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PREFACE 

HISTORrqC/E  Et  CÉltldÙTE, 

Sur  kr  EcrlU  (h  M.  Arnmld .  cctHcernanir  lu  controverfe  dvè\t  tsï  Ca!vU 
vinifies\  conhnus  dans  lu  troijkme  Claffe, 

ART  I  CL  E-   PREMIER. 

Écrits  fur  PEucbariJlîe. 

P  â  k'  à  g  jc  a  p  k  f  •    P  it  É  m'  X  e'  iu 

J&itf  de  la  controvtrft  avec   Us  Càhin^es  en  Wauc^^  vers  k  miliéH  id  Mit» 

fiftieme  ficelé. 

V^N  fait  les  troubles  &  les  difputes  que  le  Calviiûfme  caufâ  en  France  où  il 
étoitné.  Beaucoup  de  TÎréologiens  s'ornèrent  pour  le  combattre,  &plufîeurs 
remportèrent  des  vidloires  Ggnalées  fur  les  défenfeurs  de  cette  héréfîe.  Le  Car« 
dinal  du  Perron^  &  M.  de.  BéruHe^  Inftîtuteur  de  la  Congrégation  de  TOnu 
toire  en  France  «  depuis,  élevé  au  Cardinalat,  fe  diftînguerent  dans  cette  que- 
relle au  commencement  du  XVH  fiecle.  Mais  les  Calvlniftes  ayant  répondu 
à  leurs  ouvrages,  &  bi  mort  de  ces  deux*  Cardinaux  lesS  ayant  empêchés  de 
répliquer,  (a)  la.  vérité  fe  trou  voit  en  quelque  forte  (ans  défenfe*  Ce  n^eft 
pas  que  les  Proteftaàts  puflent  tir^r  un  avantage  réel  du  fîlence  des  CathoU« 
ques  :  il  étoit  notoire,  que,  fi  Ton  ne  s^étoit  pas  mis  en  "peine  de  répondrd  à 

Ïuelques-uns  de  leurs  ouvrages ,  c'efl;  que  Ton  étolt  perfuadé  qu'ils  étoient  fut 
famment  détruits  par  ceux  qui  avoient  déjà  paru  pour  la  défenfe  de  TEglife  t 
&  quHl  étoit  évident,  que  leurs  nouveaux  Ecrivains  n*avoient  fait  querenoii- 
veller  desôbjeâîons  déjà  ruinées.  Néanmoins,  comme  elles  étoient  propoISps 
avec  une  hardieflè  extraordinaires  qu'on  nioct  les  faits  les  plus  confiants;  qu'on 
s'efforqoit  de  couvrir,  de  nuages  de^  vérités  da&es  en  elles-mêmes ,  mais  pM« 
fondes ,  &  fort  au  dcflus  de  la  raifon  humaine,  &  que  la  fubtilité  des  rpifou-i 
iteroents  des*  Novateurs  étoit  capable  d'éblouir  les  (impies  &  les  ignorants». les 
gens  de  bien  géiniflbicfht  du  triomphe  appa^eilt  qU'en  Croient  les  e^nnemis  de 


(il)  LeCandind  du  Serron  eft  mort  en  i^ilS,  B:V Cardinal  dèBeijilieen  1626/  . 


îj  PR  E  F  A  C  E    H  I  s  T  O  R  I  CLU  E 

^nqiâànces  théologiques^r  M.  Moli^  alors  Procureur  General ,  &  dépuis  pre-^ 
IxiÎQr  Préfident  du  Parlement  de  Paris,  &  Garde  des  Sceaux,  l'en  prefla  vive- 
ment. L'humble  &  môdefte  Abbé  fentoit  toute  la  grandeur  de  l'entreprife;  il 
en  connoifToic  Timporcance  i  mais,  difbit-il,  il  ne  voyoit  point  encore  d'enga^ 
gement  ,a0ëz  preflànt  pour  s^en  charger.  Il  attendit  quelque  occafîon  plus  dé- 
terminante: elle  fe  préfenta  lorfqu'il  y  penfoit  le  moins,  (i)  11  avoit  pour  amî 
depuis  trente  ans,  M.  Hubert  Charpentier  ^  Inftituteur  de  la  Communauté  des 
Prêtres  du  Mont  Valérîen,  près  Paris,  (c)  célèbre  par  la  fainteté  de  fa  vie, 
&  par  fon  zèle  pour  le  renouvellement  de  l'état  eccléfîaftique.  Ce  faint  P^^ètre 
«tant  revenu  du  Béarn,  &  s'entretenant  de  fes  voyages  avec  M.  de  S.  Gyran, 
cet  Abbé  lui  demanda,  fi  dans  les  Provinces  qu'il  venoit  de  parcourir,  & 
qui  étoient  infeâées  du  poifon  des  nouvelles  erreurs  ,41  y  avoit  beaucoup  d'héré- 
tiques qui  rentraflent  dans  le  feinde  TEglife.  Hif  comment  fe  convertiroientMs ^ 
lui  répondit  en  pleurant  M.  Charpentier ,  puisqu'ils  triomphent  de  ce  que  plu* 

fieurs  de  leurs  Minijires  (d)  ayant  fait  de \ gros  volumes  contre  les  Ecrits  de  M. 
le  Cardinal  du  Perron ,  il  n^y  a  pfls  un  feui  Catholique ,  qui ,  jufqu^ici^  ait  entre* 

fris  dy  répondre  ? 

Cette  obfervation  toucha  JVL  de  S.  Cyran.  M.  Charpentier  s^en  apperqut.' 
Il  en  prit  occafion  de  prefler  fon  ami  ^  d'écrire  contre  ces  Miniftres.  Il  ny  a  que 
vous ,  lui  dit-il,  qui  enfoyez  capable.  Le  (aint  Abbé  fe  rendit,  &  en  alla  aulH- 
tôt  porter  la  nouvelle  à  M.  Molé.^  Ce  Magillrat  en  fut  G  charmé ,  qu'il  offrit 
à^  liri*mènxe,  de  donner  mille  écus  pour  contribuer  aux  frais  des  livres  qu^l 
£iudroit  acheter ,  &  dont  on  aurait  befoin  ;  à  ceux  des  Copiftes  •  &  des  autres 
dépenfes  que  ce  travail  entraineroit 

Dès  ce  moment  M.  de  S.  Cyran  mit  la  main  à  Pauvre  :  il  difpofa  les  re. 

'  cherches  qu'il  avt)it  déjà  faites  »  donna  de  l'ordre  à  tout  ce  qu'il  avoit  de  matériaux 
îur  cet  objet ,  &  relut  dans  la  même  vue>  certains  Ecrits  des  Pères  »  ceux  des- 

.Proteftants,  &c. 

Il  écoit  livré  fans  réferve  à  ce  travail,  avec  M.  de  Barcos  fon  Neveu,  lorC- 

.  qu'il  lut  arrêté  &  conduit  au  Château  de  Viru;ennes,  au  mois  de  Mar  r^38> 

«par  ordce  du  Cardinal  de  Richelieik  (e)  Il  ne  fortit  de  cette  prifon  qu'^u 
mois*  de  Février  1643 ,  immédiatement  après  la  mort  du  Cardinal.   Le  jour 

'Dfiëmede  (à  délivrance,  il  reprit  fon  travail,  par  l'avis  de  celui  qui  l'y  avoit 
engagé.  Il  comptoit  le  6nir  en  deux  ans  de  temps;  mais  fa  mort,  arrivée  te 
lu  Odlobce  de  la  même  année,  ne  le  lui  permit  pas. 

Les  Théologiens  de  Port- Royal,  héritiers  de  fou  efprît  &  de  fon  zeFe,  & 

^  M.  Arnauld  en  particulier  ^  étoient  en  quelque  forte  les  {euls  qui  puflent  le 

]^  remplacer.  Us  en  conclurent  le  dellein,  &  en  prirent  la  réielutien  prefqu'auffi- 
tôc  après  £1  mort^  Mais  ils  en  furent  détournés  par  les  troubles  &  ks  dtfpùtes. 
interne&r  q^i  agitèrent  l'Eglife  vers  le  même  temps,  à  l'occafîon  du  livre  de 
Janfénùis  Ëvèque  d'Ypres  ,  &  de  celui  de  la  Fréquente  Communion.  M.  Arnauld 

(6 )  Voyez  les  Mémoires  Wtaimftrka  de  HT.  Hermant ,  T\%.  i.  cBapftrc  XVf.  Lanctlot ,  Mé- 
moires de  la  Vie  de  M.  de  S.  Cyran,  Tome  premier ,  page  22 j  &  fiiîv.  Morai^  Artde  Cter- 
pcntitr ,  &c.  Supplément  atr  Nccrof.  de  Port-Royal ,  page  2s  j  &  fuiv. 

(  c)  11  ftit  auffi  Fondateur  de  la  Communauté  des  Prêtres  de  Notre  Dame  de  Gàraifbn  ca 
Gafcogne  ,  &  de  Notre  Dame  de  Betharam  en  Béam.  Il  efl  mort  le  xo»  Décembre  16 «o ,  âgd 
de  8ç  ans. 

(d)  Do  MotiKn ,  Meftveiat,  te  Faucheur ,  Aubertfn  ,  Stc. 

(e)  M.  le  MakrCr  dans  la  longue  Lettre  qu'il  écrivit  à  ce  fiijet  à  M.  Sînglîn,  dépfore 
amèrement  le  préjudice  que  portoit  à  l'figlire  r  l'iaterniption  d'ua  ouvrage  fi  important 
Voyez  cette  Lettre  dans  le  Suppléneatau  JNccrglogo  dç  f9C6-]leyal,  |«ge249  &Iiiiv» 


E    T      C   R    I    T    I    a  U    E.  iij 

fut  obUgé  de  s'cnfevelîr  dans  Tobrcurité  d*a«e  retraite  •  &  de  «>  occuper  pref- 
que  uniquement  à  venger  TEglife,  &  plufieurs  de  fes  dogmes  les  plus  irapoc 
tants  contre  les  atteintes  que  leur.porioient  feb  ennemis  domefti^u^s^  fans  avoir 
le  temps  de  combattre  fes  adverfaires  du  dehors*  . 

$.    I  t ' 

De  TEcrit  intitulé  ;  Tradition  de  PEglife  touchant  FEuchariJUt^  &c.  avec  m» 
TabU  Hifiorique  ÇJ  ChroHohgique  des  Auteurs  qai  la  compofent.  (N^.  I.  ) 

La  Tradition  de  VEglife  &c.  fut  le  premier  Ecrit  de  MM  de  Pbrt-Rojral ,  X  Prenifet 
concernant  le  principal  article  de  la  controveriê  avec  les  Calvinitles  :  encore  5"*^  ^^  ^* 
n'y  avait-il  qu'un  rapport  indiredl.  L'édification  des  âdeles  enitoit  le  but  princi>i|>^  cavi! 
pal.  B  formoit  la  plus  grande  partie  de  V Office  du  S*  Sacnm^t,  publié  en  i6S9%^^ 
en  2  vol.  in^8\  Cet  Ofiîce  ne  renfermoit  d'abord ,  avec  les  Prières  ordinaires  * 
que  les  Leçons  qui  (è  rédteixtle  jour  de  la  Fête  &  pendant  l'Odave.  On  jugea 
à  propos  d'y  en  ajouter  pour  tous  les  Jeudis  de  l'année  :  fix  peur  chaque  Jeudi» 
Ces  Leçons,  au  nombre  de  312,  forment  la  Tradition  de  PEgUfi  toticmnÊ  PEiu 
dsarijHe.  Ce  ne  font  que  des  extraits  des  meilleurs  ouvrages  des  Pères  de  TE». 
glife  fur  cette  matière,  depuis  S.  Ignace  d'Antiocbe,  jufqu'à  S.  Thomas  d^A^ 
quin  :  ce  qui  forme  une  Tradition  fuivie  fur  le  dogme  de  la  préfence  réelle 
jufqu'au  douzième  (iecle  hiclulivement.  La  petite  FerfituiU  Je  ta  Foi 9  croit 
dôftinée,  dans  ton  origine,  à  fervir  de  Préface  à  cet  ouvrage;  mats  elle  fut 
fijpprimée,  parce  qu'on  jugea  prlus  convenable  de  ne  rien  mêler  qui  fentit  la 
controverfe^  dans  un  Ecrit  où  l'on  ne  le  propoCpit  que  d'éclairer  &  de  noiurdr 
la  piété  des  fidèles  pour  ce  faint  myftere.  La  courte  Pi<éfke^u'o]|  y  fubftitua, 
ne  fîit  oonfacrée  qu'à  rendre  compte  du  defleia  qu'on  avoic  eu  en  {^ompofhnt. 
cet  Olfioc  du  S.  Sacrement,  &  i  prérenter  l'efqulflê  de  l'argument  développé 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi.  M-  Dupin  j(a)  &  M.  Rejoigne  >(h)  attri. 
buent  cette  Préface  à  M-  Arnauld,  auffi-bien  que  la  direâion  de  tout  l'Oifice 
du  &  SncremenL  Mais  la  t»:aduâion  des  paâàges  des  Pères,  dont  les  Leçons 
de  cet  Office  font  compofées ,  eft  donnée  à  M.  le  Maître  &  au  Duc  de  Luynes. 
qui  avoit  un  très-beau  génie  pour  la  traduâion.  (c)  M.  Arnauld  &  les  autres 
Théologiens  compagnons  de  (a  retraite  j  fe  contentèrent  de  la  revoir  &  de 
la  corriger. 

Les  Religieufes  de  Pcnrt-Royal,  donnèrent  occafion  à  la  naiflànce  de  cet  ou-^-^<^^<>» 
'vrage,  en  priant  M.  Arnauld  de  le  compoCcr.  Confàçrées,  comme  l'on  fait^^J^^^**^  ^ 
i  fadoration  perpétuelle  du  S.  Sacrement,  elles defiroi^nt  avoir  dans  leur  Office fioïïc  ^ant 
un  Recueil  des  pacages  les  plus  confidérables  des  Pères  de  l'Eglife  fur  l*Eu-.^  Prf&cc* 
chariftie,  afin  de  remplir  avec  plus  de  lumière  &  de  frijit  les  engagements 
qu'elles  avoieBt.^ontraâés.  Cet  Office  (ut  approuvé  par  les  deux  Grands  Vicaires 
du  Cardinal  de  Retz  Archevêque  de  Paris  ^  &  par  cinq  Dodeurs  de  Sorbonne» 
On  ajouta  au  4;exte  latin,  latraduâion  en  francoîs,  ann,  djt  M.  Arnauld  dans 
la  Préface,  qu^en  obfervant  la  coutume  de'PEgUfe^  qui  oblige  de  faire  les  Prières 
publiques  en  latiUs  Ut  Religiettfes  pujfent  ohJJî  fuivre  Ceffirit  de  fEgUfi^  qui  fou^ 

(a)TabledesA<iteursdu  dix-reptSeme  liecle. 

(6  ^  Hiftoire  de  Port-Royal ,  Tomt  ç.  page  %26. 

<  c  )  Hiftqire  de  Port-Royal ,  par  Jean  Radne ,  page  89' 
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hai^e  que  fis  enfants  fe  nourriffem  âes  fiantes  mfiruBions  qui  fint  renfermées  iam 
les  prières  qu'elle  leur  pefcrit. 

I  La  tzadu^tibon  des  trois  cents  douze  Le(7)ns,  extraite  des  Pères  de  PEglii^> 
avoit  encore  un  autre  but.  Cétoit  de  préfenter  aux  hérétiques ,  fur  le  mf\kex^ 
qu'ils  conceftoient,  une  lumière  d'autant  plus  efBcîice,  qu'elle  étoit  moins  con« 
tentieufe.  //  ejl  certain^  dit  M.  Arnauld  dans  h  même  Préface,  que  cette  nuée 
de  témoins  y  comme  parle  &  Paul  y  qui^  dans  tous  les  Jiecles  de  t'Eglife^  dépofepour 
h.fei  dmi  mrns  fitijons  frafiffion^  e^i  de  foi-méme  tris^  capable  d'en  perjuader  ceux 
d*enSre  les  Catuinijies,  fwi  cherckerment  fincérement  h  véri:i\  pri^ifalement  fils 
confidereni^  que  la  paix  dont  PE^lifi  a  joui  durant  dix  fiecles  à  P égard  de  ce  iny/i 
'ferey  {pesUaht  lef quels  on  ne  peut  croire  fans  extravagance  y  qu^il  Je  J'ùtt  fait  un 
'  changement  univerfel^  &  néanmoins  it^enfibley  dans  ^i  créance  d'un  Sacrement  9 
\qui  devait  être  compris  dijUnSement  de  tous  ceux  qui  y  parSkipoient  ^  c^ejt-àdirer 
df  tous  les  fidtks}a  été  ttrminée  par  une  guerre  quia  encore  fait  éclater  davatstaga 
h  vérité  de  notre  foi  :  puifaue  lorfque  Bérenger  attaqua  la  préfence  récUe  dejefus 
àorift  dans  l^Eucba$'ifiit  y  ^  fut  condamné  en  1053  r  cette  créance  fe  trouva  fi  uni^ 
verfillemeiiS  établie  y  non  feulement  dans  toute  PMglife  Ronumtej  mais  aujji  daw 
tauiesi  les  Communiom  qui  en  étoient  féparées  y  comme  la  Grecque  &  f  Arménienne ,. 
qiêiln^y  avoit  aucune  trace  y  ni  aucune  mémoire  qiCily  en  etu  jamais  euune  au/re. 
Ce  qui  a  fait  que- les  Auteurs  qui  ont  écrit  contre  Sérenger,  comme  Hugues  Evèque 
dé  Langres  y  Adelman ,  Lanfranc^  Buimond,  PAèèé  Durand  r  Alger  y  lui  reprochent 
tûus  qu^il  combattoit  la  foï  de  tous  les  fiecles  \  celle  de  TEglife  UniverfiHey  &  généra^ 
lement  de  tous  ceux  qui  porfoienf  le  nom  de  Chrétiens.  M.  Arnauld  e^etse  encara 
que  cet  ouvrage  pourra  peut-être  fervir  à  la  converfion  des  Cahdn^par  une  autre 
voii.  Ceft  en  excitant  une  fainte  douieiar  dans  les  enfants  de  l'SgUfiy  de  voir' 
tant  de  per/bnnes  que  le  démon  a  fi  nKilheureufentent  féduitH .  ^  . .  •  privées  y  par 
le  fchifme  ^  par  l'héréfiey  du  plus  p-écieux  gage  que  Jefw  €hrifi  nous  ait  laiffi 
de  fon  amour.  S'ils  0/1/,  ajoute  t- il  r  un  vrai  amour  pour  ce  myjiere  de  Pumon  de 
tou<  Us  fidèles  y  ils  concevront  un  ardent  defir  de  con^hîer  tous  ce  qu^ils  pourront 
pour  la  réunion  de  ces  membres  retranchés.  Dieu  m  demande  pus  de  tout  le  monde 
qu^ony  travaille  par  la  difputey  ^  par  P éclair cijfemenf  de  la  vérité  :  mais  il  fpy 
a  perfonne  qui  ne  le  PuiJJe  ^  ne  le  doive  faire  par  fes  prières.  U  n!y  a  perfonne 
qui  ne  joit  capable  de  gémir  devant  Dieu  y  &  de  déplorer  les  maux  de  PEglife  , 
dofit  on  pfrdpeuiupeu  le  fentimeftt ,  à  mefure  quUls  vieillifihit  i  au  lieu  qu'ails  rten 
fi)nt  que  fins  grands^  ^  plus  dignes  d'être  déplorés.  Enfin ^  il  n'y  a  perfonne  qui 
ve  foît  obligé  de  réformer  trllement  fa  vie  9  qiiau  lieu  de  fcandalifer  les  hérétiques , 
el.e  furjfi  ftrvir  à  les  attirer  par  l'odeur  de  piété  qu'elle  doit  répandre.  Cefi  Pa- 
wrttjfement  que  S.  Paul  donne  fouvent  aux  premiers  Ùbrétiens^  en  les  ext^ortant 
de  faire  révérer  aux  Payent  la  doSrine  de  Jefus  CJbri/?,  par  tafainteté  de  leurs 
avions ,  ^  de  domter  un  tel  exemple  de  vertu  »  que  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la 
parole  de  Dieu^  foient  gagnés  à  Dieu  fans  parole  y  ut  qui  non  credunt  verbo, 
fine  verbo  lucrifiant.  Ainfty  pourfitiit  M.  Arnauld,  le  tneilleur  mt^en  de  travailler 
i  la  converfion  des  hérétiques  eft^  de  mus  convertir  nous-mêmes  véritablement  à 
Dieu^  ^  d'être  de  ces  membres  vivants  y  ^  animés  de  P Efprit  Saint  y  ^i  ne  font 
pas  feulement  fprtement  unis  au  corps  de  PEgUfei  mais  qui  font  encore  capables  de 
vivifier  les  morts  ^  &  de  réunir  les  membres  coupés  ^  en  faifant  partie  ^  par  leurs 
prières,  du  géuiiffement  de  cette  unique  colombe,  par  lequel  la  vie  efi  rendue  aux 
morts ,  ^  les  péchés  pardonnes  aux  criminels ,  feloi}  ces  helks  paroles  de  Saint 


dxguJliH  1  D«08  hOÂtsd  in  Templo  (Uo»  kw  èk  ia&tWtisl^it  fideUfams ,. £ ia 

Eccldia}  per  eos  dimîttit  peccMa»  quk  tiva  Templa  funt 

Mous   n'avons  ifa^t  entrer  dans  la  CollciSfcton  4es  CBevres  ëa  M.  Armmlel,  ni. 

FOi£ce  do  S.  Saorcment  i  ni  la  uaduâioii  des  3'»  Levons  qu'il  renferme  v 

parce  .qfue  iii  Fun  ni  Foutre  ne  font  {on  ouvragée  mais  nous  n^avons  pas   tttâ 

devoir  priver  le  public  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans^la  Prérace  »  qui 

lui  eft  attribuée.  tS'^hî? 

Nous  devions  encore  moins  le  jM^îver  de  la  TMe  Hiftùrique  ^  Chronologique  ^Jl^^^l^  &"* 
Jes  S&  F^res  (^  des  Auteurs  Ecdéfié^iiqtkts  ^  iont  on  a  tiri  les  Leçons  cofitenues  Chnmoi^g^ 
en  VOffce  du  S.Sêcrement^  Cette  Tlble  fut  Imprimée  à  la  fiiite  de  ces  tnfemes|^^^^  ^-^ 
Leqons»  auvque)^  on  avok  donné  le  titre  particulier  de  Tradition  de  tEglife 
fur  r&icbêriftie.  Quoique  les  opinions  variant  au  fujet  de  TAuteur  de  cette 
Tabler  nous  n'béûcoos  pas  à  ta  donner  à  M.  Arnold.  Ceux  qui  l'attribuent  k 
M.  le  Maitce  »  ont  fans  doute  confonda  la  tradu^on  des  extraits  des  SS.  Pères 
avec  la  Table  chronologique,  &  n'ont  peut-être  pas  fait  attention  quHl  étoit* 
mort  en  1^58»  plus  d'un  an  avant  Fimpréffion  de  TOMce  du  8.  Sacrement, 
auqud  ia  Table  eft  poftédeure.  A  l'égard  de  M.  de  Saçy,  &  de  M,  le  Duc  dé 
LuyêjeSi  que  d'autres  en  font  Auteurs,  il  n^efl  pas  vraifemblable  qu^ls  aient 
compoCk  un  Ecrit  de  cette  érudition.  Nous  nous  en  tenons  done  au  jugement 
de  ceux  qui  l'attribuent  à  M.  Arnauld ,  d'autant  mieux  que  le  ftyle  &  le  carac* 
tere  de  cet  Ecrit  lui  conviennent  patiaitemeiit.  (d) 

V Anonyme 9  Auteur  de  cet  ouvrage f  dit  M.  Baillet|  (e)  pajfe  dans  le  monde 
fyvant  pour  un  des  fbif  fyvanss  Q^isiques  dufiecle.  Cet  Ouvrage  eft  plein  de  ré^ 
cherches  forts  exa&es^  ^  contient  des  oifervations  nouvelles  ^  oijr,  fans  cenfurer  Us 
Opinions  des  autres  Critiques  9  qui  avaient  écrit  auparavant  fur  le  mime  fujet  ^çn 
ne  laijfi  pas  de  faire  voir  qiftlt  fitûleHi  trompés. 

L'Abbé  Ménage ,  dans  Ion  Anti-Eaillet ^  malgré  l^envie  quHl  y  fidt  paroitre 
de  contredire  cet  Auteur ,  parte  de  la  Table  bifiorique  fbr  te  même  ton-  Nous 
ne  connoiffoiu  ^ue  le?*  Labbe»  entre  les  Auteurs  Catholiques,  qui  en  ait  re-v  ibi4.  n«. 
pris  ouclques  endroitai  mais  M.  Baillet  ob&rVe  (/)  qu'en  n?  doit  point  en 
être  iwrprisi  papce  que  la  méthode  de  ce  Jéf4i«è'  éft,  de  donner  foùvent  des 
fautes  faux  Auteurs  qu'il  critique  )  pour  les  récmpenfer  des  lumières  qu^il  a 
reçues  d'eux  :  méthode,  dit^il,  qu'il  a  fulvifc  fpécîalement ,  au  fujetde/e  Table 
hijlorique  &  chronologique^  dont  il  femble  avoir  entrepris  la  cenfure  dans  tes  addi^ 
tions  i  fa  BURrtation  latine  fur  les  Ecrivains  Eccléfiaftiques. 

L'Auteur  Calvinifte  d'une  Kepbnfe  à  f  Office  du  S.  Satrement,  imprimée  en 
166s 3  &  vendue,  félon  le  frontifpiee,  à  Ckarenton  chei  Etienne  Lucas ^  avoue 
que  l'ouvrage  qu'il  attaque  eft  ext^-imenient  eftimé  dans  la  Communion  de  ceux 
qui  Pont  compofé.  Ils  étoient,  à\tÀ\,  favauts  ^  fort  verfis  dans  la  doBrine  des 
Anciens  PereS  :  ///  aVùient  Pefprit  éclairé,  le  goài  délicat,  le  jumnent  folide ,  la 
plume  très-bcfune^   Ç^d    Leurs  armes ^  je  le  confeffe,  continye^t-fl,  yb;iJ  bien  plus 


ifF  le^ffr    Mn^ugci   ^  t  vri  ne  y^m  aofuer  qujts  ne  jvîem  ne  ces  Mejjteurs  9  „.„  , 
fêiffM  gloire  £ètre  Difciples  de  &  Ajgujlin ,  n'ejiimènt  pas  qu'il  leur  foit  défa^ 
vantmgmêx  de  Pitre  aujfi  de  Janfénius^  ^  ou'il  tfy  ait  une  étroite  liaifon  entri 
eux  &  Af.  Ariiauld: 

(rf)  Hiftoîrc  de  Port-Royal ,  par  M.  Bcfoîgnc,  Tome  V.  pagç  ça>. 
(f  )  Jugement  des  Savants,  &c.  T4)mc  s.  Mï.  94* 
if)  Ibid.  N«.  95. 
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.AvQc  tous  ces  éloges  ..le. Critique,  par  uhe  fuite  des  préventions  en  faveur  de  fa 
Sedle ,  reproche  à  l'Auteur  de  V  Office  du  T.  S.  Sacrement^  d'avoir  a//^^,  corrompu  ^ 
folfifi' un.  grand,  nonthre  des  paffages  des  Pères  9  qui  y  font  rapportés*  Msiis  \\  ne. 
donoe  aucune  preuve  de  cette  accuigtion.  On  9  démontré  depuis  ,  dans  la  grande 
Berpétmfé  de  la  Foi ,  combien  ces  vagues  accufations  étoient  injuiles  &  delUtuées 
deibndement.    '  ... 

Il  y  a  pluHeurs  éditions  de  VOffice  du  S.  Sacrement ,  accompagné  de  la  Tradition 
de  PEglife^  Si  à^\K  Table  chronologique  y  &c.  La  première  eft  de  l'an  itf^j  ,  cher 
Pierre  le  Petit  :  la  féconde ,  de  1661 ,  chez  le  même  Imprimeur.  Le  fécond  Editeur 
a  augmenté  la  Tradition  de  l'Eglife  de  plus  de  trente  pages ,  &  il  a  fait  des  chan- 
gement6&  des  retranchements  conûdérables  à  la  Table  chronologique  ^  nommément 
aux  articles  de  S.  Irenée ,  dp  S.  Cyrille  &  de  S.  Jean  de  Jerufalem  ;  de  S.  Auguftin , 
de  S.  HéHque,  de  Pelage  Diacre  de  l'Eglife  Romaine,  &  depuis  Pape.  Mais  nous 
n'y  trouvons  qu'une  addition  confidérable  au  numéro  XLVIII,  que  nous  avons 
mife  entre  deux  crochets. 

On  a  réimprimé,  pour  la  troiGeme  fois,,  la  Tradition  de  PEglife  &  la  Table 
chronologique ,  &c.  dans  le  quatrième  volume  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  9  de  l'édition 
de.  Hollande,  de  l'an  1794.  Cette  troifiemç  édition  eft  parfaitement  conforme  à  la 
féconde  ,  de  l'an  166 1 ,  que  nous  avons  fuivie  dans  celle  que  nous  donnons 
aujourd'hui, 
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De  la  [petite  ]  Perpétuité  de  I0  Foi  de  VEglife  Catholique  y  touchant  FEuchariJUey 

&c.CN\ll). 

I.  Hiftoire  L'^^w  auLeSetir  ,  qui  eft  à  la  tète  de  la  petite  Perpétuité ,  &  à  la  Préface  dix 
de' cet  Ou.  premier  volume  de  la  grande  ,  nous  apprennent  l'origine  &  l'occafîon  de  cet 
vrage-  Ouvrage.  Nous  avons  déjà  dit ,  dans  le  paragraphe  précédent ,  qu'il  avoit  été  com- 
pofé  pour  fer vir  de  Préface  à  VOffice  du  S.  Sacrement.  L'Auteur  ayant  changé  de 
deâèin ,  l'Ecrit  fut  fupprimé  pendant  près  de  deux  ans.  Ce  ne  fut  que  par  rencontre 
qu'on  en  donna  depuis  deux  ou  trois  copies ,  à  des  perfonnes  à  qui  la  ledlure  en 
pouvoit  être  utile.  Une  de  ces  copies  étant  tombée  entre  les  mains  du  Miniftre 
Claude  9  il  y  fit  une  réponfe,  que  fes  partifans  relevèrent  extraordinairement ,  & 
dont  ils  multiplièrent  les  copies  prefqu'autant  qu'on  l'auroit  pu  faire  par  l'im* 
prefllon.  On  regarda  dès-lors  la  réplique  comme  néceifaire.  On.ne  la  fit  néanmoins 
que  long-temps  après  i  &  on  n'avoit  même  d'abord  d'autre  deflein  que  de  la  corn-, 
muniqueren  manufcrit  à  ceux  qu'on  favoit  avoir  lu  la  Réponfe  du  Miniftre.  Mais 
on  fut  obligé  bientôt  après  de  changer  d'avis  ,  pour  prévenir  un  Libraire  qui  a  voie 
déjà  imprimé  la  Prr^^/MiV^t  &c.  en  grande  partie ,  avec  une  infinité  de  fautes.  On 
crut  dès-lors  ne  devoir  point  héfiter  d'en  dpnner  au  Public  une  édition  exaâe  ,  & 
d'y  joindre  la  Réfutation  de  la  Réponfe  que  le  Miniftre  y  avoit  oppofëe.  Ce  projet 
fut  exécuté  au  mois  de  Juillet  16^4:  Tun  &  l'autre  Ecrit  fut  imprimé  chez  Otaries 
Savreux ,  en  un  volume  in«i2.  avec  l'approbation  de  deux  Doâeurs  de  Sorbonne , 
&  le  privilège  ordinaire.  Un  Auteur  du  temps  (a)  nous  apprend  néanmoins ,  qu^on 
n^auroit  jamais  obtenu  ce priviii^  9  pzr  un  effet  de  Vintrigae  &  du  crédit  des  adver- 
faûres  de  MM.  de  Port-Royal, Tans  une  troifîeme  approbation ,  d'un  homme  qui  n'é* 
toit  nullement  fufpedl  de  les  favorifer.  C'étoit  M.  Grondin ,  Doreur  &  ancien  Pro« 
feâeur  de  Sorbonne  i  le  Chancelier  Seguier  n'ayant  voulu  faire  expédier  le  privi« 

(a)  Eclairciflement  fur  un  PafTage  de  S.  Aaguftin,  &g.  $.  VIL 
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lege  9  que  fur  un  billiet  ^e  ce  Dôâeur  ,  qui  certifioit  avoir  lu  TOuvrage  ,  &  n*y 
avoir  rien  trouvé  qui  en  empêchât  rimpreflîon. 

Il  y  a  peu  d^Ecrits  qui  aient  été  reçus  du  Public  avec  autant  d'applaudiâernent' 
que  la  petite  Perpétuité.  Les  éditions  en  furent  multipliées  en  peu  de  temps.  Lâi 
cinquième  eft  de  Tan  1 672.  M.  Claude  lui-même  ne  put  s'empêcher  de  reconnoitre  » 
dans  la  Réponfe  quMl  y  fit  (&) ,  que  l'accueil  fait  à  cet  Ouvrage  étoit  fi  grand, 
qu'il awroit  été  difficile  à^y  rien  ajouter  ;  qu^il  iioit  écrit  £une  manière  belle  ^  nette  élé- 
gante i  &que ,  s\'l  ne  s^agfjfoit  que  de  lafubtilité  de  Pefprit ,  &.  des  grâces  du  langage  3 
on  ne  pouvait  nier ,  fans  iytjujHce ,  que  ce  Livre  fCekt  quelque  chofe  defurprenant. 

Dans  l'une  des  deux  approbations  dé  cet  Ouvrage  ,  auf£  bien  .que  dans  le  H.  SoaAiW 
privilège ,  TAuteur  eft  appelle  Bm-thelemi  :  mais  perfonne  n'ignore  qu'il  fut  com-  ^^°'* 
pofé  par  M.  Nicole  f  de  concert  avec  M.  Amauld.  L'Auteur  de  la  Vie  du  premier    Prcmiert 
Tattefté    poOtivement,  &  n'eft  contredit  par  perfonne.  M.  Arnauld  paroit  lut- Partie,  ch. 
même  convenir ,  danslaPré&ce  du  premier  volume  de  la  grande  Perpétuité  de  la^^ 
Foi  y  &  dans  plufieurs  endroits  du  corps  de  l'Ouvrage ,  qu'il  n'avoitpas  eula  m.^me 
part  à  la  petite  Perpétuité  qu'à  la  grande.  Aufli  n'y  parle- 1- il  de  l'Auteur  delà 
première,  qu'en  tierce  perfonne  i  au  lieu  qu'il  y  parle  prefque  toujours  de  l'Au- 
teur de  la  féconde ,  en  première  per  fonOe.  M.  Nipole ,  de  fon  côté  »  n'héfite  pas  à 
s'attribuer  ce  qu'il  appelle  le  petit  volume  de  la  Perpétuité  (  c  ) ,  parce  qu'il  eft  cond 
tant  qu'il  l'a  écrit.  Nous  le  donnerons  néanmoins  dans  la  Colleâion  des  Œuvres 
de  M.  Arnauld ,  non  feulement  comme  ayant  été  compofé  de  concert  avec  lui ,  & 
fous  fes  yeux  (d}-,  mais  encore  comme  un  Ecrit  dont  il  a  pris  la  défenfe ,  qu'il  a 
adopte ,  auquel  il  renvoie  très- fou  vent  dans  fes  autres  Ouvrages  ,.&  que  le  Public 
lui  a  conftamment  attribué.  Mais  nous  le  donnerons  en  petit  caraâerc  ,  pour  le 
diftinguer  des  propres  Ouvrages  de  M^  Arnauld.  .    - 

Quant  à  la  Réfutation  de  la  Reponfe  du  Minijtre  Claude  à  la  (petite  )  Perpétuité , 
renfermée  dans  le  même  volume  ,  M.  du  Fofle  ratcribue  à. M.  Arnauld  (0). 

Nous  ne  relèverons  pas  ici  Texcellence  de  cet  Ouvrage.»  &  les  fruits  qu'il  a  nr.Sofl8«« 
produits  :  nous  aurons  occafion  d'y  revenir ,  en  faright  de  la  gt^nde  Perpétuité.  T^duôic» 
,  On  peut  voiries  éloges,  qu'en  ont  fiit  dans  fc  tQmps  les  Journatix  publics  ',  l'An»-  «i^\ioU8»- 
lyfe  que  M.  Dupin  en  a  donnée  dans  fa  Bibliothèque  (  tômeXVHI.) ,.  &  ce  qu'en  àoïM. 
dit  l'Auteur  de  la  Vie  de  M.  Nicole  (  i  rcmiere  partie  »  chapitre  3  X  Jk :  II  /uffir?  de 
rapporter  ici  quelques  toecdotes  peu  connues^  ou  éparfes  en  divers  Scrits;»  On 
en  trouve  plufieurs  dans  les  Lettres  réciproques  de  M.,  de  Nfercaffel  Archeyêqtfe 
d'Utrecht,  &  de  M.  l'Abbé  de  Pontchâtcau.  Cet  illuftre  Abbé  ,  dont  la  liaifon 
intimç  avec  MM.  Arnauld  &  Nicole  eft  aâïz  connue,  entrer^npin  Buffi  une  corres- 
pondance particulière  avec  M.  deNecrcaflèL,  depuis  le  Voyage  qU'ilavoit  fait  en 
Hollande  ,  peu  après  1660.  A  peine  le  Livre.de  la  petjfee  Pe^rpétiiité  aVoit-il  parti, 
.  que  M.  4è  Pontchâteau  s'empreflTa  de  l'enVqyier  à  ce  Prélati  L'eftimc  qu'il  en  avoit 
conque  ,  lui  faifoit  defirer  ardemment  de  favoii^pe  qu'il  pen&itde  cet  ouvnfliger  II 
étoit  également  curieux  d'apprendre  l'impreffion  qu'il  auroit  faite  fur  les  Protêt 
tants  Hollandois.   La    lettre  qu'il  lui  écrivit  à  ce  lujet  eft  du  19  Décembre  1664. 
M.  de  Neercaflel  lui  répondit  le  21  Mars  de  l'année  fuivattte  ;  & ,  pour  prfeuvô  du 
cas  qu'il  faifoit  de  la  Perpétuité ,  il  lui  marqua  qu'il  la  àâfoit  traduire  en  ho^laildok. 

,  '    •    '         '    '       -    '  .''.'•.■•if, 

(6)  Préface  de  la  féconde Edftîori.  page  I.  ^'_  '  ." 

(c^  Apologie  de  W.  Nicole,  page  )9.  ^'       .  r      .         ^ 

(rf    Tt^mc  11    des  Lettres,  page   iç.  ** 

(c  j  iSdcffloires  fui  MM.  de  Fort-Royal ,  page  iz^ 
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IV.  EKhor.     ^^*  CeKélatfalia  plu»  Itân.  L'eftlmt  <iu*il  avôlt  pour  les  Auteofs  de  la  Peif. 

tatîofi  à      pétuité,  rengagea  à  témoigner  à  M.  de  Pontchâteau  le  regrelqu^il  avoitque  ce& 

j['A|itcnr^d»j^^gypg  tre  pu^m  poinr  fe  livtter  totalement  aux  matières  de  controverfe, 

in^^eres^de-C^^G  ouvectore'donna'Heu à-plufleurs  lettres,  où  l'on  examina  ,  (i  ces  MeiHeuns 

coutroverfcp ne  dewotent  pas  préférer' d^écrîre' fur  ces  matières,  plutôt  que  fur  le  Fait  de 

.  Janfënius^  &  (ur  la  Signature  du  Formulaire.  M<  de  Ncercaflel  étoit  pour  TafEiv 

mativeL  II  voyait  de'ies  yeuK  le  fcjndale  que  caufoicnt  aux  Proteftants  ces 

mtfêrablesdifpute^,  &*  les  avantages  qui  réfulceroient  pour  rBglife  que   MM 

de  P,  R*  employaâent  leur  pèume  contre  le$  hérétiques.  M.  de  Puntchâteau  coiv 

venoit  avec  ce  Prélat  de  m  dernier  objet  ;  mais  il  étoit  plus  à  portée  qu&  lui  j  de 

voir  les  obftaples  qui  empèchoient*  Tes  amis  de  fe  livrer  à  ce  genre  de  travail. 

Ces  obftactes  venoient  princtpalement  dé  la  itéceflîcé  où  ils  fe  traùvoient  de  dé* 

fendre  TEglife  cootte  fes^ ennemis domefliques.  Il  lui  avoit  fait,  le  6.  Février 

précédent ,  une  vive  peinture  des  maux  caufés  par  ces  ennemis'  dans  le  fein  de  . 

TEgHfe ,  &  fur-tout  dans  celle  de  Franee.  Il  comparoit  cette  dernière  ,  à  un 

vaideau  quifaifoit  eau  de  toutes  parts-,  &  qu'il  étoit  indifpenfable  de  radouber, 

avant  de  fonger  à  combattre  i&senMmis  extérieurs.  M.  de  Neercaâel  ayant  iit- 

fifté ,  M.  de  Pontchâtèaiv  lui  répliqua ,  U  22^  Ma* ,  8t  le  i^  Juïilet  de  la  même 

année,  qttJt^let  tHnemU  intMvm^s  &  doméftiques  étoient  aSuelkntent  ptus  i  arain^ 

dre  qu«  lesrennemisextémùrs  j  que  d'rw Heurs  les  premiers  ai;o;>n/  dicriit  d'une 

manière  fi  ^fraf)ge*,  les  Ameurt  de-  la  Perpétuité,  que  leurs' travaux  contre  les 

hérétiques v*  fer^iemieirpoGIs  k  une  contradidion  qui  les  rendroient  inutiles.  Ces 

lnbonvéntQnts,rpot|vfiiivdiff4l;  feroie^'t  encore  plus  grands,  s'il  étoit  queftion, 

comnie  JepropofoirM^  dd^^Ntercadbl,  de  traiter  les  autres  pointa  de  contro^ 

verfe;  tels,  par  exemple,  que  UCuW-dès  Saints',  dés  Reliques^  des  Images 

&iB.^Ib,faudroftv4iVM*i*pouf  traiter (ce^s  matières  avec  fuccès,  s'éearter  de  la  mé- 


thode de  plu/i^uvs  «Oonrrovetiiftes  ,&  ne  point ,  comme  eux  )  prenJre  po/A- 


auxquelles  (1  ne  paroifloit  pa^  ptfudentdo  s'expofer. 

I^ide  Neereafl*el  fentÀit  la^forçe  &fla  )ii(teiîe  de  c  obfervations  $  mais  fa 
fituacioniperfoneU&,  aumilieudefeékesféparéesrdé  l'Eglife,  &  la  nécelfité  prtef. 
^  fante  de  repouâer  leurs 'attaques;,  le'faifoit  (buvetit  revenir  à  fon  objet.  U  le  fit 
dans  fa  lettre  du  3C^  Décembre  i6Ss ,  en  in(i(lant  fur  les  fruits  merveilleux  que 
le  petit  livi^è  d^.  la  Perpétuité  avoitdéfa  produit  s,  &  en  patticulier  fur  la  cotK 
voffioft  d'une  femme  de  condition^,  psK^ntedeM.  Arnaold,  quis'étoit  réfugiée 
â%u$  les  Provinees-Undes,  regardanttietéxeniple  comme  devant  &ire  une  im« 
preffion:  partieuKerc  fur  ce^  Dodleur.  Voici  cette  Lettre  en  fou  entiett  dans  la 
Uuigoe  ^u'«ltoa  été  écrite^  (/). 

MoAfieur 

(jT)  .^  Liber'ide  Fidet  Perp|bultate ,  non  minùis  hifs  qaam  in  GalKâ  f^raxeft  converfio» 
.;,.  t^fm.  Qedi;  ilhjd  not^ilifoMiin» ,  Lutetià  oriondae  (  qiise  etiam  Arnaldînae  ge;itis  ^ifinis , 
„  vel  fanguine  jundta  eft  )  legendum  &'dijudîcandum;  &  êo  IcAo  haereiini  dete(la(a, 
I,  fefeque  ad  Catholicae  Fidei  proFefiionem  cotnmunionemque  difponît  ;  quam  timen  profit 
„  teri  non  poterit,  ni(i  renuntiet  oipnibus  .quae*  poflidet  ,  fitque  parata  maritum,  vJrum 
'  „  opalentum,  commodaque  omnias  &  qtfofôumque  honores  quibus  ejûs  in  conjugîo  frbitur^ 
„  prorsùs  relinquere.  Hanc  catechumenam  veftras  ptttati  vclim  commentîatam.  Quod'tib^ 
„  de  Pcrpetuîtate  Fidei  încohaverat  in  illi  (  foeminâ  )  perfecît  poftrema  Epiftola  qtiac  agît 
„  de  hserefi  imaginarià,  &kiculentâ,  noA  minus  taméh  invi^i  ratiônb,'  detAonflrat  folius 


ETCRITia^E.  ix 

M.  de  Neercaflêl  ne  fut  pas  Je  feul  qui  follicira  M.  Aniauld  cPécrirc  contre  les  ?.  LrtiredL 
Protcftants-   M.  de  Berthier 
particulières ,  dans  une  lettre 
Doâeur,  du  23  Septembre  I5( 

Diocefe  de  ce  dernier.  Je  les  eu  priés  de  votis  dire  ^  dit  M-  de  Montauban,  qtCH 
feroit  bien  nécejfan-e  à  la  Religion  ,  que  la  même  plume  qui  a  Jifolidement  écrit  de  la 
Perpétuité  de  la  foi  de  TEuchariftie  dans  tous  les  (iecles,  répondit  au  livre  fait 
contre  cet  ouvrage  par  tut  Afiniflre  de  cette  ville  ^  qui  s'appelle  Claude.  Orr ,  encore 
quâf  devant  les  bons  connoijfeurs  ^  iln\iit  rien  dit  fur  le  fond  de  la  matie^'e^  ni  de 
confidérahle ,  ni  de  nouveau  ^  ceux  de  fon  parti  en  font  du  bruit  comme  d'une  corn- 
pofitiQH  admirable  5  ce  qui  t^obligea  à  une  Réfutation  que  f  en  fis  la  dernière  oQave 
du  S.  Sacrement^  que  je  prêchai  ^  à  cet  effets  toute  entière  dans  mon  Eglife  Catl)é^ 
drale.  La  modeftie  de  M.  de  Montauban  Tengageoit  à  ajouter ,  qu'il  n'avoit  ni 
les  qualités  ni  P exercice  d'un  Auteur ,  pour  entreprendre  d!" écrire  pow  le  public ,  ce 
qu'ai  avoit  enfeigné  à  fon  Auditoire.  La  nécefCté  auroit  pu  néanmoins  le  détermi- 
ner à  le  faire,  s'il  n'avoit  au,  dit-il  y  quelefavant  Auteur  que  (e  Minière  avoii 
attaqué  contipiueroit  à  défendre  PEglife ,  ^  vaincroit  une  féconde  fois  fon  adverfiiire^ 
£une  manière  infinitnent  plus  forte  ^  pltts  autorifée  que  tout  ce  qu^un  autre  auroit 
pu  faire.  Si  y  comme  iouu  la  France  le  croit  y  continue  M,  .de  Montauban,  cette 
favante  plume  ejl  de  votre  do&e  ^  éloquente  famille ,  exciteZrla  à  nous  donner  fon 
pYOêupt  ^  ^cace  fecours.  Je  vous  en  prie  au  nom  de  tous  les  Catholiques  de  ces 
Pnyoinces ,  &fofe ,  de  la  part  de  Dieu  ,  veus  en  promettre  îarécompenfe. 

La  fuite  de  la  même  lettre  contient  des  traits  particuliers  fur  la  perfonne  de  vr.  Aaee^ 
M.  Claude  ,  que  nous  ne  croyons  pas  devoir  fupprimen  dotes  far 

Je  ne  dois  pas  vous  taire ,  pourfuit  M.  de  Montauban  ,  ce  que  je  fais  avec  évi^  J*^  fî^aîî! 
âence ,  que  le  Minifire  Claude ,  étanf  ici ,  lorfquUl  compofoitfon  ouvrage ,  y  faifoii  de. 
anjfi  des  cabales  y  qui  nf  engagèrent  4  demander  au  Roi  de  le  chaffer  de  cette  Ville  y 
comme  il  Pavoit  étédecelle  de  Nifmespqur  les  mimes  raifons  i  &  qu'il  envoyoit  tous  les 
ordinaires  les  feuilles  de  fon  livre  à  un  financier  Huguenot ,  qui  a  nom  As$ERi , 
lequel  les  rendoit  à  M.  CONRAT  le  Secrétaire  y  ^  au  Miniflre  DaillÉ,  qui  les 
corrigeait ,  ^  les  renvoyait  d  P  Auteur  avec  tant  d'effaçures  ^  de  correSions ,  qu'ils 

,^  Catholicae  Eccfefias  aadVdritati  efTe  credendum.  Dom  adverto  quanto  cum  Frudtii 
„  amîcorum  veftrorum  Lîbrî  tegaiitur  ab  harreticîs ,  videtor  mihi  àDîvino  Spîritu  ipfis  infi«> 
,,  nuari  ut  convcrtantur  ad  gentes  apoftatnce8  ^  earque  fuis  lucubratîonibus  ad  gremium 
,,  revocene  Eccleine  à  quâ  extofres  langu^nt  cîrca*  qnsedîories^  pugnas  verborum.  Spero 
„  quod  âudlor  Libri  de  Perpetuitatc  Fîder  fe  fuô  vîndicabît  calatno  ,  que  tôt  fibi  peperît 
„  vidtorias,  quot  hiBrefi  erîpuit  animas.  Ne  ergo  lampadem  altert  tradat,  è  cujus  mano 
),  magis  forfan  glonae  fumvim,  qoatn  veritads  lumen,  diiFundat  Si  quîd  mes  apud  amicot 
),  veftros  (  ouos  profequor  magno  cum  afFeétu ,  &  quos  fummâ  com  veneratione  Torpicio  ) 
,,  preces  valerent, ip^osTuppiicarem  ut  fuocaiamo  depîngerent  Ecclefias  majeftntem InfaU 
,,  Ubilîs  audloritati»  arce  munitam ,  oftenderentque  quibus  è  radicibus  ifta  ejus  auâoritaf 
„  nata  adoteFerît  &  vtgeat  adulta.  Certus  fum  quod  ifto  labore  EcckHs  giadam  &  haerereot 
„  converfionem  mererentur  &  ôbtînereni.  Orabô  îHum  in  cuju«  manu  cor  &  cogîtatîonef ' 
„  noftrae,  iftis  vins  ut  ea  inCpicet  è  Quibus  ego  tantos  praevideo  Fruâus,  ut  qui  hacflenus 
„  îverint  &  flevcrint  mîttentes  femîna  fua  ,  vcnîcntes  adventuri  fint  cum  exultatîone 
.,  portantes  plurimos  animarum  manipules.  inHpfi,  quosinvidîa  percalumnîas  Genevenfibus 
„  finxit  fœderatos»  forfan  funt  quos  cîegit  Domtnus  fuus  ut  fcriptîs  Genevam  vîncan^t» 
),  Ecclefiae  fubjidant  &  fbbjeâam  reddant  veritads  amore  ttliccm.  H»c  mea  profeclo  de 
),  ipfis  opinio ,  hoc  votum  ,  hoc  defiderium.  " 

iy  )  Nous  avons  l'original  de  cette  Lettre  fous  nbs  yeuit, 

Ecrits  contre  les  Proteflants.   Tome  XII.  h 
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*  fœt^  plur  digues  /te  ce  nofn  que  dufien.  Et  an  effet  >  cet  homme  n^avoit  chez  lui , 

durant  fa  coinpnjition  ^  que  les  ouvrages  de  DupLEbSts  Morn^ai  ,  d*AuBEKTlN, 
Ç^  de  BiOKEEL.  J'aifouvent  conféré  avec  lui ,  ^  fai  trouvé  qu^ilne  connoijfoit  que 

*  *      *^        ces  trois  LhSenrs.  (h)  Sa  vie  à  été d ailleurs  un  libertinage pei'pêtuel ^  ou  une  in^ 

[iriguè^  fnSlieufe  fans  interruption  î  grand  htvent ,  grand  fumeur  ,  grand  Socinien  y 
^^  dûftt  là  jeuneffe ,  quUl  a  pajfée  dans  cette  ville  ^  ok  H  a  fait  fes  études  r-  à  été 
*  diffamée  de  h:aucoHp  de  tours  de  filou  ,  ^  defcroc  $  defqueh  on  a  fait  plufieurs 
^cùutes ,  qui  mousrent  la  dépravation  de  fes  mmti'S.  Je  n\\i  y  après  vous  avoir  in^ 
*" formé  de  ces  cbofesy  qxCk  vous  fuppliert  Monfeigneur  ,  de  tne  faire  la  grâce  de- 
répondre  à  cette  kttre. 
YîL  R^p:     L*Bcrk  du  Miniflfre  Claude  »  doat  parle  M.  de  Montaubaa,  avoit  pottr  titre  t 

c\^L'^^àt^^^P^^^f^  flux  i^iex  Traités  intitulés  ^  La  Perpétuité  de  la  foi  de  ÛEglife  CathoUqne- 

bii^e  fous  Ui  touchant  tEndjariftie ,  &c. 

protcAîon       Cette  RépdtiTe  avoit  paru  imprimée  iTi-4>  &în  12,  'fur  la  fin  dé  Tàn  166^1 

«sjjè  mtcs.  ^  ji  ^y^  g^  ç^^^  éditions  en  trois  ans  de  temps,  (i  )  Le  débit  en  fut  expreffément 
'favorile  par  les  Jéfuites.  M.  Arnauld  atteftece  fait  dans  un  dé  fes  Ecrits ,  comme 
•le  tenant  de-perfonnes  de  qualité  de  la  Religion  prétendtte  Réformée,  (k)  Il  ajoute , 
cjiie  la  Répdnfe  ^eM/GIaude ,  fut  diflribuée  durant  quelque  temps  cher  un  amfc 
''deî  Jéfuites  ,•  Libraire  de  M.  de  Pérefixe  Archevêque  de  Paris^v  &  qu'on  ly 
"'vendoit  comme  Un  livre  fait  contre  les  Janfénifles.  Ce  Libraire ,  quoique  Cathali- 
"qiie ,  tie  cèâa  de  le'débiter  »  au  moins  publiquement ,  que  lorfqu'bn  lui  en  eût 
iaitdes  reproches  dans  un  Ecrit  public.  Depuis  cetemps-là  mëmeoivlailTa  indif- 
'  •  '  '  'fèrchimentî  Pouvrdge  de  M.  Qaude  entre  les/  mains  de  pluiïeurs  perfbnnes  peu 
inftruites  >  ou  mal  affermies  dans  la  foi ,  afin  de  décrier  dans^  leur  efprit  les 

•  i    ;  ^.  •    Auteurî?  de  la-PèrpétiHté  aa  hafard  de  les  expofer  à  là.fédùâion.    (/)  Us  firent 

ènfaite^failk-  STutvprimer  l'ouvrage ,  de  peur,  difoîent-ihs ,  que  fion  continuoic 
à^e  débiter»  les  Janféniftes ,  (cair  c'efi aind qu'ils  qualifioient  les  Auteurs  de  la 
Perpétuité)  v^tn  ptifTent  occalioti  de  le  réfuter  »  &  de  remporter  uhe  nouvelle 

(/i>  W;  riVbbr Rennodot  rend  témofgfïage- air  rtémc fait.  //  (M.  Claude)  aprlsd^AU" 
benin^  ditiil ,  (  Tomel-V.  de  la-  Perpétuité  ♦  page  741.  )  tout  ce  que  ce  laborieux  Mini/ire 
auoit^ramqffh\  pour  expliquer  en  un  fins  mrtap/iorùjue  les  exprej/iom  les  plus  littorales  Ç^ 


fi 


(i  )  La  Cepueme  édition  parut  en  1^% ,  r^m^c  gf  migmentifc.  Elle  fe  vendpit  à  Charenton 
)ar  Antoine  Qellier ,  demeurant  à  Paris  rue  de  la  Harpe.  M«  Claude  y.  rend  compte  dan» 
[a  Préface,  de  la  première  Réponfe qu'il  avoît  faite  à  la  petite  Perpétuité  delà  Foi ,  qui 
lui  avoit  été  coininuniquée  en  m^nufcrk ,  fous  Ce  titre  :  Traitd  contenant  une  manière 
facile  de  convaincre  les  Hérétiqua  \  cnmantrarU  qu'il  ne  s'ejl  fait  aucune  innovation  dans 
la  créance  de  rEglifcfur  lefuictde  rEucJiariJlie.  Il^avoue  que  cet  ouvrage  &  la  Réfutatîon^ 
de  la  Réponfé  qu-ii  y  avoH  faite,  avoleat.fe^  U4TjS  grgnil applaud^ement ^  qu'il  ferait 
diffcUe^^\tA\^  dry  rien  afouter.  Les  ifpines  dé  CEofle  rfy.  paroijfent.qae  rarementi ^  k^  les 
raifonnements  y  femhlent  d'abord  affcz  naturels.  JLet  chqfes  ordinçirtcs  y  ont  un  air  de  nou^ 
veauté  qui  les  ficnd  agréables  ^  ^  les  orpiments  communs  (m* on  a  oui  dire  mille  fois  ^  y 
font  reliauffés  de  je  ne  fais  quelle  former  par  la  beauté  de  fexprejpon^  qui  fait  qu'on  les 
conjidcre  tout  autrement  hnfin ,  Jtla  folidîté.  ^  lajinçârité  s'y  trouuoient ,  ce  Jeroit  une  pro* 
duâion  digne  de  celui  qui  la  niife  au  jour  (  M.  Àrnauid.  ) 

(k)   Réponfe  aux  Retnarques  du.  Ptxe  A/uiat,.  coxUrc  Ir  Nouveau  Teftament  de  Mons* 
T.  IX.  App.  pag.  ç. 

(  /  )  Abus  &  nullités  de  POrdonnance  de  M.  TArchevéque  df  Paris  ^  coDtie  le  Nouveau 
Teilatnent  de  Mons,  neuvicoie  nullité.  Xool  VL  page.89i(* 
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ViAoïr.c  fiirjc  MWflre,  qui*  tic  pt5UVÔh*qtl^lUgrt1cnttr;^cu^'g1oire;.  Vç^^trlànt^ 
commue  il  tre  cnm'd^^'^t  paf  qjie^le  fivrt  demèuHt  fàfi}  Yépmife  »  6h  cm  chargea  un  Abbi 
de  Coiiv^  dprtt  Us  Hérétique f  Je  tnùqifùiéut^  &  9^'V^  Uê  ^ra^inoiepï guère  {(X  \ 

Les  Jéfiiîtcs  pt>rtefem'  ericôrcplus  loin  les  eflPcte  d^Jeuf  jaloulîe*  contre  leSp^^v^"^ 
Auteurs  de  la  Perpétuité.  l^eP.  Âiinat,  luî-mêfrte,  Confefleur  de  Louis  *X!V,  nfiSnt  au^'^ 
ne  craignît  pas  de  aire  à  un  Célvinîfle,  en  l*embrafla\it  avec  dç'grnndcs  démonftra-  Miniftrc 
rions  de  joie  :  vtius  vcvez  bien  fi-ptti  les  Jnnjhtijles  (dans  la  Réponfe  de  M.  Claude  )  f^^^^^f' 
je  fiiis  marri  qn^ils  foient  un'n  avec  nous  fur  cefoinii  fiffds  Jt  vous  vouliez  revenir  f^^fixMvAd, 
avec  fious'jttr  cet  drticU^  irons  tes  iccakkriom'ju^^ 

M.  KxmyÀi  rapporte  dès  fi>its  enfcère.pîlis  évtfaorâin aires  fur  ce  fùjct',  dans 
fa  lettre  au  Gai'dînal  Cibto ,  A\x  mois  tic  S^cmfeVc  1^77.  Après  y  avoir  rappelle 
divers  exemples  des  calommes  des  JéFuîteç  contré  lui  :  *•  Je  ne  fais  néanmoins', 
„  ajoute-t  il  ,'fî  votre  AfteffeEtnin.  ne  trouvera  point  que  l'animôfit'é  de  mes 
j3  ennemis  a  encore  plus  éclaté  dans  la  manière  dont  ils. m'ont  traité-,  quand 

nous  avons  comniciTcc  à  écrire ,  liil'de  més.amis  (  M.  NicoleJ  &  moi ,  cpntre  *  '    '[';  '* 
Fhércïre  Calyinîenne.  Car  il  «^jaru  qa'eUfc  '^Wfc^cplkineht  Ik  paflfîôn  dominante 
de  leur  ccpur ,  quMle  à'étouïté  tcius  les 'ftiifiimèiVt^  d'amour  &  de  zèle  qu'ils    ♦      '•-   r 
dévoient  avoir  potir  I^EgltFe.  On  fiftt  qae  le  Aliniftcé  Claude  ayant  répondu"'  *   ^    '  ' 
au  premier  livre  de  la  Perpétuité^  quî*a  étéTouvef ture  de  cettt  longue  din» 
_  pute  ,•' d'une  niahicri  afTez  fpécietffè;  tnais  qu*on  a  fait  voir  depuis  n'avotr 
^  qu'une  Fauffelueur,  ftns  aucune  Iblidité,  ils  ne  pure;it  s'emBccher  de  témoigner 
^  de  la  joie  de  IVivantageqiïMU  cîrôyoieirif  qù^îf  ax^oit  f^^  qu'ils  contri-  ^ 

^  bucrent  à  |e  faire  venir  aParisVqinfs  levèrent  par  leufcrédit ,  fobftaclè  que 
,5  les  Magfftrats  avbtcnt  mis  au  débit  de  fon  livre  5  quMl  fc  vendit  publiquement 
^  par  un  Librnit'e  Catholique  de  leurs  amis,  comme  un  Livre  feit  contre  If  s 
„  Janféniftes;  que  la  réputiation  qu'il  eut  d'abord ,  vint  principalement  de 
■  35  reftimtf  qu'ils  en  faifoiént  en  l'élevant  beaucoup  au  dertiisdéce  qu'on  avoît  écrit 
i^  contre  eux;  &  que  ce  Miniftre  s'eft  vanté ,  qu'ils  lui  avoient  donné  des  Mémoires 
-  ^  fcotitte  mof ,  &  que  ç'eft  ce  ûui  l'avoit  porté  à  me  traiter  d'hornme  fufpeû 
„  dans  mon  parfi  tnème ,  &  défavoué  par  mon  Èglife.     *         *      "  <.     ,'\    '  \ 

Long-terhps  aprè?,  un  Protcftint  s'étant  avifé  de  dire  ,  que  les  J^Sfukes  et^oiéht 
•  venus  aiî'ftcôurs  de  MM.  de  Port-Royal  contre  le  Miniître  Cfaûdb  V^i.,  Arnàuld 
lui  répliqua,  que  l'on  favoit  très-bien  que  ces  Pères  avoient  plus  de  ïiaiftn 
avec  ce  Miniftre  qu'avec  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  '&  qu'un  homme  de  la  pré- 
tendue Réforme,  diftingué  par  fa  naiflTance,  avoît  dit  dan^  le  temps»  à  un  Catho- 
lique de  fcis  amis  :  „  qu'il  ne  potivoit- pardonner  à  M^!  Claiitîe  dTâVoir  pris  dtes 
^„  Mémoires  des  Téfuites  contre  MM.  de  P.  R.  „  (n)  Le  P.  (Juefnel-r^pçrtc  le 
même  fait  dans  fa  Lettre  au  P.  de  la  Chaife  ,  4e  l'an  1794. '(  p.  42.  >  "  Lfi  Mî- 
„  niftre  Claude,  dit-il,  s'eftlouc,  en  France  &  en  Hollande,  des  bonsoffices 
.„  que  vous  lui  aviez  reqdus  ,    au(fi-bien  qiK  d'autres  Jéfaites,  qui  lui  ont 
„  offert  des  Mémoires  pour  écrire  contre  M.  Arnaiild.  CeDoifteur  Pa  atteftéde 
la  manière  la  plus  précifè  dans  une  de  fcs  Lettres  C^)- 

M.  Claude  témoigna  fa  reconnoiBârice  aux  Jéfuites,    peu  de  temps  après  lajx.  ^^^^^ 

,  •  '  '  ,  .  .      noîflancc  die 

(i)  Lettres  de  M.  de  Pontchâreaii  à  M.  de.NeçrcaflVi ,  àof^  9.^'  iB  Novembre  i&6^.         M.  CL-ude 
{m  )  Lettre  de  M.  de  Pontchâtcau  à  M.  de  Mecrcaircl ,  du  22  janvier,  i646.    .  pour  lesJéC 

(n)  /Ipolcçie  pour  les  Catholiques ,  &c.  féconde  partie,  chapitre  VU.  quatrième  fjuffeté. 
(o)  M.  Claude,  dît  M.  ArnauId,  confirma  ces  faits  nu    lit  de    mort,    en  déclarant, 
qu'il  avoit  bien  de  Tobligation  aux  Jéfuites,  pour  le^  ferviccs   qu'ils  lui  avoient  rendus, 
en  conjîdération  de  ce  qu'il  avoit  écrit  contre  M,  Arnauld.  Vo^çz  le  Tome  IL  des  Lettres 
de  ce  Doâeur ,  page766  &  767. 
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xi)  P  R  E  F  A  C  E    H  I  ST  O  R  i  au  E 

publicatiéa  de  &  Repenfe  à  la  petite  Perpétuité  de  h  fou  Le  &meux  P.  Hataû 
Vêtant  mî&  fur  les  rangs  vers  le  même  temps,  (py  pour  ne  pas  laiiTer  à  MM.  de 
F.  R.  U  gloire  d^avoir  ^uls  combattu  tè$  Calviniftes,  M.  Qaude  fut  obligé  de  lut 
lépondrc.  Mais  il  le  lit  en  flattai>t  Tôcgueil  )éfuîtique  par  Tendroit  le  plus   fen- 
fible.  Il  releva  dans  fa  Préface»  te  prétendu  crédit  des  Jéfuîtes  dans  leur  com- 
munion, beaucoup  au  deifus  de  eelut  de  MM.  de  P.  R.  relativenaent  même  à 
la  co4itro.verfc  fur  i*Euchariftte.  "  le  fuis  oblige,  cUt-il  >  de  conûdérer  déformais 
35  le  P.  Koaet^  comme  le  véritable  Défenfeur  de  TEglife  Romaioe^  je  veuic 
,^  dire  comme  celui  qu^elle.a.  autbrife  poi^r  te  fbutieii  de  (à  caule,  fur  le  fujat 
5,  de  PEuchariftie ,  &  en^rç  tes  trains  dp  qui  elle  a  confié  un  de  fes  plus  notables 
^  intérêts  >  fans  vouloir  permettre  aux  Ecrivains  de  P.  R.  de  rentrer  en  lice  pour 
^  fa  querelle ,  (  ni  en  qiialité  de  volontaires ,  ni  en  qualité  de  troupes  auxiliaires  ) 
,9  quelques  protedations  qu^its  aient  fbkes ,  d'agir  EJellement  »  &  de  n'avoir  aucun 
j3  commerce  avecies  ennemis  de  la  créance  Romaine  'V 
^L.Abfurau.     Le  Minière  Claude  avoit^  indépeiidamnient  du  motif  de  la  reconuoiflance  , 
tes  des.    un  intérêt  évident  dé  flatter  ^infi  les  Jéfuîtes  ,  &  de  mettre  à  Técart  fes  plu» 
iTinUeu*      ï^doiuables adverfairei  (qyOétoii  le  nibycn  le  pU^s  court  de  s'aflurer  la  vîaof* 
Sonne,  ioft.te.,  Mais  la  témérité  fut  bientôt  confondue  par  cette  multitude  d^approbatioiïs 
^ft*         que  les  Evêques  &  les  Doâeurs  les  plus  célèbres ,  s^empreiTerent  de  donner  au 
,  premier  yoliime  de  la  grande  Perpétuité  de  la  toi  y  &  par  la  réfutation  expre^ 
^ui  s'y  trouve  de  la  prétention  ^bfurde  de  M.  Claude.  On  peut  voir ,.  dans  ce 
jnême  preai|er  voL*  CUv.  XI»  Cli.  XI. }  la  niani^re  modefte  »  mais  en  pième  temps 
^  péremp^aire  ^  dont  M.  Arnaiild  fk  défendit  fur  cet  article. 

L&é  Jéfui'tes  héuiinvoins  ïfonK  pas  revugî  de.  fe  (èrvir  depuis,  ptus  d^une  &îs^ 

•de  ces  fades  louanges  du  Miniftre  CIàud(^y  pour  déprimer  les  ouvrages  de  coa» 

fcrovcrfe  de  MM.  de  P.  R.  &  pour  fe  donner  comme  ki  principaux  aâverfahr es  ie^ 

,  Lutlyériem  @  des  Calvinijles*  Mais  ils  ont  été  les  feuls  à  le  penfer.  Le  public  et% 

a  jugé  tout  autrement.   Qyi  eit-cc  qxii  connoit  aujourd'hui  les  ouvrages  Â}j^ 

P..  Nouer  côotre  It  Miniftre  Claude i  À..(Kii:  elt-ce  qui  ne.connoit  pas  les  ouvra.^ 

'  ges  de  P^.  R..  contre  ee  Minilhe  i&  contre  les  ayant-caufe '^  Un  Auteur  moderne 

.  ,a  relevé  rinjpudfeoce^  jéfîmîque  fur  ce  fu  jet  >  avec  autant  d'équité  que  d'éi^ergie^ 

:  ;        .  *  Oui,  dit- il,,  les  Jéfuites  ont  été  les  principaux  adver(àires  des  Proteftants,.  (î 

^  l^oh  veut  parler  de  la  guerre  qu'ils  leur  ont  feite,.parles»/cfWif/^le$yî/i*//o«^^ 

y  les  aiftifices^ ,.  &  h^ caries  qu^ils  ont  employés  pour  animer  les  Princes  contre  ces. 

y^  Novateurs.  Mais,  on  ne  peut  pas  dire,  ajoute*  c- il,  qu'ils  aient  éré  leurs  pre«» 

«,  miei^s  &  texurs  principaux  adverlairesr  s^il  s'agitdes  combats  qui  leur  ont  étd 

(jp")  Cet  Ecrit  du  Père  Wouet  avoit  pour  ûtre:  f^à  préfrnce  de  Jtfus  Chrift  dans  le  Si 
'' Sacrement  y  pour.  Jirvir' dû  K^ponfeaii  Miniftre  qui  a  écrit  contre  ki  Perpétuité  de  Ut 
Foi.  166%  î 

(q;1  Ift.  Claude  revint  à  la  charge' dkiis  te  Préftced^  Ta  Réponfê  au  premier  Volume 
de  la  gjr^nde.  Perpétuité  de  laFoii  H  y  compitre'  la  méthode  du  ?eiti  Maimbùurg  &  du  P«rer 
'Souet^  avec  celle  dé  l'AHiceur  de  U  Perpétui^;  &  donne  la  préférence  à  celle*  do  Père 
Vouct ,  comme  à  Iw  moins  injujh  6f  la,  moi/it  obliSUifi  ^ .&  enfuite  à  celle  du  Père  MainiK 
bourg,  qiPL  y  quo\c{uinjLyte\  eft  néanmoins ,  dît-îi ,  beaucoup  plus  adroite\.  6f  mieux  con^ 
certée  que  celle  de  AL  /irnauld,  M  avoir  .oublié  en  s' exprimant  ainfi,  qu'en  parlantderla 
méthode  ât  ce  d>îrnicr ,  dun»  fa.  fccondfe  Réponfe  à  ta  Perpétuité^  il  en  avok  donné  une  toute, 
autre  idée;  Il  faut  avouer  de  6ofï/te /ot ,  difoit-îl ,  qu'on  ne  Juuroit  prendi  e  un  tow  plus, 
adroit  Jiur  la  matière  Je  V Euchaiijiie ^  que  celui  que  CAuteiu  de  cet  Ecrit  v  b  petite  Perpé* 

.     fcuité  )  a  pris  ;•  è?  Ji  ^<s.  vérité  lui  manque ait  niuun  neJUl  pus  pojjible  de  uounetr 

ni  plus  (te  forcé  à  Jes  raijmnements  ^  ni  plus  de  Jour  à  Jis  vraijcmblanjces  y,  ni  plus  de 
couleur  qiCii  a  fait  à  une  mauvaife  caufe. 
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^  livrés  par  les  Ecrits ,  qui  cft  la  feule  manière  légitime  dont  les  Ecrivains 
^  Catholiques  puiflent  combattre  les  Hérétiques.  Cette  gloire  n'eft  due,  pour- 
p  'fuit-il ,  qu'aux  Dominicains,  aux  Francifcains ,  &fur.tout  à  M.  Arnauld^  à 
„  M.  Nicole  9  &  aux  autres  fa vants  François  Dodèeursde  Sorbonne  (  r  ).  * 

Quelques  Auteurs  méprifables ,  très-dignes  de  féconder  les  Jéfuites ,  s'ils  en  font  ^^^J'e^Ja 
diftingués,  fe  joignirent  à  ces  Pères,  pour  décrier  le  Livre  de  la  Perpétuité  de  perpétuité , 
la  Foi.  On  cite  à  ce  fu jet  un  libelle  mmu\è:  Echantillon  de  l'infidélité  Jimienijie\ 
&  le  livre  de  Jacqtus  Vernant ,  contre  la  Cenfure  de  Sorbonne ,  qui  a  pour  titre  :  Jj^e,|t'[u*i  lli 
V Ancienne  do3rine  de  la  Faculté  de  Paris,  Ces  Auteurs  ne  craignirent  pas  de  qua.  paiTagc  de 
lifier  le  livre  de  la  Perpétuité,  d^oiivrage  dangereux ^  &  l'Auteur  de  Schifmatique  i  s.  Aug.  &c. 
&  cela  fous  prétexte  qu'il  ne  fe  monfroit  pas  alfez  favorable  aux  prétentions  ^^^j^^^pj*"* 
ultramontaines.  miers  N<». 

De  pareilles  accufations  ne  méritoicnt  point  de  réponfe.  Les  Auteurs  de  la«*«i*v^^- 
Perpétuité  n'en  firent  aucune.  Mais  un  Théologien  ,  caché  fous  le  nom  de  Bar^  """* 
nabé^  les  releva  comme  par  occafion.  Ce  fut  dans  une  brochure  in-i2  deyopag. 
publiée  en  1667.  Son  but  principal  eft  d'y  éclaircir  un  pailage  du  ch.  1^  du  Livre 
de  S.  Auguftjn  de  la  Prédedi nation  des  Saints,  dont  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
ctoit  accufé  de  n'avoir  pas  pris  le  fens.  Avant  de  l'entreprendre ,  il  parle  ainfi  de 
l'accufation  d'Ultramontanifme-  Mon  deffein  n^eji  pas  y  dit-il ,  de  défendre  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  delà  Foi,  contre  le  reproche  qtCon  lui  fait  £y  avoir  avancé  quelques 
propofitions  qui  font  extrêmement  oppofées  aux  fentiments  des  flatteurs  de  la  Cour  de 
Rome.  Cette  accufation  eji  fi  avantageufe  à  un  Théologien  François  ^  que  nousenpou^ 
vons  dire  ce  que  les  Chrétiens  difoient  de  la  foi  en  J,  C.  dans  les  premiers  fsecles  de 
VEglif^'  Acculatio  votum  eft,  &pœna  félicitas.  Je  croirois  lui  faire  tort ,  ajoute- 
t-il,  &aux  Approbateurs  de  fon  iivre^  fi  je  ne  reconnoijfois  qiCils  font  extrêmement 
éloignés  de  ces  flatteries. 

L^Auieur  de  Y Eclaircijfement  ne  trouve  pas  plus  raifonnable  le  reproche  fait 
aux  Auteurs  delà  Perpétuité  dans  V Echantillon ^  &c.  d^ avoir  mal  exprimé  la  penfée 
de  S.  Augitfiin  (dans  le  paflagc  du  Livre  de  la  Prédellinatiori  des  Saints^  pour 
établir  une  héréfie  infoutenable.  S'»/  n^  avoit  eu  ,  dit-îl ,  qtte  de  ces  fortes  de  gens  qui 
euffent  trouvé  à  redire  à  ce  livre ,  je  me  garderais  bien  de  rien  entreprendre  pour  fa 
drfenfr.  Ce  n^efi  pas  être  raifonnable  que  de  vouloir  faire  entendre  raifon  à  ceux  qui 
ne  la  veulent  pas  entendre  (  la  paflîon  qui  les  anime  les  en  rendant  incapables  :  ) 
ils  ne  faur oient  s^ imaginer  que  ce  qui  efl  P objet  de  leur  averfion  pmjfe  rien  produire 
qmfoit  digne  de  leur  eflime.  C'eft  pour  des  Critiques  d'un  autre  caracflere  qu'il  prit 
.^  }a  plume.  Il  fuppofe  que  des  hommes  Je  quelque  mérite,  avoient  été  frappés  de  ia 
même  difficulté  que  l'Auteur  de  V Echantillon  i  mais  de  bonne  foi  ^  fans  pajjîon. 
Et  c'eil  pour  ceuxrlà  ,  di^il,  qu'il  l'examine  dans  les  mêmes  difpoiitions.  11  con« 
dut  cet  examen  en  dtfant,  qtCil  étoit  impojfible  àTAuceur  de  la  Perpétuité,  de 
mieux  exprimer  la  penfée  de  S.  Atiguftin  ,  non  feulement  /f/o«  les  règles  de  la  Gram* 
maire ,  mais  encore  félon  celles  de  la  plus  exaSe  Théologie, 

Quoique  M.  liaillet ,  dans  ks  Auteurs  dégttijés  y  conjedure  que  M.  Arnaùld 
s'cft  quelquefois  caché  fous  le  nom  de  Barnabe  (/)  que  l'Auteur  de  V Eclaircijfe^ 
ment nvoxi  pris,  nous  ne  voyons  aucun  fondement  de  lui  attribuer  cet  ouvrage. 
Nous  le  joindrons- cependant  par  Appendix  ^  aux  ouvrages  de  cer  Dodeur  contre 
les  Calvinillcs,  comme  fait  pour  fa  d<iienle,  parce  qu'il  eft  court,  &  d'ailleurs 
très-rare. 

(  f)  Obfcroationsfur  tes  Réflexions  Morales^  Théologiques du  Père  Azn/rfi*  (  Jéfuîte) 
contre  CHiJîoirt  de   Naples  de  Ginnnone ,  par  l'Abbé  Garotalo, 

is  )  Auteurs  dctjuijà  y  au  Tome  VL  des  Jucfcmcnts  des  Savants  ^pzgt  507. 
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XlI.Calom-     Nous  ne  devons  pH<?  diflîmiiîer  une  autre  calomnie,  avancée  par  M.  Claude 

nie  atroce^  ^optrc  TA  uteur  de  la  Pirpcruité;  EU  c  étoit  il  atroce,  qus  M.  Arnauld  ne  craignit 

ttfur  de  la   P^^  de  (Urc ,  qtCelle  ferait  dé^nvouce  par  tout  ce  qiCil  y  avoït  tVbonrîéte  homme  dans  fa 

j  Perpétuité.  Com.mtwon.  Ceft  celle  par  laquelle  l'Auteur  de  la  Perpétuité  étoit  accufc  de  n'avoir 

point  écrit  pat  perTuahon,  mais  par  politique  ^  pour  fe  mettre  en  grâce  avec  Rome 
I  &regagtter  le  cœur  des  Peuples.  M.  Arnauld  réfuta  cette  imputation  avec  toute  la 

force  qu'elle  méritoit ,  dans  te  Chapitre  IX.  du  Livre  Xf.  du  Tome  l.  de  la 
Perpétuité.  Il  y  revient  au  chapitre  XI.  du  même  livre,  qu'il  termine  par  ces 
paroles:  "On  n'a  pas  befoin.  Dieu  merci,  de  raifons  pourfe  défendre  de  ce 
„  foupçon  injurieux,  &  ie  n'écris  ceci  que  pour  dcmanJer  juftice  à  MM.  de  la 
„  Religion  prétendue  Réformée,  de  la  malignité  de  leur  Ecrivain.  Ils  ne  doivent 
„  pas  fouffrir ,  s'ils  ont  quelque  fenûment  d'équité,  qu'on  viole  fi  ouvertement 
(  »  les  plus  communes  règles  de  la  juftice ,   &  de  Thonnèceté  civile.  Il  ne  lui  a 

5,  point  écépermis  de  dire  ,  qu'il  y  a  du  myjlere  &  de  la  politique  dans  notre 
^  conduite,  ni  d'avancer  que  le  mo'îde  a  parlé  d'eux  ^  de  nous.  Deux  ou  trois 
„  Ecrivains  emportes ,  &  qui  ont  été  couverts  de  confufion,  (t)  ne  font  point 
yy  le  monde ,  &  ne  donnent  droit  à  perfonne  de  renouveller  une  calomnie  fi 
^  déteftable". 

M.  l'Abbé  Renaudot  ayant  eu  occafion  de  parler  de  la  même  calomnie,  ne  la 
réfuta  pas  avec  moins  Me  force  (m  )•  ï'  obferva  en  particulier  que  la  p^éponfe  de 
M.  Arnauld,  (  que  nous  venons  d'indiquer)  à  une  calomnie  aujjî noire  ^^  aujjî 
indigne^  étoit  telle  ,  que  jamais  M.  Claude  n'^y  a  pu  répliquer  rien  de  ratfonnable  ^  S? 
qu:  jamais  perfonne  ne  lefera. 

M.  Claude  fut  en  efïet  confondu  par  la  réponfe  de  M.  Arnauld.  H  n'eut  pas 
néanmoins  le  courage  d'avouer  pleinement  Ton  tort.  Il  prétendit  qu'on  avoitpris 
fes  paroles  trop  au  criminel  j  avouant  toutefois  que  MM.  de  P.  R.  s'étoient  aflcz 
déclarés  contre  les  Calviniftes ,  pour  ne  laijfer  plus  lieu  déformais  de  les  foupçonner 
de  collufion  (  x  ).  M.  Arnauld  lui  donna  ade  de  cette  efpece  de  rétradation  dans  Ik 
Réponfe générak  &c.  (Livre  2.  chapitre  1  ). 

Le  Miniftre  Jurieti^  infijiiment  plus  injufte  &  plus  paflSonné  que  fon  confrère, 

revint  à  la  charge  quelques  années  après  ,  dans  fa  Politique  du  Clergé  de  France^ 

Si  dans  Tinfame  Jibelle  intitulé  :  FEfprit  de  M.  Arnauld.  Mais  il  le  fit  avec  une 

telle  déraifon  ,  que  ce  Dodeur  n'eut  autre  chofe  à  faire ,  pour  lui  fermer  la  bouche , 

que  de  rapporter  ce  qu'il  avoit  déjà  répondu  fur  ce  fujet,  dans  le  premier  volume 

de  la  Perpétuité  de  la  Foi  >  &  dans  fa  Réponfe  générale  (y  ). 

XIII.  Cette  ^     Les  Proteftants  avoient  emprunté  cette  calomnie  des  Jcfuites.  Dès  Je  temps  de 

cAiomnic    .^^  publication  du  Livre  de  la  Fréquente  Communion  ,  ils  avoient  fabrique  une 

foutciiue  '  Lettre  d'un  prétendu  Miniftre  Calvinifte  à  M.  Arnauld,  qui  fuppofoit  une  intel- 

opiBiàtré-     Hgence  fecréte  entre  le  Miniftre  &  ce  Dodeur,  pour  ruiner  le  myftere  de  l'Eu- 

jéSites!'^*  chariftie.  Le  fauflàire  fut  confondu  de  la  manière  la  plus  honteufe  j  maïs  tous  les 

Jéfuitesj,  qui  avoient  des  principes  de  morale  pour  canonifer  ,  ou  pourexcufer 

la  calomnie  lorfqu'elle  leur  étoit  utile  ,  ne  ceflerent  point  de  renouveller  celle 

dont  il  s'agit ,  quelque  extravagante  qu'elle  fût.  Le  Père  Brifacier  le  fit  en  iffç  i , 

(t)  M.  Claude  cîtc  le  Père  Met/nier^  dans  le  Libelle  Intitulé  le  Port-Royal  (TinteUigence 
avec  Genève^  le  Père  Maimbourg  dans  fa  Réponfe  à  la  Requête  de  Port.Royal  de  ié68  ,  & 
une  Lettre  imprimée  contre  le  Difcourt{ de  M.  Arnauld)  contenant  plujieurs  réflexions  Jlir 
la  Philofophie  de  Defcartes. 

C  li  )  IV.  Tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  page  6u- 

(*)  Préface  de  h  troifieme  Réponfe  de  M.  Claude. 

iy)  Apologie  pour  les  Catholiques,  Tome  2,  chapitre  VL 


fe    T      C    K    I    T    r    a  U    E.  XV 

Ams  (on  Jattféffiffnecoftfondtt  y  &c.  condamnépar  M.  T Archevêque  dePïrisleî^ 

Décembre  de  cette  même  année,   comme  injurhux  ^  calomnieux  ^  ^  iontatih.t^ 

fliifieurs  mmjovgts  ^  imfoftiires  ^  contre  les  Keligîeufes  de  Port-Royal  &  contre 

leui s  Dircélcurs.  Le  Pcre  Bernard  Meynier  alla  encore  plus  loin  que  fon  confrère  > 

dans  le  libelle  intitulé  :  Le  Tw^Rcyal  &    Genève  /Pintelli^ewe  contre  le  Saint 

Sacrefnensde  l'Autel.  M.  Pr.fcal,  dans  fil  feizieme  Provinciale  &  M,  Arnnuld, 

dans   fa  féconde   Lettre    à  un   Duc  &    Pair  ,   relevèrent  i'impudeirce  de  ec-p^J^J^^"^^^^ 

Jéfuite  de  kl  -mamerc  qu'il  convenoir.  Ceki  n^envpècha  pas  le  P.  Annat ,  qur  avoit  xv. 

infinué  la  même  calomnie  dans  la  première  édition  de  fa   Réponfe  à  quelques 

demandes^  &c.  de  la  confirmer  dans  la  deuxième  édition  ,  avec  Une  (effronterie  & 

une  mauvaife  foi  fans  exemple.  Il  y  accufaM.  Arnauld  ,  de  n'avoir  pas/e»/f;;«fw/^^P-*  '"^ 

touihé  la  difficulté  i  d avoir  biaifé -y  Savoir  dit  attire  chofe  que  ce  qiC  l  falloît  direr  îà  page  109. 

d  avoir  fnr-là  augmenté  le  foupton^  Le  P.  Maimhourg  la  renouveîla  avec  encore 

plus  de  fureur,  en  1667,  dans  fo  Sermons  contre  le  Nouveau  Tcftnrtiént  de  Mors, 

Un  Auteur ,  qui  n'eft  pas  fufpeA  de  partialité  pour  M:V1  de  Port^RoyaU  après 

avoir  rapporté  en  détaU  ces  calomnies  du  P.  mimbourg  ,  ne  put  s'empêcher 

d'ajouter  cette  réflexion  t  "  L'événement  a  fait  voir  qu'rl  (  le  P.  Maimbourg  ;  avoi  j 

53  le  plus  grand  tort  du  monde;  puifque  ,  dansTaccommodement  de  ces  démêlés 

39  (  deux  ans  après  )  on  a  reconnu  que  le  Port- Royal    étoit  Catholique  ,  & 

5,  déchargé  de  toute  note  d'héréfie:  ce  qui  vajoutoît-il,  devroit  couvrir  de  honte 

yy  tout  le  parti  des  Jéfuites ,  &  réduire  \t  P.  Maimbourg  nommément ,  à  n'ofcr 

^  plus  fe  montrer.  Car  on  ne  fàuroit  concevoir  de  plus  grande  mortiCcâtion  y  pour 

^  un  homme  qui  doit  fe  piqtier  de  confcience  &  de  prudence  ,  que  de  voir  recon- 

„  noUre  publiquement  ,  pour  orthodoxes  ,  des  perfonftcs  ,  ou  des  livres  qu'il  a 

^  mille  fois  décriés  commue  hérétiques  ;.  qu'iî  a  affuré  en  chaire,  avec  des  lerments 

yy  exccrabies,êtrc  hérétiques ,  &  pour  la  leéture  defquels  ,  i\  a  déclaré  les  gens 

j,  excommunies ,  &  en  ct«t  de  datnjlatioH  {%)  ". 

M.  l'E vèque  de  Tulle  •,  dans  fon  approbation  du  Tome  I  de  la  Perpétuité  de  la  Foi, 
publié  au  commencement  de  1669,  peu'detemp?;  après  la concluuon de  la  paix  de 

Clément  IX  ,  après  avoir  relevé  la  témérité  de  M.  Claude,  qui  avoit  trahé 
M- Arnauld  à* Auteur  dé/avorté  par  fon  Eglife  ^  ne^ut  s'empêcher  de  gémir  d'une 

injuftîce  encore  plHS%éplorable.  C'eft,  dit-il,  que,  mime  des  Thiofo£iens  Catho- 

liqttesy  aient  entrepris  de  diffamer  VAutettr  de  la  Perpétuité  ^  eHfuppyant  qu^il  eji 
féparé  de  l'Eglife  ,  dmsjejein  de  laqiiellril  a: toujours  vécu. 

M.  Mallet ,  l'écho  des  Jéfuites  ,  n'en  renouveîla  pas^^oins  oes  anciennes 
calomnies  dans  fes  Ecrits  contre  le  Nouveau'Teftament  de  Monsr  On  peut  voir  (a) 
les  réflexions  que  fit  M.  Arnauld  à  ce  fujet,  dans  la  Nouvelle  Défeitfe  du  Nou- 
veau Teftament  de  Mons.  Un  autre  Ecrivain  ,  Collègue  de  M.  Mallet,  &  livré 
comme  lui  aux  Jéfuites ,  reflufcitaC/0  la  même  impofture  peu  de  temps  après,  dans 
Y  Examen  de  quelques  pajfaga  du  premier  livre  (  de  la  tjouvelle  Défenfe ,  Çgc.  ).  Je  .we 
'uoudrois  point  être  gcn-ànt  i  dit  cet  Auteur,  que  Celui  qui  a  compofé  la  Perpitnitéy 
fixait  en  l'intention  de  s*  acquérir  dtfdrédit^  pohr  i?ijjniter  en  fuite  ^  ^  fins  facilement 
fes  erreurs  i  ce  Livre  ayant  été  fait  principalement  à  dejfein  de  ruiner  fiautarite  du 
Saint  Siège,  d^infjirer  le  dernier  mépris  de  CEglife  Romaine  ,  ^  de  jeter  des  j)  mêmes 

de  rébellion  contre  les  légitimes  Pajleurs.  (M.  Bolfuet  en  jugea  bien  diiFéremraen^, 

(2)  Critique  gcnéralcde  l'Hiftoirc  dn  Calvinifnie  du  Pere'lHâimbourg  ,  par  Baylc,  Tome 
1^  page  6^  &  64,  de  la  leconde  édition. 

Ka  )  Tome  VII.  de  la  Colleûion ,  page  40c  &  fuiv.  page  440  &  fui\r.  &  chapitte  8, 
injine,  li^^i^  '     : 

s^b)  Le  Pcre  B..îaé,  Bibliothécaîre  de  S.  Charles  à  Pnrîs  ,  attrîbuoît  cet  Ecrit  à  M.  Godde  , 
Grand  Yicuirs  de  Rouen  ,  comme  ayant  prête  (k  plume  aux  JcJ'uices.  / 
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puiiquHl  diclara  •  dans  Ton  Approbation  de  la  Pnfêtuiti ,  que  oe  qui  l'avoit  le  plus 
touché  dans  tùutP  Ouvrage  y  c*cft  queTAuteur^  avoif  répandu  ^appnyépiJir  totitj  les 
faintes  &  inébranlables  maximes  qui  attachent  les  enfants  de  Dieu  à  C autorité  facrée  de 
PE^life).  Le  P.  de  la  Chaize  vCb,  pas  eu  honte  d^adopter  ces  calomnies ,  en  fon  propre 
nom  »  dans  fa  Lettre  àSanteuil»  du  iS  Décembre  169^.  Il  y  reproche  à  ce  Potte , 
d'avoir  qualifié  de  Défenfeur  de  la -vérité  (Defenfor  vert) ,  dans  fon  Epigramme  en 
>  rhonneurdeM.  Arnauld,  un  homme ,  dit-^il ,  dont  V  Egltfe  a  blâmé  ^condamné  la 
doSlrinedefauJfeté  &  d'héréficy  dont  le  Livre  de  la  Perpétuité  n'ejl  pas  tout- à-fait 
exempt  (c).    . 

Enfin  nous  avons  vu  de  nos  jours ,  les  Jéfuites  chercher  à  donner  du  crédit  à 
ces  vieilles  impoftures,  en  les  faifant  adopter  par  des  Evèques  qui  leur  étoient 
fervilement  livrés,  M.^ de  Bclfunce^  Evèque  de  Marfeille  ,.leur  ancien  confrère, 
efl;  le  premier  qui  fe  foit  chargé  de  cette  ignominie ,  dans  fon  Inftruâion  Padorale» 
datée  du  Jeudi  Saint  1727,  contre  le  Livre  du  P.  le  Courayer^  fur  les  Ordinations 
Angloifes.  M.  Colbcrt,  Evèque  de  Montpellier ,  en  fut  fi  révolté,  qu'il  dénonça 
ce  Prélat  au  Roi ,  fur  ce  fujet ,  dans  fa  Lettre  du  29  Août  de  la  même  année,  en 
demandant  à  ce  Monarque /a /^«-»ii///ow  depourfuivre  en  Jujlice  réglée  ces  bon'ibles 
calomnies  (/i).  M.  deBelfunce  fut  imité  par  M.  de  Saint- Albin  ^  Archevêque  de 
Cambrai ,  &  par  M.  de  Beauvilliers  de  Sainte Agnan  ,  Evèque  de  Beauvais ,  dans 
leurs  Mandements  contre  le  même  P.  le  Courayer  ,  du  15  Septembre,  &  du 
8  Décembre  de  la  même  année.  Mais  tout  le  mpnde  fait  Tintérèt  qu'avoient 
ces  Prélats ,  de  diftraire  le  public  de  leur  conduite  perfonneilc  par  de  pareils 
écarts. 

On  publia  à  ce  fujet,  au  mois  de  Janvier  fuivant,  un  Mémoire  de  vingt  trois 
pages  in-4^.  intitulé  :  La  Calomnie  portée  au  dernier  excès ,  &c.  L'Auteur  y  réunit 
cette  fuite  d'exemples  frappants  de  l'opiniâtreté  des  Jéfuites,  à renouveller,  contre 
M.  Arnauld,  la  calomnie  en  queftion ,  quoiqu'abfurde  par  elle-même,  &  cent 
fois  réfutée.  Il  y  relevé  en  particulier  la  preuve  finguliere  qu'en  avoit  alléguée 
M.  de  Marfeille*  Si  le  Minijlre  Jurieu ,  difoit  ce  Prélat ,  avoit  accufé  un  de  leurs 
principaux  Chefs  (  M.  Arnauld)  de  n^  avoir  pas  cru  la  réalité  ^  ils  s^  étoient  contentés 
de  garder  fur  cela  unfilence  ,  qui  peut  être  regardé  comme  un  aveu ,  &^c. 

Quand  M.  Arnauld  ti'auroic  pas  répondu  au  Miniftre  Jurieu  ,  fur  une  calomnie 
aufli  groiliere  ,  &  fi  notoirement  démentie  par  les  faits ,  quelle  déraifon  de 
prendre  fon  filence  pour  un  aveu  !  C'efl;  le  cas  où  l'on  peut  dire  au  contraire , 
avec  un  graiid  Poète  : 

La  Vertu  s'avilit  à  fe  juftifier. 

Mais  ,  combien  plus  l'accu (ation  de  M.  de  Belfunce  étoit-elle  injufte ,  s'il  étoic 
notoire  ,  comme  l'Auteur  de  l'Ouvrage  cité  l'obferve,  que  M.  Arnauld,  après 
avoir  plufieurs  fois  confondu  les  Jéfuites  fur  cette  calomnie  ,  l'a  voit  expreilement 
défavouée  ,  en  répondant  à  Jurieu ,  dans  fon  Apologie  pour  les  Catholiques ,  ^c. 
(chap.V&VI)? 

Nous  démandons  grâce  à  nos  Leâeurs  fur  cette  longue  fuite  de  calomnies ,  de 
la  part  des  Jéfuites  &  de  le;prs  partifans ,  contre  le  Livre  &  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
de  la  Foi.  Nous  avons  réuni  ce  qu'ils  ont  dit  contre  la  petite  &  contre  la  grande 
Perpétuité ,  afin  de  n'y  plus  revenir.  C'eft  un  exemple  que  noua  avons  cru  nécef- 

faire 

(c^  Hiftoîre  du  différent  de  Sinteuîl  avec  les  Jéfuites ,  pige  r«. 
Id)  Œuvres  de  Coibsrt,  &c.  Tome  II.  pag.   383. 
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&ire  de  mettre  fous  Içurs  yeux.,  une  fois  pour  toutes,  afin  de  prouver,  que. 
racharnementdesadverfaires  (leÂI.  Arnauld  étoit  tel  ,  que  rien  n'étoit  capable 
de  les  arrêter.  SMly  a  voit  en  effet  qu.elque  produâîon  de  ce  Dodeur ,  qui  «dût  être 
à  Tabri  de  leurs  calomnies ,  c*ctoic  alTurément  celle  de  la  Perpéiuité  de  la  Foi.  La 
nature  de  cet  Ouvrage ,  le  (uccès  qu'il  avoit  eu ,  les  éloges  dont  il  avoit  été  comblé 
par  tant  de  Papes,  de  Cardinaux  ,  d'Evèques  ^  &  de  perfbnnages  illuftres  de  tous      '' 
les  états ,  Tavoient  mis  Tous  la  protection  de  TEglife  univerfelle  ;  S:  on  ne  poavoit 
Tattaquer,  fans  attaquer ,  pour  ainG  dire  ,  toute  l'Eglife  ,  qui  y  avoit  applaudi. 
Quand  on  a  oppofé  à  leurs  calomnies  contre  la  perromie^e  M.  Arnauld  i  ces  au-' 
guftes  témoignages ,  ils  ont  prétendu   qu'ils  ne  tomboient  que  fur  le  Livre  de  Ha 
Perpétuité  de  la  Foi  i  &  enfuke ,  par  une  contradiction  manimle  »  ils  ont  attaqué  ce 
même  Livre ,  coinme  n'étant  point  exempt  d'héréfie. 

,«.    I  V. 

De  la  (grande)  Perpiitdti  de  la  foi  catholique  touchant  PEucbartftie^  défendue  contre 
le  livre  du  Sieur  Claude  ^  Minière  de  Charenton 

Cet  Ouvrage,  te  jplus  confidérable  &  le  plus  étendu  de  tous  ceux  qui  ont  paru  j.  Occafiaa 
fur  cette  matière,  forme  trois  grOs  volumes  in-quarto.  Le  premier  fut  publié  àt  cet  Ou* 
pn   1669.  L'Auteur  rend  compte  dans  la  Préface  »    de  l'occafion  &  des  motifis  ^^^^* 
qui  l'engagèrent  à  l'entreprendra  La  Réponfe  que  M.  Claude  avoit  oppofée  à 
la  petite  Perpétuité,  avoit  fait,  dit -il,  un  (i  grand  éclat,  que  pluHeurs  uer^ 
;fonnes  regardoiçnt  comme  important  d'y  répliquer  au-plutôt.   U  avoué  néan- 
moins avec  fimplidté ,  qu'il  ne  fut  pas  d'abord  de  cet  avis.  Je  liy  trouvai  rien 
4utout^  dit-il,  de  nouveau i  ni  d^extraêrdinairepour  les  chofes.  Je  n- y  vis  que  les 
paffages  ^  les  raifons  communes  d^Aubertin ,  entajées  ajfez  cmfufément  ^  avec  peu 
et  ordre  >  6^  peu  de  lumière. ...   Et  cette  netteté  d^expr^on ,  cette  vivacité  ^ima^ 
gination^  qui  a  attiré  le  plus  d^applaudijfement  à  cet  Ouvrage  9  ejl  ce  aui  m^en  a  le 
moins  plu.  L'Auteur  pcrtévéra  iong-temps  dans  cette  penfée  :  il  lui  lembloit  que 
ce  que  le  MiniftreClaudeavoit  ajouté  aux  Ecrits  de  fes  Confrères^  ne  condftant 
qu'en  déclamations  en  l'air,  il  n'y  avoit  nulle  raifoii  4e  lui  répondre  5  &  que, 
s'il  étoit  à  fouhaiter  qu'on  réfutât  les  autres  Miniftres  *    comme  Aubertin  & 
Daillé  3  il  n'étoit  cas  plus  engagé  à  ce' travail  que  les  autres  Théologiens  Ca- 
tholiques, qui,  difoit-il,  avoient  même  plue  de  loifir  &  de  fecours  que  lui. 
pour  l'entreprendre.    Il  fut  ainfi  plus  d'un  an  fans  avoir,  aucun  deifein  formé 
de  répondre  k  M.  Claude ^  &îl  avoue,  que,  quand  il  l'auroit.  voulu  ,  d'autres 
engagements  plus  preiles,  lui  en  ayroient  entièrement  ôté  le   moyen.    Cepen- 
dantf  ajoute  - 1-  il ,  fapprennois  tous  les  jouYs  que  les  Cahini/les  tiroient  beaucoup 
d!' avantage  de  cefilencei  &  que  certains  intérêts  ficrets^  faijoieni  ^  qtte  le  livre  de 
M.  Claude,  avoit  plus  dç  cours  qtCil  tCen  auroit  jeu  ,  /';/  avoit  paru  dans  une  autre 
conjonSure.  .        .         •         . 

Les  intérêts  fecrets,  dont  on  parlas  ,ici«  étoienf  ceux  iks  Jéfuttes  i  &  les  coo- 
jonélures  particulières.,  étoient  celles,  de  la  plus  grande  vivacité  de  la  difpute 
fur  le  Formulaire.  Les  Jéfuites / comme  nous  l'avons  déjà  dit,  -fe  crurent  inté- 
refles  dans  cette  circonftance ,  à  favorifer  le  débit  du  Livre  4u  Miniftre  Claude, 
parce  qu'ils  le  croyoient  propre,  à  déorier  les. Auteurs  &'  le  Livre  de  la  Perpe- 
tuité,  &  que  leur  efprit  de  jaloufie  les  rendait  ennemis  mortels  de  tout  ce  qui 
fortoit  de  Port^Royal.  ; 

Ces  raifons,  &  les  nouvelles  follicitations  de. pIuileursEvëques,  &  de  beau* 
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coup  d'autres  perfoiiiles  de  grande  confidération ,  déterminèrent  enfin  PAuteur 
de  la  Perpétuité  à  répliquer  au  Miniftre.  Ce  ne  fut  néanmoins  qu'au  commen- 
cement de  16^7,  qu'il  fe  mit  tout  de  bon  à  ce  travail. 
ihOràreSc     ^^  premier,  &  prefque  l'unique  embarras  qu'il  éprouva,  fut  le  choix,  dit« 
méthode      il,  de  l'ordre  qu'il  y  obferveroit.  Le  plus  facile  eût  été  fans  doute,  de  fuivrcf 
?nivie  ^  *  ^*  Claude  pas  à  pas ,  d'inférer  tout  (on  Traité  dans  la  Réponfe ,  &  de  le  ré. 
futer  à  mefure.  Mais  il  trouva  tant  d'inconvénients  à  cette  méthode ,  qu'il  fe  crut 
obligé  d'y  renoncer.    Il  réduit  celle  qu'il  y  fubftitua  à  ces  deux  règles  princi- 
pales :  l^.  JÎ  m  mêler  pas  enfemhle  les  chofes  qui  doivent  être  traitées  Jeparément^ 
&  qui  appartiennent  à  différentes  méthodes,    l^.  A  propofer  tout  ce  que  Pon  traite 
dam  tin  enchaînement  qtn  contribue  à  éclaircir  la  vérité  que  Von  veut  prouver. 

L'Auteur  a  obfervé  exaâement  ces  deux  règles,   dans  les  trois  volumes  de 
la  Perpétuité  5  foit  pour  la  défenfe  &  le  développement  de  la  méthode  de  pref- 
cription ,  qui  fait  l'objet  du-premicr  volume,  foit  pour  l'ufage  &  l'application 
de  la  méthode  de  difcujjion ,  qu'il    adopte  dans  les  deux  volumes  fuivants.  Il 
Tend  raifon,  dans  les  Préfaces  particulières  de  ces  trois  volumes,  des  motifs 
qui  l'ont  engagé  i  prendre  ce  parti ,  &  en  fait  voir  les  avantages:  mais  il  ajoute, 
que  ceux  qui  auroient  des  raifons  particulières  de  futvre  un  autre  ordre  dans 
la  Icdore  de  cet  Ouvrage ,  pourront  aifément  fe  fatisfaire ,  en  lifant  le  fécond 
&  le  troifieme  volume  avant  le  premier ,  ou  le  troiHeme  avant  les  deux  autres. 
H  rend  pareillement  raifon ,  dans  la  Préface  &  dans  le  corps  du  premier  volume» 
des  motifs  qui  l'ont  déterminé  à  infifter  d'une  manière  particulière  fur  la  mé-s- 
thode  ou  l'argument  de  prefcription.  Outre  l'obligation  où  il  fe  trouvoit  de  dé- 
fendre la  petite  Perpétuité  de  la  foi,  dont  cet  argument  faifoit  le  principal  obîet, 
il  en  fait  envifager  les  avantages  particuliers,  dans  le  genre  de controverfe  dont 
il  étoit  queftion  ;  mai«  c'eft  avec  la  plus  grande  modeftie.  Non  feulement  ^  éit-iU 
on  ne  ftétend  point  préférer  cette  méthode  k  celles  des  autres  (  Controverfiftes  )  ; 
mais  on  ne  prétend  pas  mime  qu^elle  foit  nouvelle.   On  la  trouve  bien  marquée  9 
ajoute-t-il  •  non  feulement  dans  TertuUien ,  mais  encore  dans  quelques  nouveaux 
Auteurs,  commt  Ualthazar  Lidius,  &  fiff//arwi>/ ,  Jéfuites.   Tout  ce  que  je pré^ 
tends  ,  pourfuit-il,  ejl,  d'avoir  étendu  &  mis  en  fon  jour  un  argument  tres-nâ^ 
turely  &  ajfez  commun  i  mais  qui  9  étant  mêlé  avec  ta  foule  des  autres  preuves ,  Ç^ 
tCétant  pas  accompagné  de  tout  ce  qui  eji  néceffaire  pour  le  mettre  à  couvert  des  re^ 
parties  des  hérétiques  ^  perdoit  beaucoup  de  fa  force  ,  ^  ne  fe  faifoit  prefque  pas 
remarquer.  *  ^  • 

Cette  méthode ,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  fait  envifager  ici  ni  comme 
nouvelle,  ni  comme  préférable  à  la  méthode  commune  des  Controverfiftes  ,  a 
été  néanmoiaç  fi  bien  préfentée,  &  fi  avaiuageufement  développée  dans  fon 
premier  volume,  qu'on  l'a  regardée  univerfellemenit  depuis,  comme  la  plus 
propre  à  terminer  ces  fortes  de  qucftions  ,  &  comme  un  modèle  à  fuivre,  dont 
on  lui  écoit  reJevable.  Il  eft  lui-même  forcé  d'avouer,  dafts  là  même  Préface, 
que  c'est  le  point  qui  a  été  le  moins  traité  par  ceux  qui  fe  font  mêlés  dans  cette  con- 
tejtaiion ,'  que  le  Père  Nouet  l'a  réfervée  a  f  Auteur  de  la  Perpétuité^  comme  une 
querelle  particulière^  à  laquelle  il  ne  prenoit  point  de  parti  &  enfin ^  que  c'ejl  U 
point  qui  fe  peut  le  moins  Juppléer  y  par  la  teàure  des  autres  Auteurs  Catholiquet  9 
parce  quUls  en  ont  peu  parle. 

Il  n'y  en  a  poilu  en'erfet  qui  aient  fait  fentir  comme  lui ,  les  avantages  de  la 
iTî/^rhvode  de  prefcription ,  &  fa  néceifîcé  même  pour  les  fimples ,  incapables 
de  difcnifion.  On  ne  peut  rien  ajouter  à  tout  ce  qu'il  dit  à  ce  fujet  dans  le  Cha- 
pitre l'IL  du  L  Livre ,  pour  fixer  la  différence  des  deux  niétb'^des  >  ni  à  la  juf- 


ET      CRITiaUE. 


XIX 


teSt  de  Tapplication  qu'il  en  fait  dans  le  IX  &  le  X.  Livre  du  même  volume, 

*On  fktit  que  la  méthode  de  prefcription  conGfte  à  prouver,  qu'un  dogme  po- 
pulaire,  tel  que  celui  de  la  préfence  réelle ,  a  été  cru  par  TÉglife  dan^  tous  les 
temps,  par  cela  feul  qu'on  prouve  qu'il  en  a  été  cru  univerfellement  dans  un 
temps  particulier.  La  force  de  cette  preuve  efl:  tirée  de  l'impodibilité  du  chan- 
gement  infendble  de  croyance ,  fans  difpute  &  fans  contradiâion ,  tel  que  le 
iuppofent  les  Calviniftes  ,  dans  quelque  époque  qu'ils  entreprennent  de  le  placer. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité,  pour  mettre  cet  argument  dans  tout  fon  jour, 
l'a  d'abord  appliqué  au  temps  de  Bérenger,  dansée  XI.  (lecle,  comme  à.  celui 
x)ii  il  étoit  plus  aifé  de  prouver,  par  l'aveu  même  des  Calviniftes,  le  fait  de 
la  réunion  de  toute  l'Eglife  dans  la  croyance]  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranC 
Tubftantiation.  Il  a  en  même  temps  réuni  aux  preuves  du  fait  de  la  croyance 
de  l'Eglile  Catholique ,  depuis  le  XL  fiecle ,  celles  de  l'union  dans  la  même 
croyance,  de  toutes  les  Eglifes  fchifmatiques  d'Orient.  Les  preuves  de  ce  der- 
nier  fait  font  toutes  nouvelles,  &  n'avoient  été  produites  dans  aucun  autre  ou- 
vrage de  controverfe  :  on  les  trouve  dans  le  XII  Livre  du  premier  volume  de  la 
Ferpétuitéidans  le VIII  du  3^ volume,  &  dans  la  Réponfe générale slu  Miniftre  Claude. 

Comme  la  méthode  de  prefcription ,  fi  heureufement  employée  dans  cet  oii- 
yrage ,  n'eft  appuyée  que  fur  l'autorité  de  l'Eglife ,  confiderée  comme  fociété 
purement  humaine ,  elle  a  cet  avantage,  qu'en  établiâànt  les  dogmes  particu- 
liers de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantation ,  dont  il  étoit  unique- 
ment queftion  dans  la  difpute  avec  le  Miniftre  Claude,  elle  peut  s'appliquer  à 
plufieurs  autres  articles  de  la  controverfe  avec  les  Calviniftes. 

Nous  devons  néanmoins  obferver,  que  l'autorité  infaillible  de  l'Eglife,  qui 
Jait  je  fondement  de  l'argument  de  prefcription,  efl:  confiderée  fous  deux  rap- 
ports ,  par  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Sous  le  oremier  c'eft  une  infaillibilité  de 
grâce  &  de  privilège ,  qui  a  été  donnée  à  l'Eglife ,  par  une  fayeui^^tpute  gratuite 
de  Dieu,  &  qui  s'étend  à  tous  les  dogmes  révélés  ;  fous  le  fécond,  c'eft  une  î»- 
faillibilité  humaine  ^  naturelle ,  relative  aux  feules  vérités  populaires ,  &  fondée, 
non  fur  un  privilège  furnaturel ,  mais  fur  la  nafture  de  toutes  les  fociétés  humai- 
nes ,  &  fur  les  circonftances  particulières  qui  rendent  l'erreur  impoilible.  On 
peut  voir  le  développement  de  ces  deux  fortes  d'infaillibilité  dans  leChapitre  VIL 
du  Liv.  I.  du  L  Tome  de  la  Perpétuité  («). 

Lorfque  l'argument  de  prefcription  eft  fondé  for  Ig première  erpecç.  d'infailli- 
bilité ,  il  ne  peut  être  oppofé  aux  Calviniftes  qui  la  méconnoiflent:  il  n'eft  d'u- 
fage  qu'à  l'égard  des  Catholiques.  Mais  il  a  tant  d'avantages ,  il  eft  même  fi 
néceâaire ,  fur-tout  pour  les  fimples  ,  que  le  défaut  de  ce  moyen,  dans  là  fo- 
ciété des  Calviniftes ,  eft  un  des  préjugés  légitimes  qui  prouvent  qu'elle  n'eft 
point  la  vraie  Eglife  de  Jefus  Chrift. 

Mais  le  même  argument  de  prefcription ,  fondé  fur  l'infaillibilité  humaine  & 
naturelle,  eft  également  applicable  aux  Catholiques  &  aux  Calviniftes»  Ceux-ci 
ne  peuvent  méconnoitre  ce  genre  d'InfeillibiUté  ,  puifqu'il  eft  commun  à  toutes 
les  fociétés  ,  qu'il  en  eft  un  des  principaux  fondements  ,  &  que  les  particu*^ 
liers  mêmes  y  participent  à  leur  manière  ,  lorfque  leur  témoignée  eft  accom- 
pagné de  toutes  les  circonftances  qui  le  rendent  croyable ,  &  qui  obligent  d'f 
ajouter  foi. 

(û)  On  peut  voirauffi  dans  les  Principe  de  la  Foi  de  M.  Duguet,  i'omcï.  chapitre  III 
le  développement  de  cette  doable  infaillibilité,  (quoique  appliquée  à  une  autre  matière. 

c  z 
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m.  Son  Les  trois  volumes  de  la  Perpétuité  ont  paru  fous  le  nom  de  M.  Arnauld. 
Auteur,  j\  a  dédié  le  premier  en  fon  propre  nom  ,  au  Pape  Clément  IX.  Ses  Appro- 
bateurs  le  lui  «ittHbùent  nommément,  auflî-bîen  que  fes  adverfaircs  ;  &  il  en 
a  toujours  pris  la  défenfe  comme  de  fon  propre  ouvrage.  H  cft  néanmoins 
certain,  &  il  en  fait  lui-même  Tavcu  en  une  infinité  d'endroits,  qu'il  n'en 
lut  pas  feu!  chargé  (a),  L'Ailteur  de  la  Vie  de  M.  Nicole  n'héfice  pas 
à  le  lui  attribuer,  M.  Nicole. s'en  dit  lui-même  l'Auteur  d'une  manière  aflez 
précife,  dans  plufieûrs  de  fes  Lettres,  &' fur-tout  dans  la  LXXXV;  il  s'attri- 
bue çncbre  plus'  ouvertement,  ai;  moins  le  premier  volume  ,  dans  fon  Apo- 
logie. Je  cvnfettàts^'  àh-iVp?ige  40,  d'être  chargé  Je  ce  travail:  {de  répondre  au 
Livré  du  Mirrifire  Chmdè  )  je  rrCy  occupai  tout  entier^  M.  Arnauld  ajoutant  fes 
vues  &  fon  difcernement  à  tout  ce  que  je  faifois.  Il  ajoute,  que,*  c^efl  ainji  que 
fut  fait  le  premièy  volume  de  la  Perpétuité  ^  dont  la  compo/ition^  la  revue  f^  Fim^ 
freJfhn^tiP occupèrent^  dit-il,  deux  ans  entiers.  Il  s'explique  moins  clairement 
à  ré^rd  dèis  deux- derniers  volumes  si  &  fè^nble  dire ,  qu'il  ne  logea  avec  M.  Ar- 
nâiridpôur  y  travailler,  Qu'autant  de  temps  qu^  il  fut  occupé  à  leur  correSion. 

Cetiiveu,  &  éfe  que  l'on  Ciit  d'ailleurs,  fuffit  pour  prouver,  que  fi  le  Livre 

-de^  la  Perpétuité  a  été  fcompofé  par  M.  Nicole ,  ce  rt'eft  que  de  concert  avec  M. 

Arnauld  }  que  ce  Dbdeur  en  a  conçu  le  premier  plan;  qu'il  en  a  donné  l'et 

qui(re&  le  germe  dans  la  Préface  de  l'Office  du  faint  Sacrement;  que  M.  Nicole 

-n'y  a  travaillé  que  dans  la  vue  que  fon  travail  fcroit  adopté  par  M.  Arnauld  ; 

^ùe-oe  dernier  la  dirigé  dans  la  compôfîtion  ;    qu'il   lui  a  communiqué  fes 

vues  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme ,  &  qu'enfin,  il  en  acompofé  plu- 

•  fièurs  mortéauic,   où  l'on  reconnoît  fenfiblement  le  carartere  de  fa  plume. 

M.  dii  Fofïé,   qui  etôit  logé  dans  le  voifinage  de  la  maifon ,  ou  MM.  Ar- 
:nauld  &  Nicole  ont  travaillé  enfemble  à  une  bonne  partie  de  cet  ouvrage ,  & 
-qui  les  vo^oit  fou  vent,  en  fait,  envifager  M.  Arnauld  comme  le  principal  Au- 
-teur ,  &  fe  borne  à  dire ,  que  M.  Nicole  le  fecondoit  puijfamment  (  b). 
'     Q.uoi;qTH*il  en  foit  du  plusou  rtloins  de  part  que  peut  avoir  eu  M.  Arnauld  à  Ja 
-^ôMpbftcSon  du  Livre  de  la  Perpétuité,  l'ftdoption  qu'en  a  fait  ce  Dodeur ,  eft  caùfc 
'  qu'on  le  lui' a 'univerfellemen^  attribué,  &  qu'on  l'en  a  rendu  refponfable.  Ce  fut  à 
CHârtllonifiif  Seine,  Village  près  Pariï,   dans  la  maifon  de  M.  Varet,  Grand- 
Vicaire  de  Sens,   que  l'ouvrage  fut  commencé.    Il  fut  continué  chez  M.    le 
Koy,  daw  fon 'Abbaye,  db  Haute- Fontaine,   où  M.  Arnauld  &  M.  Nicole  fe 
i^tirerent  après  l'emprifbnnèment  de  M.  de  Sacy.  Ils  vinrent  enfuite  demeurer 
jfenfemblc  à  Paris,. dans  la  rue. des  P6(tes,  pour  continuer  ce  travail;  &  il  fut 
fini  à-rHôtcl» -d'à  tbnèueViire,  où  ils  étoient  logés  l'un  &  l'autre,  fous  la  pro- 
tcûion^de/raUgufte  Prirtccffe  de  te  nmr\. 
IV. Zetr        II. y  a  une  portion  du  Livre, de  la  Perpétuité  qui  eft  le  fait  particulier  du 
Î"m  "iî*'^  ^eleile  M^  Arnauld.  C'cft  celle  qui  comprend  les  atteftations  &  les  témoignages 
poiurt"''^^^  ^l^f^  Orientâtes.  L'Auteur  de  la  Vie  de  M.  Nicole  ne  le  diffimule  pas. 
tudUir  le^^'  Afin  d'ftccélérer  IctràvaîT,  dit  ît,  (c)  M.  Arnauld  fe  chargea  de  les  raflem- 
t^oigiui-  ^  bler^  I»  engageai  d'abord  M.  François  Picquet,  ci-devant  Cunful  de  France* 
Eglifead'O-»  do  Hollande  k  Ahp,   alors  Prêtres  Â  depuis  Evêque  de  Céfarople ,&  enfin 
«icnt.         ^  deBc'^byloncs  de  Atire  venir-  des  atteftations  de  tous  les  Patriarches  d'Orient, 
jp  M.  Picquet  étoit  alors  à  Lyon,  llavoit  déjà  écrit ,  en  1667,  une  lettre  pour 

(a  )  11  déclare  dans  TEpitrc  Dédicatoirc  qu'il  étoit>  fruit  dejba  travail ^  &  de  çcliii  Je 
fes  amis.  ^ 

(  b  j  Mémoires  fur  Port-Ro^'af,  paçe  }2J. 
{jù  )  Seconde  Partie ,  chapitre  XiL 
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yy  rendre  témoignage  à  la  foi  de  ces  Eglifes.   Dès  qu^l  eut  appris  que  Ton  tra^  .* 
jy  vaîiloic  à  une  matière  fi  importance,  il  s'employa  volontiers  à  rendre  le  fer- 
^  vice  que  Ton  deliroit  de  lui,   &  Tes  Foins  ne  furent  pas  inutiles.  On  trouve 
o  deux  de  fes  lettres ,  &  les  atteftatiôns  qu'il  a  fournies  ,  dans  le  premier  vo«- 
»  lume  du  grand  Ouvrage  dont  nous  parlons.  „ 

Ces  attettations  fureiit  multipliées  dans  la  fuite  par  les  foins  de  M.  deNoîn^ 
ttlj  homme  [avant  ^  qui  ahnouE^Ufe^  ^  parentde  M.  Arnauld  (a).  Il  fut  envoyé 
à  Conltaiitinople  en  1670,  en  qualité  d'Ambalfadeur  de  France-,  &  ce  fut  en- 
core à  la  prière  de  M.  Arnauld  (^),  appuyé  bientôt  après  par  M.  de  Pom- 
ponne fon  neveu.  Secrétaire  d'Etat  au  département  des  affaires  étrangères, 
qu*il  procura  ce  grand  nombre  d'actelktions  qu'on  trouve  dans  le  dernier  vo- 
lume de  la  Perpétuité. 

M.   i'Àbbé   de    Pontchâteau  contribua  de  fon  côté  à    procurer  des  attefta-* 
tions  fur  la  Foi  des  Rudes  &  des  Arméniens ,  que  le  commerce  attiroit  à  Amfterdam.' 
(c)  Ces  derniers  y  avoient  pour  lors  un  Evëque.  Nous  avons  fur  ce  fujet  plu- 
ueurs  lettres  de  cet  illuftre  Abbé  à  M.  de  Neercaflel ,  de  Pannée   1666.  Cclui«« 
ci   s'employa  avec  zèle  pour   cette  bonne  œuvre  ,   &  il  le  fit  avec  fuccèsi 
comme  on  le  voit  par  fes  Réponfes,  &  en  particulier  pajr  celle  du  7.  Avril 
I6à6.  (d)  Il  y  annonce  Patteftation  de  PEvèque  Arménien ,  dans  fa  propre 
langue.  Ce  Prélat  procura  pareillement  un  témoignage  de  la  foi  des  xMofco vires» 
mais  moins  authentique,   (f)  M.  l'Abbé  de  Pontchâteau  pria  M.  de  Neercaâel,. 
dans  là  réponfe ,  de  lui  envoyer  le  témoignage  de  l'Evèque  Arménien  dans 
fa  propre  langue;  mais  avec  une  tradudion  en  latin,  ou  en  quelqu'autre  langue 
commune,  dont  la  fidélité  feroit  atteilée  par  quelqu'un  expert  dans  les  deux 
langues.  M.  de  Pontchâteau  fut  fatisfait.    L'atteftatiôn  de  l'Evèque  Arménieiv 
fe  trouve  dans  le   premier  volume  de  la  Perpétuité.  Cet  Abbé  en  remercia  ^j^  y    . 
M.  de  Neercaflel  le  22   Odobre  de  la  même  année,   &  lui  envoya  en  même  vu.  &'Li^.' 
temps  une  lifte  de  queftions  nouvelles,  fur  tefquellcs  il  le  prioit  de  lui  pro-*^^^- 
curer  la  réponfe  de  l'Evèque  Arménien.  M.  de  Néercaâel  ayant  été  abfent 
d'Amfterdam  durant  plufieurs  mois,  ne  put  envoyer  cette  réponfe  que  le  13. 
Avril  16^7.  (f)On  J'a  inférée  dans  le  premier  volume  de  la  Perpétuité»  à  la 
fuite  de  J'atteftation  dont  nous  venons  de  parler. 

(a)  Mémoires  fur  Port-Royal,  page  ;i6. 

(  b  )  Hiftotre  de  Port-Royal  en  6  Volumes  ,  Tome  VT ,  page  46.  Lettres  de  IVI.  Arnauld  k 
M.  de  Noîntel  du  premier  Janvier ,  2  Février,  4  Mal  &  15  Juillet  1677. 

(c)  M.  Arnauld  déftgne  M«  TAbbé  de  Pont^àteau,  fous  le  titre  d^une  perfonne  de 
condition  y  Tome  premier  de  la  Perpétuité,  liv.  f.  chapitre  VU,  &  liv.   12  ,.  page  79. 

(  d  )  Voici  les  ezpreflions  de  ce  Prélat  :  ^'  Simul  ac  pec  negotia  mihi  ticuit  Amftelodâmum 
„  me  contuli,  ut  ex  Armeniis  qoi  ibi  negociaiidi  caufâ  fréquentes  funt.,  quid  ipfi  de 
„  Ëuchariftià  fentsane,.  fedulô  perqi^rerem.  £  Catbolico  iûius  gentjs  E'pifcopo ,  queltt 
,,  adivi  ,  &  quocum  prolixum  mifcui  fermonem ,  cognovi  ipfos  onines  Ecclcfix  Cafhollcse 
i,  de  Eucharittià  tenerc  dodlTÎnam.  Aiebat  mfhî  bonus  ifte  Epifcopus  ,  non  elTe  Chrîftiiinuili 
„  qui  veram  rcalemque  Chritti  in  Eucharifliâ  praeJentiam  diffiteretur  ;  hune  cfle  fenfum  cori? m 
„  omnium  qui  in  Armesià  Chr>(li4no  domine  recenfentur.  Hoc  teftimonium  litteris  e?(prc(I 
„  (iHëe,  fuâque  fubCgn^ttone  muniflec,  nîfi  ego  Armenos  caraâeres  vobis  credidilTem  e(Ie 
f 5  ignou>s<  SI  can)£n  iilud  defideratrs ,  prompte  mittam. 

(c)  '*  Mofcovitas  nul!!  hifce  in  locis.  Mercator  Hollandus,  .vîr  admodum  probus  ,  c^ujt 
i^  trigintâ  anAos  in  Mofccrviâ  diverfatus  eft  ,  mihi  fantflè  afleruit  Mofcovitarum  fidcm, 
„  quoitd  prxfentiam  Corporis  Domini  noilrs  elle  coTiformem.  Ea  funtoux  de  fide  Armenorom 
„  (Si  rVlofcovitarum  addifcere  pôtuî.  De  Cophtarum  opinione  nihil  percepi ,  quia  nùllut 
„  hic ,  qui  hominum  iiiurum  fenfus  fit  perfcrutacos.  " 

(/;  Relation  d«  la  Paix  de  Clément  IXi  Tome  2.  page  )o6  Se  }o7. 
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V.  Publîct-     Quelque  aiele  Se  quelque  aélivité  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  miflene 
tiondn  pre-jans  leur  travail»  la  lituation  violente  où  ils  fe  trou  voient»  l'obligation  de  chan* 
de'îa Perpc.  ?^*^  fouvent  de  demeure,  occafionnée  par  les  tracaflcrics  &  par  la  peifccution 
tuitfi.    '     que  leur  rufcicoient;  leurs  adverfaires,  &  les  divers  ouvrages  qulls  étoient  obligés 
de  publier  pour  leur  propre  défenfe,  les  empêchèrent  de  le  finir  a ulli. tôt  Qu'il  Tau- 
roient  defiré.  (a)  Le  premier  volume  de  la  Perpétuité  ne  put  paroitre  qu  au  corn- 
mencement  de  1669:  11  fut  comme  le  fruit  &  le  lignai  de  la  p«iix  que  Clément 
IX.  venoit  de  donner  à  l'Eglife.  M.  de  Gondrin  Archevêque  de  Sens ,  en  pré- 
ièntant  M.  Arnauld  au  Nonce  BargclUni^  après  la  concluûon  de  cette  paix, 
quelques  mois  avant  la  publication  de  cet  ouvrage  ,  lui  repréfenta  \  quUlfalloU 
quil  le  dédiât  à  S.  S.  comme  une  marque  de  fa  reconnoijfance  t  ^  de  fa  profonde 
foumijjton  pour  le  S.  Sie^e.    M.  Arfiauld   ne    manqua  pas  de  fuivre  ce  con- 
feil,  &  d'obferver  dans  loil  Epitre  dédicatoire,  Theureufe  circonftance  de  la 
paix  dont  il  rend  fes  très-humbles  aâious  de  grâces  au  Souverain  Pontife,  ea 
lui  témoignant  le  deHr  où  il  étoit  d'en  profiter  ,   pour  travailler  à  des  ou« 
yrages  encore  plus  importants.  Il  expofe  en  même  temps  les  motifs  qui  Tavoient 
engagé  z  dédier  au  S.  Pert  celui  de  la  Perpétuité.     Pouvoiton^  dit-il,  (^) 
combattre  les  ennemis  de  PEgUfe  fous  des  aufpices  plus  heureux  que  ceux  du  Chef 
de  toute  PE!gliJi?  Ne  fait-on  pas  que  tout  le  fruit  que  peuvent  faire  ^  par  leurs 
travaux  Ç^  par  leurs  Ecrits  »  les  Théologiens  particuliers ,  pour  la  converfion  des 
hérétiques  j  doit  être  attribué  aux  fuprimes  Pafleurs  de  tEglife^  puifqtuc^efl  fous  leurs 
aufpices  i  ^  en  particulier  fous  celui  du  Souverain  Pontife  ^  que  toute  PE^lifecotn^ 
bâti  &  qu^  aucun  particulier  ne  peut  prendre  la  défenfe  de  fa  do&rine ,  qu^au  nom  , 
fous  r autorité  9  &  par  la  puiffance  de  PEglife  &  de  fes  PaJleurSy  ^  principale- 
ment du  Prince  des  Pajleursi 

M.  Arnauld,  en  parlant  ainii,  fans  craindre  d'être  jamais  défavoué  ,  conlbn- 
doit  de  nouveau  la  témérité  du  Miniftre  Claude ,  qui  l'avoit  repréfcnté  comme 
un  particulier,  dontrEglife  n'agréoit  point  les  travaux,  même  volontaires.  Ce 
Miniftre  fut  également  confondu  par  les  fruits  que  produisît  cet  Ouvrage ,  & 
par  les  applaudifiements  univerfels  qu'il  reçut.  La  leâure  du  premier  volume  , 
quin'étoit  même  que  manufcrit,  acheva  la  converfion  du  Maréchal  de  Turenne. 
{c)  Elle  opéra  le  même  effet  fur  le  Prince  de  Tarente,  fur  les  Maréchaux 
de  Large  9  &  de  Duras  ^  &  fur  plufieurs  autres  perfonnes  de  la  Religion  Pré- 
tendue  Réformée,  diftinguées  par  leur  naii&nce,  &  par  leurs  qualités.  On 


(•a)  Les 'délais  de  la  publication  de  la  grande  Perpétuité  de  la  Foi,  donnèrent  lieu  i 
celle  d'un  petit  Ouvrage  qui  parut  en  1669  ^  avec  approbation  ï^  privilège  11  étoit  intitulé.- 


par  ces  Lettres  initiales  :  P.  D.  B. 

L* Auteur  de  cette  Lettre  laifle  à  Técart,  dit-il,  les  quereles  particulières  de  M.  Claude 
contre  TAuteur  de  la  Perpétuité ,  &  contre  fes  raîronnements,  pour  combattre  uniquement 
avec  folidité ,  ce  qu'il  dit  fur  la  Controvêrfè  générale ,  à  laquelle  tous  les  Catholiques  doi- 
vent  prendre  part  ;  c'eit-à-dire ,  contre  la  vérité  de  la  préfence  réelle  (  de  Jefus  Chrift  \ 
dans  l'Euchariftie  :  peut-être  voulut-il  venir  au  fecours  de  TAuteur  de  la  Perpétuité ,  auquel 
on  avoit  d*ab«rd  refufc  le  privilège  pour  fon  Ouvrage.  . 

'  (6)  Nec  enimaufpicadus  adverfusEcdeJîd adverfarios potercU ^  quant  fub  totius  Ecclejia 
Qapitè  &  Huce  pugnari.  „    «  «. 

(c)M.  deTurenne  avoit  déjà  lu  en  manufcrit,  PExpoJttion  delà  Foi  par  M.  Bofluet» 
qui  avoic  commencé  fa  converfion.  Il  fit  fort  abjuration  les  |  Octobre  1668. 


defltttétott 
mum. 
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compte  même  ptufieurs  Mmiftres  des  plu»  confidérés  dans  leur  parti,  que  cet. 
Ouvrage  fit  rentrer  dans  TEglife  (a) 

Les  approbations  oui  accompagnoient  le  Livre  de  la  Perpétuité  fuififoient  yj  ^^pp^^. 
feules  pour  juftifier  le  ton  d^aflurance  avec  lequel  M.  Arnauld  préfentott  (on  bâtions 
Ouvrage,  au  nom  KTous  lesauipices  de  toute  PEglife.  Les  27  Archevêques  ou  Jpj^^^jpjj^ 
Evèques,  &  les  24  Doâeurs  qui  Pavotent  approuvé,  formoient  une  elpece 
de  Concile  national  :  c'étoit  ce  quMl  y  avoit  de  plus  recommandable  pour  là 
fcience  &  la  piété  dans  le  Clergé  du  premier  &  du  fécond  Ordre  de  i'Eglife 
de  France.  Leur  fuffVage  n'étott  pas,  comme  Feft  ordinairement  celui  des  Cen» 
feurs à  gages,  un  fuffrage  de  formalité ,  qu'on  exige  pour  s'aâurer  que  l'ouvrage 
ne  contient  rien  oui  puiâe  en  empêcher  la  publication.  C'écoit  une  approbation 
poûcive ,  fondée  fur  un  examen  approfondi ,  &  un  hommnge  volontaire ,  qui 
n'avoit  d'autre  motif  que  l'amour  de  ta  vérité,  &  de  la  julTice. 

M.  deGondrin  Archevêque  de  Sens,  un  des  plus  anciens  Ëvêques  du  Royaume^ 
des  plus  accrédités»  &  qui  avoit  témoigné  dans  tous  les  temps,  le  plus  deasele 
pour  I'Eglife,  étoicà  la  tète  de  ces  Approbateurs.  On  fait  que  le  premier  deâèin 
de  M.  Arnauld  étoit  de  lui  dédier  fon  ouvrage  s  &  le  Prélat  devait  l'adopter 
pour  l'ufage  particulier  de  Ion  Diocefe ,  comme  on  le  voit  dans  fon  Approî» 
bation.  Les  circonftanccs  firent  juger  qu'il  feroit  plus  utile  de  le  dédier  au 
Souverain  Pontife,  &  de  le  préfenter  en  fon  nom  à  toute  I'Eglife.  M.  de 
Gondrin  ne  voulut  pas  néanmoins  que  fon  Diocefe  perdit  l'avantage  particu- 
lier qui  lui  ayok  été  deftiné.  Il  en  fit  faire  à  cet  effet  une  féconde  Edition^ 
la  même  année  1669  ^  à  Scns^  chez  Lottis  PritJJurot^  fon  Imprimeur. 

Cet  Archevêque  ne  fe  borna  pas,  dans  fon  approbation ,  à  faire  Téloge  de  l'ou- 
vrage Il  y  joignit  celui  de  fes  Auteurs,  en  témo\gn?i\\iVelime  particulière  qiCii 
avoit  toujours  faite  de  leur  piétés  de  leur  érudition^  Se  de  leur  amour  pour  la 
vérité  &  pour  I'Eglife,  qu'ils  avoient  toujours  fdit^  dit- il,  leur  plus  grande^ 
gloire  de  fuivre  ^  de  défendre. 

On  trouve  des  éloges  à  peu  près  femblables  de  la  perfonne  &  des  ouvrages 
de  M.  Arnauld,  dans  les  autres  Approbations.  M.  le  Tellier^  Coadjuteur  de 
Reims,  relevé  le  moyen ^  tout-^à-fait  indigne  d^un  ho^tnite  homme  ^  par  lequel  le 
Mf'niftre  Claude  s'étoit  efforcé  de  rendre  ce  Dodeur,  fufpe&  parmi  les  Cutbo^ 
tiques ,  pour  lui  bter  la  créance  que  fou  mérite  &  fa  profonde  érudition  lui  avoient 
acquife. 

MM-  les  Evêques  d'Alet,  d'Agde,  &  de  Vence,  joignent  dans  leur  appro- 
bation, le  Livre  de  la  Fréquente  Communion  à  celui  de  la  Perpétuité  de  la  foi; 
obfervant  que  ce  dernier  achèvera  de  dtj)iper  tous  les  nuages  dont  quelques  per^* 
fonnes  préoccupées  ou  malicieufes  avoient  taché  jufqiC alors  de  noircir  l'Auteur. 

M.  l'Ëvêque  de  Tulle  prend  occaOon  de  ce  grand  nombre  d'approbations  d^E^ 
viques  &  de  Do&turs^  pour  témoigner  fon  étonnement^  de  la  témérité  du  Mi- 
niltre  Claude,  &  plus  encore  celle  de  quelques  Théologiefis  Catholiques ,  d'avoir 
voulu  faire  palTer  M.  Arnauld  pour  fufpe&^  &  déf avoué  par  PEgfife  Romaine. 

MM*. les  Evêques  de  la  Rochelle  &  de  S.Pons,  font  fi  fatisfaits  de  l'ouvrage^ 
qu'ils  font  des  vœux  pour  que  ce  piiiffant  génie ,  emploie  les  talents  avantageux  qn^il 
a  reçuj  de  Dieu,  pour  éclaircir  avec  la  même  netteté^  &  la  même  force  d'efprit^ 
tes  autres  points  contejtés  pivr  les  bé}'éiiques. 

(a)  Voyez  le  détail  de  ces  converfîons  ,  dans  la  Vie  de  M.  Nicole , chapitre; XII.  dans  In 
Mémoires  de  M.  du  Foffé,  page  ;23  ,  &c.  ;  dans  THiAcire  abrégée  de  la  Vie  de  AL 
Arnauld  ,  page  123.-,  dans  le  Fere  Bouhours  convaincu  j  £cc.  page  io6. ,  &c. 
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Nous  tious  {bmmes  contentés  de  rapporter  ici  ce  que  nous  avons  obfèrvé  de 
particulier  dans  ces  approbations.. Quant  aux  éloges  communs  du  livre  &  de 
Ion  Auteur,  renfermés  dans  lés  autres  approbations,  nous  renvoyons  à  ces 
.   pièces  mêmes,  fa)        , 
d '^M^T^      Nous  avons  entre  les  mains  l'original  d-une'  lettre  de  M.  Berthier  Evèque 
véque'de     ^^  Mautauban,  à  M.  Arnauld  Evèque  d'Angers,  du  3.  Décembre  J56g,  au 
Montanban  fujet  du  premier  volume  de  la  Perpétuité,   qui  nous  a  paru  aflez  intéreflante 
Neer^llri'^  pour  la  joindre  ici  à  la  fuite  des  Approbations  Epifcopalçs. 
au  fujet  de      Après  ravoir  remercié  de  la  part  obligeante  qu'il  avoit  prife  à  un  accident 
la  Perpët.    qui  lui  étoit  arrivé,  il  pourfuit  aind  :  *'J'étois  aâuellement  occupé  à  lire  les 
de  la  Foi.     ^^  cahiers  de  la  réplique  au  Miniftre  Claude,  lorfque  cet  accident  m'arriva» 
„  dont  ma  principale  peine  a  été  rempèchement  qu'il  m'a  caufé  d'avancer  ma 
jy  Icdlure  :  mais  auilî  mVt-elle  confolé  durant  mon  infirmité.  J'achève  celle 
,,  des  dernières  parties  de  rOuvtage,  après  laquelle  je  donnerai  avec  joie  ,  pour 
„  le  fruit  de  ce  travail,  gr  avecrefpcdl  pour  Teftime  de  l'Auteur,  l'approbation 
^y  qu'on  m'a  fait  l'honneur  de  defirer  de  moi.  (i)  J'efpere  que,  bien  loin  que 
^  cette  œuvre  foit  contredite  par  des  Catholiques ,  comme  fut  celle  de  la  Fré- 
^  quente  Communion,  elle  lèrvira  à  appuyer ,  par  les  vérités  qu'elle  enfeigne» 
^  combien  il  faut  de  préparation  pour  recevoir  le  divin  &  l'adorable  Sauveur» 
„  dont  l'exiftence  elt  fi  bien  prouvée  dans  l'Euchariftie. 

^  L'on  nous  dit  que  le  Roi  témoigne  du  défit  pour  l'impreffion  de  ce  dodle 
^  &  éloquent  ouvrage;  &  que  la  converfion  de  AL  de  Titrenne^  qu'il  a  achevée, 
yy  efl:  le  fondement  de^e  defir.  Si  la  chofeeft  condauce,  il  faut  que  nous  con- 
jy  courions  tous  à  la  publication  d'une  caufcfi  Painte.  &  que  nous  demandions 
„  à  Dieu  qu'il  continue  de  donner  les  mêmes  grâces  au  refte  des  errants. 

„  Cependant ,  Monfeigneur ,  vous  voudrez  bien  que  je  vous  témoigne  ma  joie 
^.de  vous  voir  délivré  des  aâ&ires  qu'on  vous  faifoit,  ou  du  moins  qu'on  vous 
^  vouloit  faire,  (f)  La  Providence  qui  nous  gouverne,  mènera  fans  doute  à 
,5  votre  avantage  tout  ce  qui  s'eft  pafléj  &  M.  Arnauld  votre  frère,  pourra 
„  agir  de  toute  fa  force  contre  les  ennemis  déclarés  de  l'Eglife.  Je  vouscon^ 
^  jure  dé  lui  faire  connoître  combien  je  fuis  touché  de  fa  liberté,  &  de  quelle 
yy  manière  je  lui  fouhaite  que  fes  grands  talents  &  Ci  profonde  dodrine  aident 
^  à  la  converfiont  des  hérétiques,  &  au  retour  des  féparés  ^. 

Nous  n'ajouterons  à  ces  illuftres  témoignages,  que  celui  de  M.  de  Neercaffel , 
Archevêque  d'Utrecht.  Son  jugement  fur  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  eft 
d'un  poids  d'autant  plus  grand,  que  ce  Prélat  étoit  plus  éclairé,  &  fur-tout 
plus  inftruit  des  matières  de  controverfe,  dont  la  fituation  de  fon  Eglife  l'obli. 
geoit  d'être  perpétuellement  occupé.  On  trouve  ce  jugementt  dans  fa  lettre  à  M. 
Arnauld,  du  3.  Avril  16699  que  le  Leâeur  fera  bien  ^aife  de  trouver  ici.  (^) 

Lès 

{a)  Voyez  ces  approbations  à  la  tête  de^  Ecrits  de  la  première  Clafle  de  cette  Colleâion. 

(6)  Ce  Prélat  donna  en  eSet  fon  approbation,  datée  du  25  Décembre  1668.  Elle  Te 
trouve  à  la  téce  du  premier  Tome  de  la  Perpétuité. 

(c)  La  paix  de  Clément  IX,  arrêta  le  procès  dont  en  menaqoit  M.  TEvéque  d'Angers» 
^  trois  autres  de  Tes  Collègues  ^  pour  l'ai&ire  du  Formulaire. 

{d)  ^'  Gaudium  quo  me  perfundit  ventas  eo  in  Ûbro  fulgens ,  quem  contra  Claudium 
,)  elaboraftt ,  &  fruâus  uberrimus  quem  tota  Ecclefia ,  ac  fpecîatim  grex  mihi  crcditus  ex 
.„  illo  colligenti  me  urgent  ut  hasce  litteras  meae  gratitudlnis&deviniflae'VQluntatisobGdes, 

,^  tuae  mittam  Amplîtudinî Hadeniis   quîdem  non  caruît  Ecclefia  ftrènuis  dodHfque 

I,  defenforibus  :  verùni  uti  (lella  à  flellà  diflFert  in  clarltate  [liceat  hoc  mihi  fine  tua;  mo- 


Le$  Approbations  des  24  Dodleu^s  en  Théologie,. fii^i  fa  tronvç^t.à  !a  tète  viiL  Ap. 
du  premier  vpl^mede  la  Perpétuité,  ne  font  paç  moins  remarquables  que  céll^  J"^*j^'^"* 
des  27  Evèqiics-   (a)  Qh  y  voit. celle  du  Doyen  de  la  Faculté  de  Théologie t»urt/** 
de  Paris;  de  cinq  des  plus  favants  Curés  de  la  même  villes  de  M.  Bôifuet  pour 
lors  Doyen  de  la  Cathédrale  de  Metz ,  &'  puis  fucceflîvement  Evèque*  de  ton- 
dom  &  deMeaux^  de  M.  le  Camus  Aumônier  ordinaire  du  Roi,  depuis  Evèquç 
de  Gretnoble  &  Cardinal;  de  pIuGeurs  Grande  Vicaires  de  divers  Diocefes» 
&  enfin,  de  tout  ce  que  la  Faculté  de  Théolo^e  de  Paris  po0édoit  pour  lors 
de  plus  diftingué.  Les  uns  régardent  ce  premier  fruii  de  la  faix  de  PEglife^ 
comme  un  gage  des  fruits  plus  abondants  qu'il  y  avoit  lieu  d'en  jefpérer  :  les 
autres  obfervent,  que  le  mérite  de  P Auteur  étant  connu  de  tout  le  monde  ^  cet 
Ouvrage  n'avait  befoin  d'autre  éloge  que  de  [on  nom.  M  Chajfebras^  Curé  & 
Archiprètre  de  la  Magdelaine  ,  ancien  Grand  Vicaire  du  Diocefe  de  Paris  ^ 
admire  les  fruits  merveilleux  que  cette  Eglife  principale  avoit  déjà  reçu  de  cet 
Ouvrage ,  &  l'obligation  qiC elle  avoit  à  fon  Auteur  ^  d^ avoir  quitté  fa  folitude  écla^ 
tante  déjà  du  bruit  de  fa  renommée^  Ç^  toute  glorieufe  de  fes  viBohres ^  (^contre 
Us  ennemis  internes  de  l'Eglife)  afin  de  fe  ranger  dans  le  nombre  de  fis  combat* 
tant  s  9  qui  défendent  les  vérités  Catholiques^  (contre  fes  ennemis  du  dehors.)  Le 
célèbre  Doâeur  Queras^  repréfente  le  Livre  de  la  Perpétuité  comme  une  des 
plus  rares  &  des  plus  riches  produSions  du  fiecle.  Un  autre  Dbâeur  ajoute  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  a  furpaffé  tous  les  Ecrivains  dé  fon  temps.  M.  Petit- 
pied  y  après  avoir  obfervé  que  les  Ouvrages  de  controverfe  ne  doivent  pas  être 
donnés  au  public^  fans  que  f Eglife  Catholique  avoue  ^  autorife  ceux  qui  les  conu 
pofenty  fait  envilager  /f/  approbations  des  Prélats  êf  des  DoSeursy  en  faveur 
du  Livre  de  la  Perpétuité ,   comme  une  preuve  de  cet  aveu.    Le  Dodeur* 
Boileauy  grand  admirateur  de  S.  Auguftin,  remarque  qu^il  n'efl  pas  difficile  de 
reconnaître  que  ce  grand  Do&eur  a  été  le  modèle ,  que  s^efl  particulièrement  tro-* 
pofé  P  Auteur  du  Livre  de  la  Perpétuité  y  &  qu'il  falloit  être  un  parfait  Difciple 
de  ce  grand  Maître  pour  F  entreprendre  y   ^  pour  y  réujfîr,  M.  Boâuet,   après 
avoir  admiré  r^raJiiîon,  la  clarté,  la  force  des  preuves  portées  jufqu^  à  Pévidence 
de  la  démanfirationy  ajoute  que  ce  qui  Pa  le  plus  touché  y  efl:.  le  refpeâ  &  l'at- 
tachement pour  Pautmtifacrée  de  C Eglife  y  que  l'Auteur  infpire  dans  tout  fotf 
Ouvrage.  ^  ^ 

Le  deuxième  volume  de  la  Perpétuité  ne  vit  le  jour  qu'au  commencement  IX.  PobU« 
de  1672,  Clément  IX.  étant  mort,  M.  Arnauld  ne  put  le  lui  dédier.  Et  comme  ^*^°^'^* 
il  n'aimoit  point  à  fe  &ire  de  (ète  auprès  des  Grands,  à  moins  que  la  Provi-^âc^u  pc^* 
dence  ne  l'y  engageât ,  &  qu^il  n'avoit  pas  les  mêmes  raifons  pour  je  dédier 
au  nouveau  Pape  Clément  X,  il  ne  lui  vint  pas  même  en  penfée  de  le  lui 
faire  préfenten 

„  deftiae  dicece  oiFenn  ]  îta  quodam  veriliatis  fplendore  atque  virtute  eos  praecellis  qui  de 
„  veritate  Corporis  Chrifti  in  Sacramento  AI  taris ,  contra  modernas  haerefes  fcripfere.  Sive 
),  adverfarium  invadas ,  five  ejus  fuftineas  impetum  ,  femper  eum  vincls ,  femper  ejus  * 
„  arma  vitrea  eloquenti'z  vanitate  fulgentîa,  adamantino  veritatis  fplendore  confringis. 
„  Et  quae  tua  fcribendi  prsrogati^ra'fingularis ,  ita  diffidllima  ,  aitiflimaque  fidei  myfteria  \ 
),  plebeis  attemperas  ingeniîs  ,  ut  illorum  majeftati  nîhil  detrahas  »  veràmeorum  vénération! 
„  plurimum  conféras.  . .  .  Cum  itaque  haecingenii  dos  tibifit  peculiariç  ,  audi  p\6%  fideliom 
„  vagitus ,  &  vide  ftupentia  hsreticorum  vulnera ,  ut  nos  bénigne  audiens  y  èc  illos  mife« 
„  ricorditer  afpicieQS  ,  utrifque  confulas  ,  utrtfque  fcrîbere  pcrgas. 

(  a  )  On  les  trouvera  avec  les  Approbations  Epifcopales ,  à  la  tête  de  la  première  ClaiTt  der 
Ecrits  de  M.  Arnauld. 

Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XII.  d 


xvr]  PUE  F  ACE    HISTORIQUE 

Il  fe  contenta  de  renvoyer  au  Cardinal  Altieri  fon  neveu,  &  à  trois  autres 
Cardinaux  (François)  Barber  in  ^  Rofpigliofî^  Neveii  de  Clément  IX,  &  Bona  ^ 
auxquels  il  avoit  envoyé  le  gremier  volume.  M.  Lefcot,  Prêtre  de  l*EgliIe 
de  Paris  %  porteur  àe  ces  préfents ,  rendit  compte  à  M,  Alnauld  du  non 
Bccueil  que  ces  Eminences  avoient  fait  à  Tes  livres,  &  au  porteur..  Mais 
cette  Lettre  s'eft  perdue.  Il  lui  en  écrivit  une  féconde  le  7  Décembre  1672^ 

Îa)  où  il  rappelle  l^objet  de  la  première ,  &  y  ajoute  un  détail  intéred 
ant  de  tout  ce  qui  lui  avoit  écé  dit  en  fa  f^iveur ,  dans  deux  audiences  quHl 
avoit  eues  du  Pape  Clément  X,  &  de  l'accueil  extraordinaire,  quMl  avait  reqa 
à  fa  '  confidcration ,  des  Cardiiiaux  &  des  Prélats  Romains  les  plus  accrédités. 
Lé  jCardinal' RàfpiglioQ  lui  témoigna  en  particulier  le  cas  infini  que^&iFoit 
Clément  IX ,  fou  Oncle ,  de  la  profonde  do&rine ,  ^  de  Féloquence  de  M.  Arnauld , 
nommant  fa  plume  ^  une  plutne  d^or^  ^  fa  perfonne  le  Cbryfoftdme  de  notre  fiecle. 
Le  Cardinal  Altieri  ne  pôuvoit  tarir,  dit-il,  fur  les  éloges  de  M.  Arnauld  & 
de  fes  livres.  Il  s'en  faifbit  lire  un  chapitre  tous  les  jours,  &  il  témoigna,  plti^ 
de  vingt' fois ,  à  M.*  Lefcot ,  combien  FEglifi  itoit  redevable  à  ce  Dodeur  pour 
fes  favants  Ecries  ;  concluant  toujours  par  ces  paroles  :  cet  homme  ne  dein-oit 
jamais  mourir.  Dans  la  féconde  audience  qu'il  eut  du  Pape,'  le  29  NFovembre 
'  1^72,  Clément  X.  lui  parla  de  M.  Arnauld  ^  de  fes  ouvrages  avec  bearrcoup 
d'efime,  &  Tentretenoit  du  fécond  volume  de  la  Perpétuité ,  dont  le  Cardinal 
Altieri  -fim  Neveu  lui  avbit  rendu  compte.  M.  Lefcot  lui  repréfenta  que  M. 
Arnauld  fi  avoit  ofe  les  lui  faire  préfenter  ^  fâchant  que  S.  S.  itoit  très-occupée  des 
affaires  les  plus  importantes  de  TEglife,  Le  Pape  répondit,  que  cela  ne  le  devoit 
fas  empêcher  de  les  kii  envoyer  i  qtCil  prenoit  ptaifir  à  les  entendre  lire. 

M.  Atnaùld  regardant  ce  {buhait  de  S.  S.  comme  un  ordre,  fui  adreflà  ceux 

de  fes  Ouvrages  qui  avoient  paru,  tant  avant  'que  depuis  fon  Pontificat,  avec' 

une  lettre  des  plus  refpeâueufes.  Il  fit  paifer  le  tout  par  le  canal  du  Cardinal 

Altieri,  à  qui  il  écrivit  pareillement,  pour  lui  rendre  compte  des  motifs  de  fa 

démarche»  &  k  fupplier  de  là  faire  agréer  à  S.  S.  :  (^)  ce  que  le  Pape  & 

k  Cardinal  Neveu  ne  manquèrent  pas  de  lui*  foire  feVoir  qu'ils  avoient  fait 

Xn  Objet  '  ^^  feéorid  volume  de  la  Perpétuité,  contient  les  preitves  de  la  doSrine  de 

êecekwïk&PEglife'y  tirées  de  P  Ecriture,  ^  des  fer  es  des  fxpremers  frecles-^  avec  la  réftt" 

TQlunie.      taticn  des  défaites  par  lefquelles  (es  Minières  fe  font,  e^orcés  de  les  éluder. 

Il  éft  précédé  d'une  Préface  où  l'on  fait  voir,  que  ce  n'ejl  point  reconnaître 
rinfûffifance  de  la  méthode  de  prefaription  qt/Con  a  fnivie  dans  le  premier  volume  ', 
.  ..  ,.  que  ^n  fuivre'une  antre  dans  le  fécond  :  car j  pourfuit-il  ,  quoique  Pon 
puiffi-  dire  de  la  première  méthode  conftdérée  en  elle  -  même  ,  tnPelle  èjl  ca» 
fable^dé'  c&nduire  les  hommes  jufqifà  la  coknoiffance  certaine  de  ta  vérité  ^ 
^  qu^elle  eft  même  plus  proportionnée  au  commun  des  efprits  fimptes  &  dO" 
ciles  9  on  ne  peut  pas  néanmoins  en  conclure,  en  faifant  attention  aux  diffé^ 
rente»  difpojhions  des  efprits 9  qtfelte  prùduife  cet  effet  fur  tous,  ©*  ipCil  rfy  ait 
point  de  métisode  plus  proportionnée  à  certains  cara9eres  opiniâtres  ^fingttliers. 
Aùsfi,  comme  les  avantages  de  la  méthode  de  prefcription  n'excluent  point  ceux  de 
là  méthode  de  difcujfion,  ni  mène  fa  nécejjîté  pour  art  aines  pcrfonnes,  cette  né» 
cUJIté  ne  prouve  point  non  plus  Pinfnjifanceni  P  incertitude  de  la  première  méthode 
m  eOe^màme^  EUes  font  toutes  les  deux  ajoutent- il,  parfaites  en  leur  genre,  parce 

(a)  On  h  tronveSira  page  700  du  Tome  premier,  des  Œuvres  de  M.  Arnauld. 
ib  >  Ce«  deux  Lettres  à  Clément  X ,  &  ^'â  Cardinal  AUtért  fe  trouvent  dans  le  premier 
Tours:  des  Œuvres  de  M.  Arnaold ,  page  708  &  709. 


qu'elles  fownijfertt  Une  preuve  dhreSt  ^  certaine  de^h  vérhf^  ^  elles  fini  touM 
les  deux  imparfaites  \  pm-ct  qt^ elles  peuvent  être  inefficiKet  par  les  difpofittQm  maa^ 


i.T 


:ej^v 
confiances  Pexigeni/fàns  que ^ette' conduite 'pf^mi^  trt^aucune  maniéré' J'îàfl^^^ 
de  Fnne  6u  de  rautrè  iném)de  iH"elte*mêine.  .     •:•  .    i  »    : 

L'Auteur  de  la  Perpétuité,  avant  d'entrer  dans  Targunient  de  difcufiion, 
emploie  les  premiers  chapitres  de  ce  fécond  volume  au  développement  d6  cer- 
'taines  réfieiions  générales ,  qui  jettent  un  grand  jour  fur  cette  controverfe.  Il 
'fait  volt  dans  le  premier  chapkre ,  que' la  voie  que  tes-Calvimftes  oht  prife,  dds 
le  dàhlmehcemént  de  leur  Réforme,  de  rejeter, ^par  Texamen  des  feuls  Ecrits 
iacrés^  fansaucdn^égaH  à  la  doélrinedes  Pères  &fde  la' Tradition,  le  dbgme 
de  la  préfehce  réelle,  &  plufieurs  autres  vérités  catholiqfoes,  quelque  faccèff' 
qu'elle  ait  eu,  étoit  inféparable  d'un  Jugehient  tnjufte,  téméraire,  précipité  & 
préfomptueux  )  &  que  toute  {bciété,  roûdée  &  formée  fur  un  pareil  jugement, 
ne  peut  ètre'PEglilè  de  Jefus  Chrift.  Il  décrit  dans  les  Chapitres  fuivants,  les 
trois  différents  états  par  efù^apaâ^ropinioti  Z'ringlienne  fur  PEuchariftie  s  fa- 
voir,  that  Â  fincéritiV  tétût  de  politisé 9  &.Ntat  de  loontradi8ion^  où. de  nsK 
lange  des  exprejpdns  LuthMennes^  Zwihglifftnes^  &  cèitclut  decett»  variadoh 
&dé  cette  contraddflk>n  »  qîae  leur  fodété  fve-^ebt  ètre.ia  véritable  Epoufe^d» 
Jefus  Chrift.  (a  )  C'eft  après  ces  préliminaires,  qui  préfentent  en  quelque 
lorte  un  nouvel  argument  de  prefcription ,  ou  de  fin  de  non  recevoir,  que 
rAûteUr  entre  dans  la  di(cuâîon  des  textes  de  1-Ecriture  &  des  Pères  conoer* 
•nant  PEuehariftie.  '  i        .  •  ^ 

'     Cette  difèuflîon  préttminâite  rentre  en  quislaué  forte  ^1  dans  le  plan:  du  livre 
des  frijugis  légitimes  ^  que  M.  Micoieavmt  pqblié/ur  lafin^de  Tannée,  préeé** 
dente  itfyr  ,  &  que  TAuteur  du  Livre^dê  ta  Perpétuité  eite  au oonmencement  .  ...r  r 
du  premier  chapitre  de  ce  feconfl  volume.  •'  '. 

Nous  devons  obfer\^^  ici ,  que^  par  un  privilège  particulier^  Louis  XIV.  did 
penfa  M.  Arnauld  de  la  formalité  de  faire  approuver  ce  fécond  volume,  & 
-ceu:r  qui  le  fuiVii'ertt  par  les  Cenfeurs  dcdiiniresy  <&  qu'it  n'eut  dans  la  fuite 
que  des  Evèqu^s  pour  éxfnniner>&i  approuver  fesiOu vr^ges.  M.  de  Gmdrin 
Archevêque  de  Sens ,  M.  Bôjfueû^  pour  lorsûEJvèqtie.  de  Condom ,  M.  le  Camus 
EvèqUe  ide  Grenoble  i  j&  -M  dâLtvoal  Evèque  de  ja:  Rodtfsllè.,  approuvèrent  le 
feoond' volume.  Letroifîcme  ne  le'&t  4ue  psrr  M.  de  Gondrin  &  M.  Boffiiet.Xll.  Pubu- 

Ce  troiiieme  volume  fut  publié  au  commencement  de  1^74.  Il  contient  la^**|î"  **" 
Réponfe  aux  pafiàges  difficiles  des  Pères,. objeâés  par  les  Calviniftes.  On  trouve  voiuniT 
dans  4e  huitième  -livre'  la  confirmatioa-  de  l'unioa  des  Eglilès  Orientales  avec  Succès  de 
FEglifè  R<>maine,  fur  fer>  ftïi'  de  PEuohariftie.^  Nousrn'avons  point,  de  preuve  J^'|g^^"«« 
que  M.  Atnauld  Tait  envoyé  en  préfcntau  Pape  Ciéo^ent  X;  &  au  Cardinal      ^^^ 
Nevki;*4  mâicimd étant  i^tf  mfeprtkiàiâtde  lui-même  ^  le  neoins  jpt^il^pouvoit^ 
comme  il  en  feit  TaV^u  dans' (a  lettre  aii  Cardinal  Altieri,'  du  premier  Février 
167 3.  Il  crat  néanmoins. devoir  offrir  ce  troifieme  volume  avec  les  précédents 
au  Pape  Innocent  XI,  lorfqu'il  fuccéda  à  Clément  X,  deux  ans  après,  auffi* 
bien  qu'au  Cairdina)  Cibo  v  fon  Secrétaire  d'Etat.  La  réputation  cxtraordinaite 
de  piété  de  cci  nouvc^u^  Pontife  >v  le  choix .  quUl.  ayoit  Mt  d'un  tUt  plus  habiks 

(a)M.  BofTuet  a  depuis  développé  cette léflexioo «dans  YNifiàire  des  Variations j&g^ 
publiée  sa  1 688*  i 
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&  dis  plus  piewç  CardinMx  du  Sacré  Collège  pour  P aider  à  porter  te  poids  de  ta 
charge  paftorale ,  (a)&  les  heureufes  efpérances  qu'on  concevait  de  ce  Pontificat» 
firent  pafler  M«  Arnauld  par  delFus  fa  réferve  ordinaire.  On  voit  ces  diâert^ats 
motifs  dansfes  lettres  de*  congratulation,  du  mois tl'Oiftobre  \6^6^  aM  Cardi- 
nal d'Eftrées  (qui  avoit  beaucoup  contribué  à  cette  éle^ôn}.au  Fap^  ^^^9- 
xent  XI^  lui- même»  &  au  Cardinal  Cibo.  {h)  Après  avoir  expofé  au  S>Pere 
tout  ce  qu'on  avoit  à  attendre  de  fon  zèle  pour  remédia  aux\  abus  qui  défigu^ 
.roient  la  face  de  P^Ufe^  il  lui  reprélente  les  dommages  particuliers  qu'elle 
ibufiroitae  l'héréfie  Calvinienne^  les  etforts  qu'il  avoit  fait  avec  uâ  de  les  an- 
ciens amis,  pour  en  arrêter  les  progrès  par;  fes  Ecrits,  autat>t  qu'il  éçoit  en 
hii,  ^  la,bénédi(f\ton  que  1^  Seigneur  y  avoit  accpfidce  par  la  co^yèrfîoa 
:de  plulieurs  hérétiques.  M^  «  ajoute  - 1  -  il  >  que  de  jr^its,  plus  abqifdaf^n^  n^ 
iu^t'it  pas  lien  tten  efp&er^  fi  Vetre  Sàinieii  daigne  y  donner  [ahénédiSion  pon^ 

"^'^'hV^jificQilffl  Cefii.poitrq^i^.  dit^iU  ayant  préfef^té  auSirefois  les  prenuers  volumes  à  vos 

deux  prédécejfeurSi  qui  ont  eu  la  bonté  de  me  faire  favoir  comblent  ils  leur  avoient 

Jté  agréables  y.  f^ai  cru  devoir  préfenter  i  Votre  Sainteté  V ouvrage  entier  concer^ 

nant  cette  matière  y  (psi  comprend  plufieur s  volumes  ^  tn  le^  liumeftflnt  avec  to^to 

.  la  fowîtijjion^  pojfpble y  Àfan/ugement&àfa.cenfure.'  ..'         i 

«•?W»     L,e  Cardinal  Cibo  fut  iJhargé  par  le  Paoe  de^  téoioigner  à  M,.  Afnauïd,,cpn*. 

:faiea  {a  iettre^  fon  pvéfent  lui  ^volent  été  agréables*  Sa  Sainteté^  diuil^  lira  vos 

'vuvrages  contre  fhétéjit  dehCuhin  avec  d* autant  pins  de  plaifir^  qu^elle  a  déjà 

'appris  que  tout  le  monde  les  lit  avec  avidité  ,   comme  étant  compofés  avec;  atu 

'Jant  d^exoBitude-  ^  d^érudition^  (p*e  d'efprit  &  d'éloquence.  Il  lui  t4moî|ne  eu 

même  temps  fa  reconnoifi&nce  particulière»  &   le  ieÇit  qu'il  a  de  l^ii^ilonn^ 

des  preuves  du  cas  infini  qu*il  fait  de  fes  éminentes  vertus  y  df  fa.  pi^iéy,  ^  4e 

fon  érudition.  Cette  Lettre  du  Cardinal  .Csbo^.  fut  imprlniée  da^isle  A^mps^  en 

4atin  &  «tt  françois;  '&  quoique  les/er^neniis  i^  M^  Âcaâuki  aien}:  cherché  ^ 

T.ltp.fo.hii  Sûre  un  crime  de  cette  publkatloa  »  le  OiriUnaJ,  répondit  à.l^  lettre  qœ 
M.  Arnauld  lui  écrivit  pour  s'en  juQsifier,  qu'il  en  étoit  pleinement  fatisfuit^ 
&  qu'il  devoit  méprifer  ces  fortes  de  difcoura»  tant-^u'il  jferoic  aiTur^  ^  la 
bienveillance  de  Sa  Saintetés 

Le  màtne  Ouvrage  fut  envoyé  à  phifîfinrs  autres  Cardinaux  '^  &'aupc  peffo». 
nages  les^  plus  dittinguées  de  la  Cour  de  Rome.  Mais  con^coe  les  ç^emplaires  en 
«voient  été  adrefles  au  Caffdiiial.d'£)S/rm«  ponr  lor<^  Minidrc.de.Fcan^Q auprès 
du  Saint  Skge»  &  que  cette  Emincnce  fe  trouva  abfoAte  jde  Rome  lorl^u'Ù^  y 
arrivèrent»  ils  ne  furent  rendus  que; long-temps  a^nès.  M.  TAbbé  de  Pontch/i- 
teauy  qui  ëtoit  alors  à  Rome,  &  Donxd'LTrfiaic»  FroGU^eur^eénér^td^eis  Béné* 
diâins  en  cette  Cour,  (mort  depuiScAiBitent du. Général.)  nirent  chargés  de 

^  [  ks  préfenter  ;.&  df en  Ëùre  les  reiiief  oieménts;  Ce  cdernier  rendit  compte  ^  M. 

^  ^  Arnauld  de  fa  cjomxniiiionv  dahs  Wne  lettre  du  ^hiois  de  Septembre  .1.^671»' dans 
laquelle-il  Uiiaâura,  ^oo  y*  malgré  fer.  ennemis  ^'lïitmtsiijottï^  en  la  vénérafii^ 
J^  PejOrne  4e  tour  le  monde  (c).  Mon{ètgneDrF0x^orf>f,.EecreUiY(>  du- Chiffra, 
&  l^hdmme  de  confîiûice  d'Innocent  XI,  à  qui  M.  Alrnauld  bvoit  fait  tenir  huit 
voliamès  de  fes  Ouvrages  voulut  }uf  écrire  diredtemenc»  peur  l'eia  remercier , 

Ibid.,  page^^^i""^  ^^^  prcfeat  du  plus  grand  prix.    Le:  Cardinal  Hirberin  en  fi(  autai^t 

nu  tt  iS»  Janvier  1678.   On  trouve  dans  fa.  lettre  les  plu3  g[rands.  élggte  de  ;M. 

Arnauld  ».  je  de  fes  Ouvrages.  Le  Cardinal  .0//oi^(niff„  dejpuia  Jape  foua  Jli)  nom 

'    (a)Toine*^rcmîcr  desLettiea^  page  7<i9.-  .'  >    \  \  '    .1  c'  r-  ,       -  »     ': 

(6^  Lettres,  29}^  2Ç4  &  29t.  i    . 

;    (  c  )  Tome  II.  des  CÉuvres  de  M.  Arnauld ,  page  19. 
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d'Alexandre  VIII  y  qui  avoît  auflî  .reçu  le  troifieme  volume  de  la  Perpétuité 

de  la  main  de  Dotn  A^Urban^  témoigna  dedrer  d'avoir  au(&  les  deux  premiers,» 

Ils  lui  furent  envoyés  aui£-t6t:.  Ce  Cacdiiial  fut  fi.Jejiflbile  i:  cette  frtwntion , 

que»  quoiqu'il  eut  chargé  Dom  d'Urban  d'en  remercier  M.  Arnauld,  &  qu'il  '     ^'  ^ 

n'e&t  point  rejqu  de  let3;rj&  dé  ce pô(ftcur»:il  vôulutiidi.doitnik 'pnrltti-t^ëme 

des  preuves  de/ fa  réconnoifihticê.  Sa  lettre  eft  du  §3  Décembre   ii(79«  ^-ibU,  ^ia. 

Arnauld  étott  pour  tors  en  Flandres  •  où  il  s'étoit  retiré  pour  fe  mettre  à  l'abci 

de  la  mauvaife  volonté  de  iès  ennemis.  Le  Cardinal  qui  en  étoit  informé  lui  marqua 

la  part  qu'il  pi^enoit  à  fes  difgraces ,  &  la  confiance  qu'il  avoit  que  fa  vertu  » 

fa  piétéyfon  ult  pour  PEglifê  ^   ^  four  it  Saint  Siège  y  les  lui  feraient  fup* 

porter  avec  courage.  Le  Perc  d'Urban  écrivit  lui  «même  va  M.  Arnauld  le  99 

du  même  mois  de  Décembre,  en  lui  envoyant  la  lettre  du  Cardinal  (k/o^onî»      '  ^^* 

&  lui  marqua  qu'il  pouvoit  compter  fur  la  (incérité  des  ièntiments  &  des  offres 

de  fervtce  de  cette  Eminence. 

Il  eft  à  propos  de  parler  ici  de  quelques  Ecrits  publiés  dans  le  temps»  po«r 
la  défenfe  du  Livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi.  .  SS»? 

Le  Père  de  Paris ^  Chanoine  Régulier  de  Sainte  Geneviève,  donna  en  1672  EmtB  fait» 
&  1^74,  deux  volumes  j».12.  intitulés:  La  Créance  de  Pfgiife  Grecque  ^^^^^^^^^  ^^ 
la  Traujfubfiantiation  y  défendue,  contre  la  Réponfe  du  Minime  Claude  t  au  Lfi^r^  Livre  de  la 
Je  M.  Arnauld.  Ce  Doâeur  y  renvoie ,  dans  la  Préface  du  troifieme  volume  Perpéiiûii» 
de  la  Perpétuités  comme  à  un  fupplément  en  quelque  forte  néceffaire  à  fon  ou^ 
vrage.  Le  Père  de  Paris  y  traite,  dit- il,  la  matière  demi  il  s'agit,  itvec  toute 
lafagacitéj  la  netteté  y  ^  la  fincérité  que  ton  pouvoit  fouhaker^  Il  avoit  divifé 
Ton  Ouvrage  en  deux  parties >&  avoit  placé  à  la  fin  de  la  première,  la  Réfti» 
tation  de  la  Réponfe.  ^uh  Minijlre  de  Charenton   (  M.    ASixy  i  la  DifferiaUoH 
qui  eft  au  commencement  du  douzième  Livre  du  premier  Tonte  de  lai  Perpé*» 
tuité  y.  fur  lefujit  des  Emplois ,  du  mattyre  ^  des  Ecrits  de  Jean  Scot^  êu  Erigeine^ 
Le  féconde  Partie  ne  fut  imprimée  que  fur  la  fin  de  1^74,  après  la  publica* 

*  tioR  des  deux  derniers  volumes  de  la  Perpéttd^.  Le  (avant  Génovéfidiî  proi»- 

•  voit  dans  ces  deux  parties ,  la  foi  de  l^gfife  Grecque  dqniîs  le  VI.  (lecle  ju£ 
qu^à  préfent.  Il  promertoit  cmç  troifieme  partie  ftarla  Créance  de  PJ^lifr  •Grecque 

'  depuis  la  fat  du  VL  fieclei-tn  remontant  y  jufqtiau  temps  des  ApbfreSy  au  .cas* 
que  M.  Claude  répondit  aux  deux  tkrmers  volumes  de  la  P^fiiuité^  Mais 
ce  Miniftfe  ne  Tayant  poiut  fait,  cette-  troifieme  Partie  lA  )anuua  panu   >  . 

En  1^73,  après  la  publication  du  fécond  volume  de  la  Perpétuité,  J/.  le 
Noir  Théologal  de  Séez,  publia  les  Avantage f  incontefiahles  de  PEglife  fur  tes 
Calviniftesy  dans  la  difpute  de  i/.  Arnauld  Ç^  du  Miniftre  Claude.  Si  l'on  veut 
évaluer  le  mérite  de  cet  Ecrivain  >  on  peut  voir  fon  hiftoire,  fes  bonnes  qua* 
lités,  &  M  débuts,  dans  les  Lettres  97'  Sc-^  de  M»  Arnauld. 

Il  parut  veille  même  temps  un^iiutre:  Ecrit  ayant  pour  titre  :  Défenfe  de 
la  Feà  de  PEgtifi  touiàont  P(£uchaHfiiei  convct  celui  d^un  Miniftre  nommé  ^fe 
Lortiey  qui  avoit  attaqué  tesdeux  premiers  Litres  4u  fécond  Tome  de  là  Pér- 
péiuiti.  M«  Arnauld  nous  y  renvoie  dans  un  Ouvrage  de  Pan  t68o.  (a)  Il 
n'en  défigne  l'Auteur  qu'en  rappellant  un  favant  DoHeur.  Mais  U  ajoute  qu'il 
avoit  ruiné  toutes  les  ehica^eries  des  Ctdvini^s^  fiar  ks  mameres  dont  s^eTCprintenÈ 
les  changements  de  fubfiance. 

(a)  Nouvelle  Défenfe  do  Nouveau  Teftàmeirf  de  nions ,  Ur*  ^«  chapitre  III.  page  4T> 
du  Tome  VIL  de  la  Colleâion. 
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'      ''      '    ''    '  f.  V, 

)  j  ,  De  rScrit  intitulé  :  JR^^oiiy#  générale  au  Livre  de  M.  Claude.  (  N^.  1 1 1  ) 

Il    .'.*'■''-.•   *       ...  I. 

L'ouvrage  de  M.  Ghude»  dontil  eft  ici  queftion,  étoit  celui  qu'il  avoit  op. 
f  '    'pofé  au  premier  volume  de  la  grande  Perpétuité  de  la  Foi.  (a)  Cétoic  le 
troifierae  que  ce  Miniftre  avoit  publié  dans  cette  difpute,  &  ce  Fut  le  der« 
nier.  Gomme  le  fécond  volume   de  la   Perpétuité  étoic  fini  lorique  le  Livre 
de  Monfieur  Claude  parut ,  &  que  ce  fécond  volume  (è  trouvoit  déjà  entre 
les  mains  des  Evèques  Approbateurs,  on  fe  contenta  d'y  faire  quelques  addi- 
tions relatives  à  la  nouvelle  produâion  du  Miniftre.  M.  Arnauld  ne  jugea  pas 
à  propos  d'interrompre  &  d'embarraâer  la  fuite  des  matières  importantes  •  trai- 
tées dans  ce  fecodd  voh^me,  pour  s'amufer  à  répondre  aux  nouvelles  chicanes 
de  M.  Claude.  Il  étoit  d'ailleurs  occupé  à  mettre  la  dernière  nîain  au  grand 
Ouvrage  du  Renverfement  de  la  Morale  de  Jefus  Chriji  par  les  erreurs  des  Calvin 
vijles.  Il  fe  réferva  de  réfuter  amplement  l'Écrit  du  Miniftre  dans  un  ouvraee 
patriculier.  C'eft  ce  qu'il  fit  dans  fa  Réponfe  générale  ^  &c.  elle  parut  fur  la  fin 
de  1^7 1,  ou  au  commencement  de  1^72,  avec  le  fécond  volume  de  la  P^- 
pétuité,&  XtRetruerfentent  de  h  Morale  &c.  MM.  les  Evèques  de  Condom  (  BoJJnet  ) 
•  '  &  de  Grenoble  (le  Camus)  approuvèrent  ces  trois  ouvrages  par  un  même  Aélei 
en  y  marquant,  que  c'étoit  par  ordre  exprès  du  Roi.  Le  Renverfement  de  la 
'  Morale  &c,  fut  encore  approuvé  par  huit  autres  Evèques»   comme  nous  le 
.  verrons  ailleurs. 

La  Répmfe  générale  &c ,  de  cette  première  Edition ,  formoit  un  volume  m- 12. 

*  Nous  n'héfitons  pas  à  la  mettre  au  rang  des  Ecrits  de  M.  Arnauld;  &  il  nous 
'  y  atitorife  par  la  manière  dont  il  s'j  exprime  en  pluiieurs  endroits,  (b)  L'An- 
Ateur  de  k.  Vie  de  M.  Nicole  (deuxième  Partie  page  25.)  &  M.  Dupin  (c) 

'fe  contentent  de  dire  »  que  M.  Arnauld  y  eut  beaucoup  de  part  i  6c  font  en- 
''tendre:que  M.  Nicole  en  étoit  le  principal  Auteur.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 

•  c'êft  que  M.  Claude,  dans  le  livre  réfuté,  attaque  par-tout  M.  Arnauld  nom- 
:  mémfent^  comme^  Auteur,  de  la  Perpétuité^  &  que  l'Auteur  de  h.Réponfe  géné^ 
:  m/rne  ledéi^voue  jamais,  8c  lui  répond  toujours,  comme  défendant  Ibn^propre 
V  ouvrage:.  Auffi  fut-U  préfenté  au  nom  de  M.  Arnauld  avec  les  premiers  voluincs 

de  la^  Perpétuité  de  la  Fol'b  au  Pape  Clément  X.  &  à  pluiieurs  Cacdinauic.  M. 

-*  Lefcot,  qui  fut'chairgié  de  ces  préfents,  certifie,  comme  nous  l'avoos  déjà  vu ,  la 
manière  diftinguée  dont  il  fut  reçu  à  cette  occafion,  par  Clément  X,  parle  Car- 
dinal ^///m  fon  Neveu ,  par  les  deux  Cardinaux  (François  &  Charles  j  fior- 

'berin$  par  les  Cardinaux  Bonat  &  Rofpiglitjfi.  Ce  dernier  fe  diftingu»  dans 
cette  occafion.  Dans  l'Audience  que  ClémoDt  X.  accorda  i  M.  Lefcot,  après 

'  lui  avoir  témoigné  la  grande  eftime  qu'il:  faifoit  de  M.  Arnauld  &  de  (es 

•.  Eèrdts  ;  iiJui  dit,  qu'il  fe  fiiifoib  lire  aâuellementla  J{^(^  générale  Sco- 
Se  il  lui  demanda  i  ce  fujet,  quel  homme  is' étoit  que  Af.  Claude^  ^  qu'il  faUoip 
qtCilfkt  biefs  opiniâtre  pour  ne  fe  pas  rendre  à  la  force  des  raifons  &  des  ré^ 
fonjes  de  M.  Arnauld.  On  peut  voir  dans  PAvertiJfement  qui  eft  à  la  tète  de 
cette  Réponfe  générale ,  l'analyfe  de  l'Ouvrage»  on  y  fait  voir  auifi  que  l'argu- 

(al)  Il  avoit  pour  dtre  :  Réponfe  au  Livre  de  M.  Arnauld^  intitulé  la  Perpétuité  de  la  Foi  ^ 
,^ftc.,&  formoit  trois  Volumes  zn-ia ,  ou  un  Volume  i/iV*  Ufe  vendoità  Quevillyt  par  Jean 
'  Luca^ ,  demeurai^tà  Rouen  rue  S.  Loo ,  1670. 

(A)  Réponfe  générale.  Livre  2,  chapitre  I.  page  )29,  560,  &C. 

(c)  Hiltoiredu^ix-feptiemefiecle,  Tome IV.  page  741. 
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ment  du  livre  de  la  Perpétuité^  dans  les  Wncs  auxquelles  on  Pavoît  enferme , . 
fubiiftoit  dans  Ton  entier  par  les  feuls  raifonaernents  que  M.  Chude  n'a  voit  ' 
pas  attrqués,  &  par  les  faits  quHl  avoit  pofitivement  avoués,  ou  qull  n^avoit, 
ofe  contefter.  I 

i  VL  \ 

Des  diverfes  Editions  des  Ouvrages  de  M.  Amauld  fur  TEucharifiie. 

Le  livre  de  la  Tradition  de  P^life  fur  PEucharîJtie^  avec  la  Table  Hiftorique^^^rmlern 
Ç$  Chronologique ,  qui  forment  le  premier  Ecrit  de  M.  Arnauld  fur  cette  matière  -,  **"'*®'*'' 
la  petite  Perpétuité  de  la  foi  9  avec  la  réfutation  de  la  réponfe  de  M.  Claude  qui 
y  tut  réunies  &  enfin  la  Réponfe  générale  au  nouveau  Livre  de  M.  Claude  ^  ne 
furent  d'abord  imprimés  qu'in  g*-  pu  in-ia.  féparément.  Mais  ils  le  furent  en* 
fuite  in-4^.  dans  une  troideme  édition  de  la  grande  Perpétuité,  qui  fut  faite 
en  Hollande  en  1704.  Comme  le  premier  Tome  de  ce  grand  Ouvrage  con- 
tient le  développement  &  la  défenfe  de  l'argument  invincible ,  dirigé  contre  les 
Calvtniftes  dans  la  petite  Perpétuité,  on  y  infera  celle-ci,  avec  la  Réfutation 
de  la  Réponfe ,  &c.  &  c'eft  là  au  moins  la  feptieme  édition  de  ce  petit  Livre. 
La  Réponfe  générale  &  la  Tradition'de  TEglife,  avec  la  Table  chronologique, 
qui  avoit  déjà  été  imprimée  deux  fois,  fe  trouvent  dans  le  quatrième  volume, 
auquel  on  joignit  encore  l'Ecrit  du  Père  de  Paris  ,  dont  nous  avons  parlé 
ci-deflus. 

De  tous  les  Ouvrages  compofés  de  concert ,  par  MM.  Arnauld  &  Nicole ,  fur  n.  Râm* 
l'Euchariftie,  nous  ne  donnons,  dans  la  ColledUon  des  Œuvres  du  premier,  que  lapreflîon  4es 
Table  hijloriqae  Ç^  chronologique ,  &c.  i  la  petite  Perpétuité ,  avec  la  Réfutation  de^^^J^^^^J^^^ 
la  Réponfe  de  M.  Claude  ,  &  ïnRéponfe  générale  au  nouveau  Livre  du  même  Mi-  i^Eochirif- 
nîftre.  Comme  ces  Ouvrages  n'ont  d'abord  été  imprimés  que  féparément,  &  dansée,  à  icx. 
le  format  in-g®.  ou  in-12.  &  qu'on  ne  les  trouve  in.4<>.  que  dans  l'édition  de  Hol-  \l^^^^àe^^ 
lande ,  qui  eft  rare  &  peu  connue  dans  les  autres  pays ,  il  étoit  indifpenfable  de  les  Perpétuité 
feire  réimprimer  dans  cette  Colleâion.  ^  ^  ^^ 

Nous  n'en  dirons  pas  autant  dei  trois  volumes  in.4^.  de  la  grande  Perpétuité. 
Comme  leur  format  eft  le  même  que  celui  de  notre  Colle<flion }  qu'il  e(l  aifé  de  fe 
lés  procurer,  yen  ayant  eu  plufieurs  éditions,  &  que  la  plupart  de  ceux  qui 
achèteront  cette  CoUeélion  en  feront  vraifemblablement  pourvus ,  nous  n'avons 
point  voulu  les  forcer  à  les  acheter  de  nouveau.  On  fait  d'ailleurs  que  M.  l*Abbé 
Renandot  a  fait  imprimer,  en  171 1  &  17IÎ,  deux  nouveaux  volumes  in-40. , 
fous  te  titre  de,  Suite  de  la  Perpétuité  de  la  Foit  qu'on  n'en  fépare  pas  commit 
nément.  En  réimorîmant  les  trois  premiers  volumes  de  la  Ferpétuité^,  aurions- 
nous  pu  rôut  difpenfer  d'y  joindre  le  quatrième  &  le  cinquième  de  M-  l'Abbé 
Renandot  i  Ç'auroit  été.une  nouvelle  charge  pour  les  acquéreurs  de  la  CoIleilioiV 
On  a  donc  cru  devoir  fe  but'ner  à  propofer  une  foufcription  particulière  pour  les  • 
cinq  volumefsdont  nous  venons  de  parler ,  afin  de  les  réimprimer,  s'il  y  a  un 
nombre  fufiiiant  de  Soufcripteurs* 

Au  relie,  crf  fopprimant  les  trois  volumes  de  la  Pérpéeuîté  de  la  Foi ,  dans 
cette  Ccrlleâion-,  ncrus  n^avons  pas  cru  devoir  priver  le  Public  des  approbations 
qui  les  accompagnent,  ni  de  l'Ëpitre  dédicatoire  à  Clément  IX ,  qui  eft  à  la  tète  du 
premier*  Ces  pièces  font  (1  ptccieufes,.  par  lecaradlere  de  leur  Auteur,.^  pap' 
leur  contenu  )  elles  font  fi  honorables  pour  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  &  pour  tous 
fei  Ouvmges,  que  le  Lèéleur  ibra-bien-aifc  de  les  trouver  fous  fa  main.  Nous  les 
avons  placées  à  kl  tète  des  Œuvres  de  M.  Arnauld,  premiers  claife)  &  elles  font 
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partie  du  JRLecueil  des  prkdlpauz  TuiTrages ,  en  faveur  de  la  perfoiine  &  des  Ecrits, 
de  ce  JDodeur.  k  .         .  ,         ' 

.  On  y  verra  nqn  feulertient  des  notions  exaâcs  du/ujçt  traité  dans  la  Perpctuitc 
de  la  Foi,  mais  encore  un  jugement  ejcquis  fur  le's  qualités  &  les'difpoliçions  de 
ion  Auteur  ,  auffi-bien  que  fur  fa  méthode  »  jugement  qui  eft  expreifémenc 
appliqué ,  ou  qui  eiï  applicable  à  tous  fes  Ecrits. 

On  avoit  commencé  d'imprimer  à  Rome ,  fur  la  fin  du  Pontificat  de  Clé- 
ment XIV,  uneTradudion  latine  de  l'Ouvrage  de  la  Perpétuité,  dont  il  avoit 
accepté  la  dédicace.  Nouç  ignorons  où  en  e(l  cette  entreprife ,  qui  ne  pouvoic  que 
faire  honneur  à  ce  grand  Pape ,  &  à  ceux  qui  la  dirigeoieut« 

$.   VIL 

Des  principaux  Ecrits  publiés  potar  ^  contre  le  Livre  de  la  Perpétuité  de  la  Feu 

I.  Le  Livre  La  Réponfe  générale  Siu  Livre  que  M  Claude  avoit  oppofé  au  premier  volume  do 
dehPerpé-Ia  grande  Perpétuité  de  la  Foi ,  &  le  fécond  &  troideme  volumes  du  même 
tiiitc  dé-  Ouvrage,  fermèrent  la  bouche  à  ce Miniftre,  &  font  demeurés  abfolument  fans 
réponl«.*"*réponfe  de  fa  part  (a).  Il  jugea  prudemment,  qu'il  deifcrviroit  la  caufe  qu'il  pré» 
tendoifi  foutenir ,  en  s'expofant  de  nouveau  à  de  fi  fortes  répliques. 

Quelques*'Uns  de  fes  parti  fans  ont  ofé  néanmoins  avancer,  que  M.  Claude  avoit 
écrit  le  dernier  dans  cette  difpute ,  &  que  fes  Livres  étoient  demeurés  fans  réponfe  (JT). 
Un  Membre  diftingué  de  l'Académie  des  Infcriptions  &  Belles-Lettres  de  Paris  , 
qui  n'étoit  pas  fuffifamment  inftruit  de  l'hiftoire  de  cette  controverfe ,  a  pareille» 
ment  avancé,  que  le  Livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  n^étoit  pas  demeuré  fans^ 
répliquer  que  le  Minijtre  Claude  y  avoit  oppofé  des  attefiations  toutes  contraires  à 
celles  que  M.  Arnauld  avoit  produites ,  pour  prouver  la  conformité  de  la  croyance 
de  TEglife  Romaine  avec  celle  des  Eglifes  Orientales  ;  que  les  difgraces  &  la  mon 
de  ce  Docteur  Pavoient  empêché  d!y  répondre  \  que  le  Jilenee  des  Catholiques  avoit 
donné ,  pour  quelque  temps ,  un  ahrfpécieux  aux  frivoles  raifonnements  des  Calvinijies  ; 
&  que  ce  fut  l'Abbé  Renaudot  qui  leur  enleva  ce  faux  triomphe ,  les  premières 
années  de  ce  fiecle  (c). 

M.  l'Abbé  Renaudot  avoit  défavoué  d'avance  fon  Panégyrille ,  dans  le  quatrième 
volume  de  la  Perpétuité  de  la  FoL  II  y  attette  ,  dans  la  Préface,  que  ^  la  difpute 
„  fur  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  touchant  l'Euchariftie ,  pouvoit  être  regardée 
y  comme  finie,  par  le  troifieme  volume,  &  par  la  Réponfe  générale  qui  l'avoit 
^  précédé;  parce  que  AL  Claude,  qui  avoic  furvécu  plufieurs  années,  n'y  avoit 
^  fait  aucune  répoufe  î  &  que  perfonne  de  fa  communion  u'avoit  entrepris  de  le^ 

défendre, 

(a)  On  ne  donnera  point  fans  doute  le  titre  de  Réponfe ,  au  fermon  que  M.  Claude 
prêcha  à  Charenton  en  i6S2  ,  quoique  fes  partîrans.  aient  voulu  le  faire  pafler  pour  un 
excellent  abrégé  dt  fes  Livres  de  controverfe  conrrcJfilf.  de  Port-Roycd  touchant  CBucha'» 
rifiie*  Il  fuffit  de  le  lire  pour  n'y  trouver  qu'une  vaine  déclamation ,  &  cinq  ou'  fix  pages  . 
feulement  pour  relever  ce  que  M.  Arnauld  avoic  dit  touchant  Tintelligence  des  paroles  de 
Jefus  Chrift  dans  rinftitution  de  rEuchariftie.  Voyez  le  Receuil  de  divers  Traités  fur  l*£u^ 
chariflie,  à  Amjlerdam ,  1715.  Pré&ce  ,  page  6. 

(  6  )  Voyez  rEcrit  intitulé  :  De  la  Foi  de  CEglife  Catholique  touchant  TEuchariJiîe ,  1684. 
L'Auteur,  dans  (on  Attis  à  MM.  de  la  Religion  prétendue  Réformée  y  cite  fur-  ce  fiiit 
IQademoifelle  de  la  Suze.    ^ 

(c)  Eloge  de  M.  l'Abbé  Renaudot,  prononcé  en  1721 ,  par  M.  de  £0/^ .Secrétaire  de 
l'Académie  des  Infcripdons,  &c.  Tome  V.  des  Mémoires  de  cette  Académie. 
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,5  défendre ,  partîèuliérement  Fur  ce  qui  regardoit  les  témoignages  des  Grecs  &  de 
„  tous  les  Chrétiens  Orientaux".  Il  répète  le  même  fait ,  &  le  prouve  dans  le 
chapitre  premier  du  fécond  Livre  du  même  volume ,  où  il  établit  Fétat  delà  difpute 
touchant  la  Perpétuité  de  la  Foi  fur  PEuchariJlie ,  depuis  que  M.  Claude  avoit  cejfi 
Sécrire.  Les  preuves ,  dit- il ,  répandues  dans  les  trois  volumes  ,  ^  dans  la  Réponfe 
générale ,  ^c.  touchant  la  conformité  de  la  croyance  des  Grecs ,  anciens  &  mo- 
dernes ,  avec  la  Foi  de  TEglife  Romaine.  . . .  ontfatisfait  pleinement  à  tout  ce  que  le 
Minière.  Claude  avoit  demandé.  // »*«/aiV,ajoute.t-il,  aucune  réponfe  au  troifieme 
volumes  ^  ainjî  nous  fommes  en  droit  de  dire  y  que  les  preuves  qui  y  font  contenues  9 
font  demeurées  fans  réplique. 

M.  Renaudot  examine  enfuite ,  fi  l'on  peut  dire ,  que  les  partiftns  de  M.  Claude    n.  tes 
aient  répondu  pour  lui  ?  "  On  dira  ,  fans  doute ,  dit-il ,  que  M.  Frédéric  Spanh'îim,  Ecrits  de 
„  fameux  Protefleur  en  Hollande ,  a  foutenu  la  caufe  de  M.  Claude,  dans  fon  JJ^JJ;  ^p*^ 
^  Livre  qu'il  a  intitulé,  Strictura  ,  contre  TE^pontion  de  la  Foi  de  feusmith,  &c. 
n  M.  TEvêque  de  Meaux  5  &  qu'il  a  fait  voir  la  foiblefle  du  Traité  de  la  Perpétuité ,   "5  font 
„  &  celle  des  Atteftations  venues  du  Levant.  Il  eft  vrai ,  ajoute-t-il ,  que ,  fi  les  fjîloafc^ 
,,  louanges  outrées  d'un  Auteur,  un  rapport  très-infidele  des  principes  de  ceux 
,3  qui  le  réfutent,  8c  une  vaine  oftentation  de  capacité,  avec  toutes  les  marques 
y^  poflibles  de  mépris  pour  Tes  adverfaires ,  peuvent  pafler  pour  des  raifons  ,  ces 
yy  StriSura  fhnt  un  Ouvrage  (ans  réplique.  Mais. . . .  nous  pouvons  a0urer  ,  que  , 
»  fi  on  cherche  dans  tout  ce  Livre  une  ieule  preuve ,  on  ne  la  trouvera  pas.  .  .  • 
„  Ceux  qui  pourroicnt  avoir  été  frappés  par  le  Livre  de  M.  Spanheim  ,  n'ont 
»  qu'à  lire  ce  qui  y  a  été  répondu  dans  l'Apologie  des  Catholiques  (Tome  II, 
53  chap.  VII  &  Vni)    &  ils  feront  fatisfkits-. 

M.  Renaudot  obferve  enfuite  Iç  cercle  vicieux  des  Calviniftes  fur  ce  fujet. 
"  Pour  toute  réponfe ,  dit  -  H  ,  aux  arguments  prenants  de  la  Perpétuité  , 
^  M.  Spanheim  renvoie  srux  Théologiens  de  fa  Communion  ,  qui  les  ont  réfutés , 
3^  à  ce  qu'il  prétend }  &  ceux  qui  ont  écrit  depuis  »  renvoient  à  M.  Spanheim ,  fans 
^  plus  de  fondement*'. 

Il  en  eft  de  même  de  M.  Thomas  Smith  ,  Prêtre  de  l'Eglife  Anglicane  ,  un  des 
premiers  qui  s'efl-  mis  enfuite  fur  les  rangs.  Dans  les  trois  Ouvrages  qu'il  a  fait  fur 
C0  fujet;  //  n^  a  pas^  dit  jM.  Renaudot ,  la  moindre  autorité  ,  pour  appuyer  le 
jugement  qu'il  porte  fur  la  Foi  des  Grecs.  //  ft*allegue  aucune  raifon  ,*  il  ne  cite  pas 
un  feul  Auteur  Grec\  il  ne  rapporte  aucune  pièce  ^  ni  aucun  témoignage.  Cependant 
les  Proteftantsneceifent  d'oppofer  aux  Catholiques  la  prétendue  autorité  incontef» 
table  de  ce  témoin  oculaire  ^^  depuis  -  même  qu'il  a  été  réfuté  par  plufieurs  Catho- 
tiques  (a)^  &  que  des  Proteftants  célèbres  fe  font  même  éloignés  de  fon  avis  Ql). 

C'eft  encore  avec  moins  de  foiklement,  qu'on  regarderoit  comme  une  Réponfe 
au  Livre  de  la  Perpétuité,  un  Ecritanon^me;  publié  à  Amlterdam,  en  1688  (^)« 

s  I 

(41)  Quoique  M.  Smith  eût  été  fuffifarafflcnt  réfuté  d'avance,  par  les  pièces  rapportées 
dans  la  Perpétuité,  ille  fut  depuis  dans  la  Préface  des  Opuscules  de  Gennadius ^  &  de 
quelques  autres  Grecs,  publiés  en  1709  ,  par  M.  Renaudot. 

(6  )  M.  Renaudot  cite  la  Préface  de  M.  Normanmu^  dans  l'Edition  de  la  Confeffion 
Orthodoxe  des  Orientaux,  qu'il. a  fait  faite  à  Leipfick,  en  I694.  Simon  Richard  cite  auffi 
Gailiaume  Fvrbejius  ^  qui ,  dit-il ,  avoue  ingénument  que  les  nouveaux  Grecs  ,  cités  par  M. 
Arn<iuld,penfent  comme  les  Latins  fur  la  Tranflubftantiation.  Notes  fur  jes  Ecrits  de  Gabriel 
de  Philadelphie ,  publiée  en  1686 ,  page  107. 

U  "^  Il  avoit  pour  titre  :  Les  Troplié£s  de  Port-Royal  renverfés  ;  ou  Défenfe  de  la  Foi  des 
fit  premiers  ficelés  ^  i^c.  contre  la  Soplnfmes  de  AL  Arnauld  ^  contenus  dans  le  premier 
Tome  de  la  DiJcuJ/toa^  &c,  divifés  en  quatre  Livres^  )12  pages  £/i-I2. 

Ecrits  cqntre  les  Protejlants  Tome  Xll.  c 
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Outre  que ,  félon  le  titre  ,  TAnonyme  ne  prétend  attaquer  que  le  premier  volume^ 
TAutcur  des  NoitveHes  de  la  République  des  Lettres ,  parlant  de  cet  Ouvrage ,  le 
traite  de  Réponfe  fur  armée.  II  ajoute,  qu'il  ne  {kvoit  Ji  le  Public  verrait  avjc  plaijîr 
renouveller  cette  dijpute.  Au  furplus ,  le  nouvel  Ecrivain ,  en  cachant  Ton  nom  , 
dit- il ,  ahaudonnoit  [on  Livre  à  quiconque  voudrait  F  adopter.  Mais  ^  pour  fuit  il ,  il  y 
a  peu  d'apparence  que  perfanne  s^^mprejje  à  fe  ^attribuer.  Il  joignoit  en  elFet ,  à 
une.  préfomption  peu  commune,  une  pafEon  de  calomnier,  que  toute  perfonne 
équitable  ne  pouvoit  que  défapprouver. 

Le  fieur  Jeau  Aymnn ,  Prêtre  Apoftat ,  tenta  en  vain ,  vingt  ans  après  ,  de 
ni.  Id^ede  venir  au  fecoursde  la  nouvelle  Sede  qu'il  avoit  embraflee.  11  publia  à  la  Haye  ,  eu 
du"sï!^Av.  ^7^3^»  ""  ^^^  S'^*^^  Ouvrage  in-4®.- intitulé  :  Monuments  authentiques  de  la  RelU 
mon/contre gion des  Grecs i  ^  detafaujfeté deplufieurs  Conftljîons  de  Foides  Chrétiens  Orientaux^ 
lafcrpét,  produites  dans  la  Perpétuité  de  la  Foi.  Mais  tout  le  corps  de  l'Ouvrage  démentoit 
ce  titre  pompeux. 

"  L'Auteur ,  dit  l'Abbé  Renaudot ,  dans  la  Préface  de  la  Réfutation  qu'il  prît 
^  la  peine  d'en  faire ,  efl;  un  homme,  qui,  à  peine  fait  lire  le  grec  ^  qui  n'a  pas  la 
^  moindre connoîilance  des  Auteurs  les  plus  vulgaires,  &  qui  ne  cite ,  ni  ne  pro« 
^  duit  pas  une  feule  pièce  ;  mais  qui  examine  celles  que  les  Catholiques  ont 
yy  données  au  Public  >  &  oui  en  tire  des  réflexions  &  des  conféquences  fi  abfurdes  » 
^  qu^elles  fuffifent  pour  faire  voir  qu'il  ignore  entièrement  la  matière  dont  il 
^  traite  >  qui  donne  les  raifonnements  les  plus  faux  comme  des  démonftrations  ; 
y^  &qui,  au  défaut  des  ralfons  qui  lui  manquent  toujours  »  croit  accabler  fes 
j,  adverfaires  par  des  calomnies ,  &  par  des  injures  (a)  ". 

L*Ecrit  réfuté  par  l'Abbé  Renaudot ,  n'étoit  pas  moins  raéprifable*  par  foa 
origine.  Le  fieur  Aymon  > fon  Auteur,  réfugié  en  Hollande  depuis  fon  apoftafiq  , 
ctoit  revenu  à  Paris  en  170^  ;  &  feignant  de  vouloir  rentrer  dans  le  fein  de 
l'Eglife,  il  fe  procura ,  par  des proteâions  refpetftâbles  ,  un  accès  libre  à  la  Biblio*. 
theque  du  Roi  II  en  abufa  indignement ,  pour  y  enlever  l'orignial  du  fameux 
Synode  de  Jerufalem  ,  dont  on  avoit  fait  un  grand  ufage  dans  la  Perpétuité  de  la 
Foi ,  &  qui  avoit  été-imprimé  féparément  en  1672.  II  repaffa  aullî-tôt  en  Hollande  r 
où  il  le  fit  réimprimer ,  avec  quelques  autres  pièces ,  fous  ce  faux  titre  :  Monuments, 
authentiques  y  ^c. 

L'Abbé  Renaudot  fit  vqir  dans  fa  Réfutation  ,  que  ce  Livre  étoit  un  tijfu  de 
calomnies  atroces ,  defaljsfications  infignes ,  de  raifonnements  abfurdes  y  &  de  t^évues 
grojjieres.  Le  fieur  Ay mon  n'avoit  fait  réimprimer  le  Synode  de  Jerufalem  ,  qu'é» 
y  retranchant  tout  ce  qui  y  était. contraire  à  fes  idées  (^by.  Il  y  donnoit  les  Décrets  de  ce 
Synode,  comme  Pouvrafjf  d'un  impoJleHr^  qui ,  piV'  le  fcandale  que  fes  nouveautés 
avaient  caufé ,  avott  été  cbajfé  de  fon  Siège  Patriarchal  ;  &  il  y  failbit  paroitre  tant 
AHgnoranct^  de  mnuvaifefoi^  &  de  témérité,  (lir-tout  dans  la  manière  dont  il 
traîtoit  les  Catholiques ,  qu'il  fut  condamné  par  plufieursperfottnes  desplm  raifatu 
nables  de  fon  parti  {c). 

[a]  L'Ecrit  de  TAbbé  Renaudot  a  pour  titrer  Déftnfe  de  la  Perpétuité  de  la  Foi^  &c 
contic  les  calomnies  ^  les  fauffetés  du  Livre  intitulé  :  Monuments  authentiques  de  la  Eeli- 
giondes  Gréa  y  ^c,  C'cftun  Volume  f/j.go.  publié  en  1709  r  à  Paris  chez  Gabriel  fllartiil. 

[  6 ^  Suite  de  la  Perpétuité ,  Tome  IV.  page  487.. 

[c3  Ibid.  page  171. 
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M.  de  Bofe  nous  apprend  (a)  que  le  ficur  Aymon  demeura  muet  à  la  vue  delà 
Repofife  de  P Abbi  Renaudot 'y  ^  que  les  Etats  Généraux  accordèrent  aux  inftances 
du  Roi ,  larejlitution  du  larcin  ^qtC il  avoit  effayé  de  confacrer,  en  le  dépofant  dans  la 
Bibliothèque  de  Leyde.  Le  Public  ^  ajoutc-t-il ,  ne  fera  pas  pché  Rapprendrez  que 
nous  avons  eu  nous-mêmes  le  bonheur  deret'rrer^  depuis  peu ,  des  mains  d^i  fieur  Aymon^ 
tout  ce  (pli  luirefioit  de  cette  eocpédition  facrilege. 

M.  rÂbbé  Renaudot ,  en  publiant  j  en  1709,  fa  Défenfe  de  la  Perpétuité  contre  ^J^^f^^^^ 
le  fieur  Aymon,  n*avoît  point  traité  la  matière  avec  l'étendue  que  plufieurs  per-u    Perpet. 
fonnes  auroient  fouhaitée  (bj.  Il  y  fuppléa  par  le  quatrième  volume  de  la  Perpétuité ,  P»^  -^  ^«- 
&c.  publié  en  1711,  fur  F»  ivitation  de  Clément  XI,  &  dédié  à  ce  Souverain'**"****' 
Pontife.   Cet  Ouvrage  cft  non  feulement  une  fuite ,  mais  encore  une  apologie 
complettedes  trois  volumes  précédents.  Il  y  joignit,  en  171 3 ,  un  ç«.  volume,  où  il  . 
traite  de  la  conformité  de  la  croyance  des  Grecs ,  avec  celle  de  1  Eglife  Latine  ^fur  les 
Sacrements  9  ^  fur  les  autres  points  contejlés.  Outre{bn  zèle  connu  pour  PEglife,  & 
pour  fes  dogmes ,  M.  Renaudot  avoit  une  raifon  particulière  de  prendre  la  défenfe 
du  Livre  de  la  Perpétuité.  M.  Arnauld  avoit  déclaré ,  dans  la  Préface  du  troilieme 
volume  ,    qu'il  étoit  redevable  à  cet  Abbé  de  la  traduélion  de  la  plupart  des 
Aâos  &  des  extraits  des  Livres  des  Eglifes  Orientales ,  dont  il  avoit  fait  ufage. 
Cet  Abbé  en  fait  lui-même  l'aveu  (c)\  ajoutant  {d) ,  qu'après  Timpreffion  du 
troiGeme  volume,  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ayant  reçu  de  nouvelles  atteflations 
de  la  Foi  des  Eglifes  Grecques ,  elles  lui  furent  remifes ,  pour  en  faire  Tufage  que 
M.  BolTuet  9  &  d'autres  perfontîes  habiles  jugeroient  à  propos  pour  le  bien  de 
PEgUfe.  Le  quatrième  volume  de  la  Perpétuité  fut  compofc,  en  grande  partie  ,  Jur 
ces  pièces   originales  ,    £#  fur  les  Mémoires  qui  les  accompagnaient.  M.  Renaudot 
ne  les  mit  néanmoins  en  œuvre ,  qu'après  avoir  étudié  à  fond  cette  matière  s  & 
après  avoir  réuni,  k  ce  qu'il  tenoit  des  Auteurs  de  la  Perpétuité  ^  des  manufcrits 
anciens ,  qui ,  pour  la  plupart ,  avoient  été  apportés  du  Levant ,  depuis  ce  temps^ 
là  ,  ou  des  pièces  nouvelles ,  qui  n'avoient  pas  encore  paru  ;  &  eufin ,  après  des 
recherches  faites  avec  foin  ,  fur  la  foi  &  fur  la  difcipliite  des  Eglifçs  Orientales, 
Ce  travail  lui  coûta  plufieurs  années  ;  &  les  traverfes  qu'il  efluya  à  cette  occa(lon« 
ne  lui  permirent  de  publier  fon  Ouvrage,  qu'au  bout  de  près  de  quarante  ans. 
C'eft  lui-même  qui  nous  l'apprend  ,  dans  un  Mémoire  écrit  peu  de  jours  avant  fa 
mort ,  leqîjelfe  trouve  dans  le  Supplément  au  Nécrologe  de  Port-Royal,  p.  204. 

Ce  Savant,  à  qui  toutes  les  langues  de  rOrient  etoient  connues,  &  qui» 
toute  fa  vie ,  avoit  étudié  les  Livres  des  Grecs  ,  étoit  plus  en  état  que  perfonne , 
ou  plutôt,  il  étoit  feul  en  état  d'entreprendre  un  pareil  Ouvrage  (e).  Il  le  fit 

•s 
[rt]  Torac  V.  des  Mémoires  de  TAcadémie  des  Jnfprîptions,  page  J87. 
[  ^  J  Prcf'tce  du  quatrième  volume ,  page  4. 
fcj  Ibid.  page  12  ,  ij. 
Id2  Ibîd.  page  H  &  fa. 

te']  M.  Arnauld  rendit  à  M.  Renaudot,  au  mois  de  Mars  1671 ,  im  témoignage,  dont 
nous  avons  Torlglual  fous  les  yc«x,  &  dont  nous  croyons  devoir  faire  part  au  public.  Il  étoit 
qucilion  de  lui  procurer  Tufage  de  quelques  Manufcrits  orientaux  ,  dépofés  à  la  Uibliotheque 
du  Roi.  M.  Renaudot  en  avoît  befoin  pour  travaillera  la  fuite  de  la  Perpétuité  delà  Foi, 
à  laquelle  îl  fe  préparoit  déjà  ;  mais  il  falloit  qu'il  eût  ces  Manufcrits  chez  lui  pour  les  exa« 
niîner  &  les  étudiçr  à  fon  aife.  M.  Arnauld  &  M.  Perrault  de  TAcadémie  francoife  ,  pré. 
fentercat  à  cet  effet  à  M.  Colbert,  des  Mémoires  (ignés  de  leur  main  ,  d'après  lefquete 
l'ordre  fint  expédié  au  Bibliothécaire  du  Rw  ,  de  donner  ces  Manufcrits  à  M.  Arnauld  ,  fur 
Son  Kccepiffc  ,  pour  qu'il  les  fit  pafFer  i  PAbbé  Renaudot. 

M.  Arnauld  invoquoit  dans  (on  Mémoire  en  faveur  de  M.  Renaudot  ,  le  témoignage 
^  l'Abbé  Je  Bourzcis^    mozt  l'annce  pxéçcilente,  bon  coonoifleur  en  ce  genre.  Cet  Abbé 

e  a 
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avec  d'autant  plus  de  confolation  &  de  fuGcès*  qu'il  n'étoit  queftion  que  de  per-' 
feâionner  une  œuvre  déjà  très-heureufement  avancée. 

Les  Pt^otertants  étoient  convenus ,  dès  le  commencement ,  de  la  force  du 

T.iv.p.iç. ^^ï^^o'gï^age  des  Eglifes  Orientales  fur  cette  matière:  ils  ne  conteftoient  quç  le 

fait.  Ce  fait  avoit  été  prouvé  depuis ,  avec  une  telle  évidence ,  que  le  fyjiime  de 

Ib^p.  S70.  ^^  Claude^  fur  cet  article,  avoit  été abfoltimeftt  abandonné ,  dit  M.  Renaudot  • 

^°'  prefque  en  toutes  [es  parties ,  par  pltifieurs  Protejiants  i  &jutqu'âM.  Smith  ,  Théo^ 

Ibid.  p.  3.  logien  de  FEglife  Anglicane  ,  ajoute-t-il ,  ils  avouent ,  au  moins  préfentemetit ,  que 

PEglife  Grecque  croit  l^\}]ovird'hm)  la  préfence  réelle  n  &  la  Tranjfuhftaniiation. 

M.  Renaudot  convient  en  même  temps,  que  c'eft  fur  les  atteftations  desOrien^. 

taux  ,  produites  dans  le  troiGerae  volume  de  la  Perpétuité ,  que  les  Proteftants 

b«  .  p.  I  ^  ^jj^  j  j-jjjj.  çg  dernier  aveu.  Quoique  la  matière  fût  encore/or^  obfcure ,  n^ ayant  jamais 

Ibid. p. 8.    été  fuffifamment  éclaircie 9  les  Auteurs  de  la  Perpétuité,  dit-iî,  avoient  recueilli  ce 

j.  ^  qu'on  J avoit  pour  lors  de  meilleur  i  &  ils  Pa voient  fait  avec  tant  d'abondance ,  fk  une 

^P-  ^^^'figranieexailitude,  qu'on  doit  reconnoitre,  qu^ils  ne  fe  font  t^'ompés  en  aucune  partie 

de  cette  laborieufe  recherche.  Les  preuves  pqfitives ,  &  en  ajfez  grand  nombre ,  ajoute* 

Ib.  p.  116.  j^ji  ^  qu'on  a  découvertes  depuis ,  n'ont  Çervi  qu'^à  montrer  9  que  tout  ce  qui  efi  con-^ 

tenu  dans  les  ASles  venus  du  Levant ,  produits  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité ,  efi 

tellement  conforme  n  la  créance  de  PEglife  Grecque ,  qiCelle  a  renouvelle  plufieurs  fois 

avott  k  fa  more  entre  tes  mains,  une  partie  de  Touvrage  de  M.  Renaudot;  &  il  en  étoit 
tellement  fatîsfait,  qa'il  s'écoit  engagé  à  procurera  l'Auteur  tous  les  fecours  dont  il  auroit  * 
befûin  pour  rachever,&  en  pardcolier  les  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  où  il 
avoft  tout  crédit.  La  mort  l'en  ayant  empêché ,  M.  Arnauld  y  fuppléa  par  fon  Mémoire. 
Il  y  rapporte  ce  qu'il  avoit  oui  dire  de  l'Abbé  Renaudot  à  TAbbé  de  Bourzeis ,  dans  des  entre» 
tiens  où  la  complaifance  n'avpit  aucune  part.  '*  L'Abbé  de  Bourzeîs ,  dit-il,  adrairoit  non 
,,  feukment  Texadte  connoHTanee  que  l'Abbé  Renaudot  faifoit  paroitre  dans  (on  Ouvrage  , 
„  déroutes  les  langues  orientales  ,  mais  aufli  la  pénétration  du  génie  particulier  de  chacune 
,i  de  ces  langues.  II  ne  trouva  pas  la  moindre  faute  dms  tous  les  Ecrits  Syriaques  ,  Arabes'y 
„  Ethiopiens  qui  y  étoient  cités,  non  feulement  pour  les  traductions  ,  mais  même  pour  les 
„  accents ,  points,  caradleres  des  langues  originales;  &  il  écoic  fi  plein  du  mérite  de  celni 
„  qui  en  eft  l'Auteur ,  qu'il  n'a  pu  s'empêcher  de  faire  paroUre  l'eftime  qu'il  avoit  pour 
^,  lui ,  dans  h  Préface  du  dernier  des  Livres,  qu'il  a  donnés  au  public  ,  qui  e(l  celui  de  fes 
„  Sermons ,  où  H  en  parle  en  ces  termes ,  dans  une  noce  imprimée  à  h  marge  :  Cette  Lituç^ 
.,  p/c,  écrite  à  la  main  y  m'a  ét(f  communiquée  par  M.  Renaudot^  Prêtre  de  r  Oratoire  ^ 
,,  admirablement  vcr/e  danr  C étude  des  langues  orientales ,  ^  dans  la  levure  des  différentes 
„  Liturgies  de  ces  Ëgtifes4à 

^^  On  peut  ajouter,  continue  M;  Arnauld,  à  ce  que  M.  de  Bourzeîs  a  connu  de  la 
„  fuffifance  de  M.  Renaudot,  ce  que  Ton  en  connott  par  foi-méme,  ou  par  le  témoignage 
„  de  peifonnes  très-dignes  de  foi,  qu'outre  les  langues  Hébraïque,  Chaldaïque ,  Syriaque  » 
„  Arabe .  Ethiopienne  ,  Cophte,  dont  la  connoiffance  paroîc  dans  cet  Ouvrage,  il  fait 
„  encore  le  grec a'hcîen  &  îe  grec  vulgaire,  le  Ferfan  &  la  plupart  des  langues  vulgaires 
„  de  l'Europe,  comme  le  Portugais ,  ï'Efpagior ,  Vltalien  ;  qu'il  ne  fait  pas  feulement  ces 
„  langues  pour  les  entendre  ,  mais  auITi  pour  les  écrire ,  &  que  des  perfonnes  habiles 
„  qui  ont  été  eiv  Orient  ,  en  ayant  voulu  f<4ire  eflai  ,  &  lui  ayant  écrit  pour 
„  cela  des  lettres  en  arabe  ont  été  furpris  de  l'élégance  avec  laquelle  il  leur  pon- 
„  dit  dans  la  même  langue.  C'ed  lui  auffî  qui  avoit  traduit  en  arabe.  &  en  grec  nuI* 
„  gaire,  tous  les  iMcmoires  qui  avoient  été  envoyés  en  Orient,  &  fur  lef^uels  on  a  obtenu 
„  les  atteftations  qui  en  font  venues.  Il  a  fur-tout  un  don  tout  particulier  de  fo-mer  les 
„  caradteres  de  toutes  ces  langues  différentes,  d'une  manière  fi  netie  &  fi  bcn.'  ,  qu'on 
„  ne  diftingue^  pas  ce  qu'il  écrit,  des  manu fcrics  d'Orient  les  m^u\  écrits. 

"  On  prie»  M.  Colbert ,  de  croire  qu'o'i  n'ajoute  rien  à  îa  v^riio  di  is  ce  témoignage  ,  & 
„  que  celui  que  l'on  pourroit  rendre  à  fon  honnêteté,  &  :i  I  cloignemcnt  qu'il  a  de  îa 
„  vanité ,  qui  accompagne  ordinairement  ces  qualités  extraordinaires ,  fcroit  beaucoup  au 
„  deflTus  de  celui  que  l'on  rend  à  fa  fuffifance. ,» 
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Tes  témoigftages  pMics  qtfelle  rendit  alors  à  la  vérité  5  ^  qu^etle  Pa  fait  fans  que  les 
Ambajfadeurs  de  France ,  ni  le  Clergé ,  ni  la  Cour  Je  Rome^  y  aient  eu  la  moindre 
fart  (a). 

Ce  n*eft  pasfeulenient  contre  les  Froteftants  ,  que  M.  Renaudot  a  défendu  la 
Perpétuité  -y  c'eil  encore  contre  un  Auteur  Catholique,  dont  les  écart»,  &  les 
effets  de  la  mauvaife  humeur  contre  M.  Arnauld ,  fe  font  manifeftés  plus  d'une 
fois.  Nous  parlons  de  M.  Richard  Simon  ,  lequel  avoit  avancé ,  dans  fa  Biblio^ 
tbeqiie  critique (^Tom.  I.  pag.  307)  diverfcs  chofes ,  au  fujet  du  Livre  de  la  Perpé- 
tuité de  la  Foi,  que  M.  Renaudot  a  jugé  à  propos  de  réfuter  (b). 

Ce  Critique  avoit  auflî  prétendu  ,  qu'il  avoit  autrefois /orw^  le  projet  utile ,  de 
faire  un  Recueil  de  ce  que  les  Auteurs  Gf^cs^  &féparés  de  FEglife  Romaine ,  avoient 
écrit  fur  TEuchariftie  ,  avant  le  temps  de  Cyrille  (Lucar)  (c)  ,  qui  devoit  s*inti^ 
tuler  :  Grjeca  schismatica  \  que  M.  Arnauld  avoit  fort  défapprouvé  fon  deffein^ 
&  que  le  Livre  que  M.  Renaudot  avoit  donné  au  Public,  en  1709,  avoit  été  fait 
premièrement  fous  la  direSion  de  M.  Arnauld.  M.  Renaudot  oppofe  à  toutes  ces 
faufles  allégations  ,  Thiftoire  véritable  des  engagements  qui  avoient  déterminé 
M.  Simon  à  écrire  fur  cette  matière  (^) ,  &  ne  laifle  fubufter  aucun  fujet  légi- 
time  de  plainte  fur  ce  fujet. 

M.  Arnauld  avoit  eu  occafîon  de  relever  pIuHeurs  méprifes  de  ce  téméraire 
Auteur ,  dans  fa  LXXIV  Difficulté ,  propofée  à  M.  Steyaert  (  Tom,  IX,  pag.  itz 
^  fuivantes).  Il  avoit  eu  la  hardicffe  d'avancer ,  dans  (on  Hijloire  Critique  de  h 
Créance  &def  Coutumes  des  Nations  du  Levant ,  publiée  fous  le  nom  de  Moni ,  en 
1^84  9  que ,  quoique  M.  Arnauld  fe  fût  efforcé  de  prouver  fort  au  long ,  dans  fes 
Livres  contre  M.  Claude  ,  que  la  Tranjfubfiantiation  étoit  reconnue  parles  Grecs  ^ 
cette  çiucRxon  ne  lai[foit  pas  de  foujfrir  encore  de  fort  grandes  difficultés.  M.  Arnauld 
examine  avec  foin  les  fondements  xle  ces  prétendues  difficultés  ,  &  fait  voir, 
qu'elles  ne  fubfiftoient  que  dans  l'imagination  de  ce  Critique  }  qu'il  s'étoit  lui- 
m èrne contredit  fur  ce  point  dans  ce  même  Ouvrage,  &  qu'enfin,  il  s'étoit  vu 
obligé  de  rétraâer  expreflement  ce  qu'il  avoit  avancé  à  ce  fujet,  dans  un  autre 
Ouvrage ,  imprimé  peu  de  temps  après  (e).  M.  Arnauld  renvoie ,  à  cette  occafîon , 

[a3  L'ouvrage  de  M.  Renaudot  acheva  de  tcn-afler  les  Protcftants  fur  le  fait  de  la 
croyance  des  Grecs.  L'Auteur  du  Recueil  de  divers  Traités  fur  r£uc/mrijiie,  imprimé  a 
Rotterdam,  en  17M,  en  deux  Volumes  in-i  2,  tâche  de  s'en  débarrafler,  en  le  déprimant 
comme  un  Ouvrage  inutile  ,  attendu  que  cette  difpute  fur  la  Foi  des  Eglifes  d'Orient , 
ne  termincroit  abjblument  rien^  entre  les  Catholiques  &  les  Proteftants,  quand  bien  même  j 
dit-îl ,  [  Préface,  page  iç  ]  nous  leuf  accorderions  à  cet  égard  tout  ce  qu'ils  nous  demandent. 
Ce  fcroit  donc  inutilement  ^  ajoute-t-il ,  qu'on  répondrait  à  M.  tÂbbé  Renaudot^  puijl 
qu'outre  l'inutilité  de  cette  dijjmte ,  tout  ce  qu'on  pourrait  lui  oppofer  n'aboutiroit  ah/olU'- 
ment  a  rien  ,•  &?  qu'on  femblcroit ne  lui  répondre  que  pour  qifil  n'eût  point  le  dernier. 

Zb2  Tome  IV  de  la  Pefpéniité.  Livre  VIL  chapitre  Vlll. 

[c3  M.  Simon  publia  en  1686,  un  Ouvrage  in-^^.  de  ?oo pages,  avec  privilège , 'maïs 
fans  approbation,  intitule:  Fides  tcclefd  Orientalis ^  feu  Gabrielis  Metropolita  PhiladeU 
phienjts  opujcula  ,  &?c  avec  des  Notes.  11  avoue  que  la  plus  grande  partie  de  ces  Notes 
avoient  été  défupprouvi  es  en  Sorbonne ,  &  que  M.  Arnauld  avoit  été  mécontent  de  ce  qu'il 
ydifoît  de  TOuvrage  à'Aqapius ,  Moine  du  Mont  Athos  ,  dans  la  première  édition  de  1671  : 
&  que  c'eft  ce  qui  l'obligea  de  refondre  fes  Notes  &  fon  Ouvrage  dans  la  féconde  édition 
de  16R6- 

[rf]  Préface  du  quatrième  Volume  de  la  Perpétuité ,  page  16  &  fuiv,  • 

[c  J  11  dit  dans  ce  dernier  Ouvrage,  (;«*i7  ny  avoit  jamais  eu  de  fait  prouvédvec  tQ,nt 
icmdence  ,  l^parunf  grand  nombre  de  témoignages  ^  que  celui  qui  rcnardoit  le  confen- 
ttmcnt  des  Eglifes  d'Orient  avec  l'JSglife  Romaine  ^Jur  la  créance  delà  Trar^ubftantiation. 
[Tome IX,  page  143.3  '  . 
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à  ce  quil  avoit  lui-même  établi  dans  le  chap.  VIII  du  fécond  volume  de  V Apologie 
pour  les  Catholiques ,  contre  les  chicanes  de  M.  Spanheim ,  fur  l'authenticicé  des 
atteftatious  produites  dans  le  crémier  &  dans  le  troideme  volume  de  la  Perpétuité 
de  la  Foi,  &  fur  la  force  del^rgument  qui  en  réfultoit,  pour  prouver  la  perpé- 
tuité de  la  Foi  de  l'Eglife.  ^  Les  perfonnes  les  plus  employées ,  ajoute-t-il ,  à  la 
^  converGon  des  Huguenots ,  oht  trouvé<:et  argument  fi  important  pour  ce  de& 
„  fein,  qu'ils  l'ont  tiré  de  TApologie  ,  pour  en  faire  un  livret  à  part ,  fous  ce 
„  titre  :  La  Foi  deTEgUfe  Catholique^  touchant  rEucharifiie ,  prouvée  JCune  manière 
„  invincible  9  tar  l^argument  propoféaux  Prétendus  Réformé. ,  dans  le  Livre  de  la 
„  Perpétuité  delà  Foi  **.  Ce  Livret  fut  acheyé  d'imprimer  le  17  Décembre  itfg^- 

V.  Réponfc  Le  même  Critique  avoit  fait  un  reproche  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , 
^  proches"  "qui  n'étoit  pas  mieux  fondé.  Il  prétenaoit ,  (a)  qu'on  avoit  cité ,  dans  lechap.  XII 
faits  au  Lî-du  Hv.  II  du  Tom.  I,  un  Livre  particulier  d^EiàHymius y  contre  les  Latins ,  comme 
p"  t^  ^\  ^^^"^  ^^  mànufcrit  dans  l'a  Bibliothèque  du  Roi  à  Paris ,  ok  néanmoins  il  ne  fe  trouve 
Fcrpétmté.  ^^^^^^  Je  fuis  fbr  y  dit- il,  que  MM.  de  Port-Royal  n'ont  point  confulté  cette  Biblio^ 

theque ,  qu'ils  s* en  font  rapportés  à  Léo  Allatius ,  lequel ,  Jt après  Jean  Aubert ,  a  pris 
un  extrait  de  la  Panoplie  d'EuthymiuSytour  un  Livre  particulier  de  ce  Moine  contre  les 
Latins.  Nous  donnons  ici  en  note  {b)  les  éclaircillements  aiie  nous  nous  fommes 
pro::urés  à  et  fujet ,  de  la  part  d'un  de  nos  amis ,  employé  aux  manulcrits  de 
la  Bibliothèque  du  Roi  »  Air  Texaâitude  &  llntelligencç  duquel  on  peut  entière- 
ment compter,  ♦ 

VI.  Edition  Le  Synode  de  Térufalem ,  dont  nous  avons  eu  occafion  de  parler  ,  eft  daté  du 
du  Synode  20  Mars  1672.  Il  fut  préfîdé  par  Dofithée ,  Patriarche  de  cette  Ville.  C'eft ,  au 

-lem^Wt^c    jugeaient  de  M.  Renaudot,  une  des pltu  confidérables  pièces  que  PEglife  Grecque  ait 

par  les  foins 

de  M.  Arn.     [a]  Blhliothe(Jue  critlaUe^&c.  Tôïfte  ï.  chapitre  X.  page  98 ,  deTédîtion  i/î-12  de  176g. 

«n  1678*  [6]  Dans  deax  Manulcrics  grecs  d^  la  Ëibliotheqae  du  Roi  ;  Tun  coteé  1^72  [  olîm  299c  ] 

l'autre  2782  9  E  (ans  ancien  numéro]  formaht  deux  Recueils  d'Extraits  &  de  pièces  entières 
fur  toute  forte  de  matières ,  on  trouve  avec  quelques  variétés ,  uae  petite  pièce  qui  parolt 
faire  un  ouvrage  complet.  Dans  le  premier  de  ces  manufcrits ,  cette  pièce  remplit  quatre 
pages  entières  &  deux  demi-pag^s  ;  &  dans  le  fécond,  elle  remplit  cinq  pages  entières.. Les 
pages  font  dans  Tun  &  dans  l'autre  de  format  in-8^-  d'environ  vingt  lignes.  M.  Bigot , 
comme  on  le  voit  par  la  Bibliothèque  Critique  de  Richard  Simon  ,  Tome  III.  p.  98  )  a  vu 
cette  pièce  dans  le  premier  mànufcrit,  dS:  il  en  a  rapporté  le  titre  allez  mal.  Voici  ce  titre 
tel  qu'il  eft  dans  ce  premiet  mànufcrit. 
r  a\  Tïc-      ^^^f^^S  MevccxS    rS  ZiyuSwfS  xocli  rwv   [  û  ]  ^uXottxç  'P«V>f?  >    îro*    f  6  ]    '^ra^wy  ',   xs0ii>jx 

\:  tSiti>JiV¥Tu  (tiç  oixiKrS^S ix'?roptviTou[c'}ri  SyiQvTLvtvMM,  [Ce  titre  eft  le  même  dans  le  fécond 

f  61  T<i?v  Mànufcrit  à  quelques  minuties  près  que  je  marque  en  marge.  ] 
•Ir«xc3r  Quoi  qu'en  difeM.  Bigot,  M.  Arnauldne  s'cft  point  trompé  izmXzPerpc'tuité  de  la  Foi  ^ 

xi^oixxm     Tome  premier  page  2141  en  citant  ce  petit  Ecrit  d'Euthymîus  comme  diftinifl  de  fa  Panoplie, 
r  ^  2t9^  ^*^^  ^.   Bigot  lui-même  qui  fe   trompe  :  l^.    en  infinuanf.  que  toutes   les    pièces  du 
ïifivpM    ro'^*^"®i^  ^^  ^^  f®"'  ^"^  ^^^  extraits  ;  &  a*,  cn.difant  que  la  picce  en  queftion  eji  un 
iym  extrait  de  la  Panoplie  étEuthyndiis^  Êf  non  pas  un  Livre  particulier  de  ce  Moine  contre  les 

Latins.  Il  eft  vrai  que  ce  n'efi  pas  un  Livre  ,  car  c'eft  un  Ecrit  de  cinq  pages  ;  mais  en  même  " 
jtemps,  11  eft  faux  que  ce  foît  un  extrait  [de  la  Panoplie.  J'ai  parcouru  avec  foin  cette  Pano- 
plie,  au  moins  fa  tradudkion  latine;  car  le  texte  grec,  dont  la  Bibliothèque  du  Roi 
pofTede  fept  exemplaires  manufcrits ,  n'a  jamais  été  imprimé  ;  &  dans  cette  traduction  ,  je 
n'ai  rien  trouvé  qui  reffcmble  de  près  ni  de  loin  à  la  petite  pièce  grecque.  M.  Ârnauld  ne 
s'eft  donc  pas  trompé  -en  la  citant  comme  une  cbofe  à  part. 

Au  refte ,  afin  que  Ton  puifle  mieux  s'affurerque  cette  pièce  n'eft  point  dans  la  Panoplie» 
du  moins  la  latine:  je  vais  traduire  de  mon  mieux  quelques-uns  des  douze  arricles  qui  la 
compofent  4  &  qui  tous  font  fort  courts ,  à  l'exception  du  dixième.  On  verra  en  même  temps 
que  la  parricule  pJ»  qu'on  Ut  dans  le  titre ,  doit  y  être  ,  comme  le  dit  JU.  Big.ot ,  C  uU 
fiipra  page  99.  J 
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pvduhes  depuis  lang-temps  (  Tom,  IV,  pag.  Ç99  )  &  une  des  plus  précifes ,  &  des 
plus  amples  expofitions  de  la  croyance  des  Grecs  fur  PEucharifiie.  Oonthée  ,  feloh 
le  même  Auteur  (ibid.  pag.  481)  étoit  un  des  plus  favants  Théologiens  que 
TEglife  Grecque  eût  pofledé  depuis  plu/îeurs  fiecles.  Il  intitula  fon  Synode  :  Le 
Bouclier  de  FEglife  Orthodoxe.  Dix-huit  ans  après ,  Dofîthée  le  fit  imprimer  à 
Bucbarefi ,  en  Walachie  ,  où  la  Religion  grecque  eft  dominante  :  &  comme  il 
ajouta  à  cette  édition  des  pièces  conudérables  9  &.  divers  éclairciflementSt  il  ea 
changea  le  titre ,  &  Tintitula  :  Manuel  pour  fervir  de  réfutation  à  F  extravagance  9 
far  laquelle  les  Cahiniftes  accufentfauJfementiafainteEglife  Catholique^  Afoflolique 
i Orient ,  de  croire  ,  touchant  Dieu  &  les  chofes  divines ,  ce  qu^euoc-miniès  ont  de 
méchantes  opinions  f  fe.fervà^t ,  pour  prouver  ce^  qu'ils  avancent ,  des  Chapitres 
appelles ,  de  Cyrille  Lucar ,  ^c. 

M.  Rènaudot ,  qui  npus  a  donné  connoiiTance  de  cette  édition  du  Synode  de  7.  iv.  pa^ 
Jerufàlem,  nous  apprend  en  même  temps,  que  ce  font  ces  Chapitres  9  c*cft-à-482. 
dire  ,  la  ConfeJJiofh  de  Cyrille  Lucar  ^  Patriarche  de  Goiîftantinopte ,  imprimée  à 
Genève,  par  Les  Calviniltes ,  qui  donna  lieu  à  ce  Synode.  Cette  Confemon  avoit 
été  précédemnient  défavouée  par  deux  Synodes  de  Çonftantinople  ,  des  années 
163g  &  1642.  bofitbée  inféra  les  Décrets  de  ces  dei^x  Synodes»  dans  Tédition  de 
celui  de  Jerufalem ,  faite  à  Buchareji  en  1690,  après  les  avoir  vérifiés  fur  le  Codexlh.  p.  493, 
delà  grande  Eglife  de  Conftantinople ,  où  il eft  néceâaire  d'enrégiftrer  tous  les 
adles  eccléfiaftiques  ,  pour  les  rendre  authentiques.  Il  y  inféra  p^eillement  leSi 
Ades  du  Synode  tenu  iou^  Cyrille  de  Bwroée^  8^  ceux  dejajfi^  où  avoit  été  dceflee 
la  célèbre  Cûnfejfion  orthodoxe  contre  les  Cahiniftes,  Ib,  p.  498» 

M.  Rènaudot  s'étend  avec  complaifance  iur  Thiftoire  &  l'authenticité  du  Synode 
de  Jerufalem ,  dans  le  quatriemeTome  delà  Perpétuité  de  la  Foi  (liv.  VI»  chap.  V 
&  fuiv.  )  :  ce  feul  Ouvrage  ,  ajoute-t-il ,  pag.  505 ,  détruifmt  entièrement  tout  ce^ 
que  MM.  Claude  &  Smith ,  &  ceux  qui  les  ont  copiés ,  ont  avancé  touchant  la 
croyance  des  Grecs  fur  t  Euchariftie, 

M.  de  Nointel  avoit  envoyé  en  France,  au  commencement  de  1674»  une  copie 

i«.  Sî  le  S.  Efprît  cft  fimplc,  &  fi  l'on  dît  qu'il  procède  en  même  temps  do  Perc  &  du 
Fils  ,  c*eft  prendre  ceux-ci  pour  une  feule  Pcrfonne ,  &  introduire  rhcrcfie  Sabellienne  ou 
Sémf-Sabeflfenne,  qui  confond  les  Perfonnes, 

2«^.  St  le  S.  Efprit  procède  du  Père  &  du  Fils  ,  il  eft  donc  double  &  cottipofé. 

;«.  Si  Ton  rapporte  le  S.  Efprit  à  deux  principes,  que  devient  Tunitc  de  principe  tant 
célébrée  ? 

4.Q.  Si  le  Père  produit  le  S.  Efprit,  &  fi  le  Fils  le  produit  auffi;  le  Père  eft  donc  &  le 
gcneiatcur  immédiat  du  S.  Efprit,  &  le  générateur  éloigné,  à  travers  Taôîcn  génératrice 
du  Fils,  f  Et  ^rpcëoj^rra/ Act  V  to  linvfMt  o  Tlocrrpj  ^po€oc».tT»i  il  rovro  s^s  TloVs  tifi  otv  oïletryiP  ^ 
vpcTtxiç  ^*  UnvfJMTCç  '^pcSoXivç  ,  j^  Trépfw  iix  tijv  m  tS  TîS  îr^oSbXijv.  ] 

ç'.  Si  la  proceŒon  du  S.  Efprit  par  le  Pcre  eft  complette ,  celle  par  le  Fils  eft  fuperfjue. 

6«.  Sî  le  Fils  a  la  même  propriété  d'engendrer  le  S.  Efprît  qu'a  le  Père  ,  cette  propriété 
leur  eft  commune  ;&  dans  ce  cas  comment  ce  qui  eft  commun  fera-t-il  propre?^  leFilsa  cette 
propriété  &  cette  ddtion  contraire ,  comment  Tadion  de  l'un  ne  corrompt-elle  pas  l<PTU{t.S 
celle  de  l'autre?  Car  les  chofes  contraires  fe  corrompent.  Si  le  Fils  a  cette  adion  feulement 
différente  .  une  ^partic.du  S.  Efprit  fortira  donc  faite  dîune  faqon ,  &  l'autre  d'une  autre >  & 
le  tout  fera  compofé  de  parties  diffemblables. 

70.  Si  le  Fils  &  le  S.  Efprit  procèdent  d'on  feuf  principe  ;  à  favoir ,  le  Pcre,  &  que  dere- 
jchef  le  fils  produife  le  S.  Efprit;  le  S.  Efprit  devra  produire  auffi  le  Fils;  car  le  Père, 
leur  principe  commun  ,  les  a  faits  égaux  en  dignité  ,  &c. 

Je  n'avancerai  pas  plus  loin.d^ns  une  it.\\c  obicurité  ;  &  je  finirai  en  rcpctanl ,  que  je  ne 
croir.  point  qup  ces  chofes-là  fe.trouyent  daps  la  Panoplie.  Cependant,  fi,  pour  plus  d'affcr 
rancc,  quelqu*un  ,  plus  au  fait  que  moi ,  veut  la  parcourir,  ellc'cft  dans  la  IJibUothcqpe  oil 
Koi  fous  le  numéro  417  j  in-8^* 
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de  ce  Synode  »  (ignée  de  ceux  qui  y  avoient  aflifté.  Cette  copie  ,  qui  équivaloit 
à  un  original ,  fut  dépolee  à  la  Bibliotheaue  du  Roi  i  &  c^cft  celle  que  Je^  Aymoti 
en  enleva ,  en  170^  ;  &  qui  depuis  y  a  été  rcftituée. 

Comme  la  copie  de  ce  Synode  n'arriva  à  Paris ,  que  lorfqu'on  achevoit  dUm^ 
primer  le  troifieme  volume  delà  Perpétuité,  M.  Arnauld  ne  put  en  donner  que 
des  extraits  touchant  rEuchariftie  ,  dans  le  chap.  XV  du  huitième  livre  de  ce 
troifieme  volume.  Mais  l'Ouvrage  entier  fut  imprimé  à  Paris ,  deux  ans  après  » 
(a)  en  grec  &  en  latin.  M.  TAbbé  Goujet  attcfte ,  dans  fa  Bibliothèque  des  Auteurs 
dudix.huitiemeûecle,Toro.III,  pag.  34^ ,  qu'il  fut  réimprimé  en  167S9  après 
la  révifion  de  M.  Arnauld.  Nous  avons  (bus  les  yeux  cette  féconde  édition  de  167S  • 
faite  à  Paris ,  in- 8®.  chez  la  veuve  Martin ,  en  grec  &  en  latin.  Le  Tradudeur  n'y 
eddéfigné  que  par  le&premieres  lettres  de  fon  nom ,  M.  F.  de  POrdre  de  S.  Benoit^ 
de  la  Oingrigation  de  S.  Maur.  Il  nous  apprend ,  dans  la  Préface ,  que  la  première 
édition  ayant  été  faite  en  167^,  en  fon  abfence,  il  s'y  étoit  gliâe  une  infinité  de 
fautes ,  &  que  des  amis  l'avertirent  d'ailleurs,  que  la  tradudioh  n'avoit  pas  été 
faite  avec  toute  l'attention  que  l'objet  exigeoit.  C'eft  ce  qui  le  détermina,  dit-il ,  à 
donner  cette  féconde  édition.  Il  revit  le  texte  grec  ,  &  le  corrigea  ;  &  réforma  pa- 
reillement fa  tradudlion  avec  toute  l'exaâitude  poiHble.  H  en  changea  auflî  le 
titre:  il  l'appêlloit ,  dans  la  première  édition,  Synodus  Eethlehetnitica ^  parce  qu'il 
avoit  commencé  à  Bethléem.  Mais  ayant  été  continué  &  figné  à  Jerufalem ,  il  crut 
devoir  plutôt  l'intituler,  dans  la  deuxième  édition  :  Synodus  Jerofotymitana. 

Le  Traduâeur,  après  avoir  relevé,  dans  la  Préface,  l'importance  de  ce  Synode, 

pour  réfuter  la  calomnie  des  Proteftants  contre  l'Eglife  Grecque ,  renvoie  au 

lurplus  à  l'Ouvrage  de  la  Perpétuité ,  ubi ,  dit-il ,  du&or  hujiis  tetnporis  nominatif* 

fimtu ,  bene  multa  miroftudio  collegit. 

VIL  Eloge»  Nous  ne  faurions  mieux  faire  que  de  terminer  refpece  d'hiftoire  que  nous 

du  Livre  de  venons  de  donner  du  Livre  de  la  Perpétuité  ,  par  le  jugement  qu'en  a  porté  le 

^y^'P^'j^_  célèbre  Chancelier  d'Agueflèau ,  dans  les  inltruâions  qu'il  donnoit  à  fes  enfants  , 

gneflean.     au  commencement  de  ce  fiecle.  Il  y  choifit  cet  Ouvrage  ,  pour  preuve  &  pour 

exemple  de  cette  fupériorité de  génie ,  &  de  cette  exaSitude  de  Logique^  qui  carac- 

térifent  tous  les  Ouvrages  de  M.  Arnauld.  On  trouve ,  pourfuit-il ,  dans  les  Ecrits 

d'un  génie  fi  fort  ^fi  puijant ,  tottt  ee  qui  peut  apprendre  l'art  d'injiruire ,  de  prouver 

&  de  convaincre.  Mais  comme  il  ferait  trop  long  de  les  lire  tous ,  on  peut  fe  réduire  au 

Livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  9  auquel  M.  Nicole ,  autre  Logicien  parfait ,  a  eu  aujjî 

une  grande  part.  Cefi^  ajoute-t-il,  une  application  continuelle  des  préceptes  de  lot 

Logique ,  qui  enfeigne  i  renverfer  les  arguments  les  plus  captieux  9  &  à  démêler  les 

fophifmes  les  plus  fubtils  ,  en  les  remmenant  toujours  aux  règles  fondamentales  di€ 

raifonnement  (a\ 

iVIU 

De  quelques  Ecrite  de  M.  Arnauld  ,  fier  des  opinions  pbilofophiques ,  relatives  au 

Myftere  de  PEucbariftie, 

MM.  Arnauld  &  Nicole  ne  fe  bornèrent  pas,  par  rapport  à  l'Eucharîftic ,  à  dé« 
&adre  la  1^  oi  confiante  &  authentique  de  l'Eglife  fuj:  cet  augulle  Mydere.  Ces 

deux 

tfl  DM.RenaadotmetrtmpreffiondeceSynodeen  id7^,T.IV.p.  499.&en  1677. p.  çi«. 
.[6]  Œuvres  du  Chancelier  d'Agueflèau,  Tome  premier,  quatrième  InftruAion,  page 
401  &  402. 
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deuAC  Théologiens  étoient  toujours  prêts  à  éclaircir  les  doutes  de-  quiconoim 
s'adreflbit  à  eux  pour  cet  efFet,  Ils  n'en  exccptoient  que  ceux  qui  prétcndoient  fe 
décider  par  la  feule  Phirofophie,  dans  uue  matière  qui  furpaflera  toujours  k 
foiblefle  de  renccndement  humain  :  encore  doît^n  dire  qu'ils  tentèrent  d'en 
ramenerquelques-unsàlafimplicité  de  la  foi.  Tel  fut,  entr'autres,  le  Perc  Dont 
Rober$  des  Gabets ,  Bcnédicain  de  S-  Vannes.  On  peut  voir  ce  que  dit  à  ce  fujct 
l'Auteur  de  la  Vie  de  M.  Nicole  (féconde  pâme ,  chap.  XII).  On  a  fur  la  même 
queftion  ,  une  Diflertatîon  de  M.  Duguet ,  imprimée  en  1727,  avec  un  Ecrit  du 
même  Auteur ,  fur  les  Exorcifmes  &  fur  rUfure. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  des  Ecrits  de  M.  Arnauld  fur  cette  ma- 
tière. Nous  nous  contenterons  d'avertir ,  que  nous  en  rendrons  compte  dans  It 
Préface  furies  Ouvrages  delafèptieme  Claife,  où  nous  les  avons  placés  avec  fes 
autres  Ecrits  philofophiques-  On  y  trouvera,  au  paragraphe  II.  du  fécond  article, 
tout  ce  que  nous  avons  pu  découvrir  de  relatif  i  cet  objet 

A   R   T    I    C    L  E     I  I. 

Ecrits  de  M.  Amauld.fur  différents  points  de  Controverfe. 

$.    L 

De  l'Ecrit  intitulé  :  Remcn-ques  fur  une  Lettre  de  M.  Spou ,  de  la  Religion  prétendue 

Réformée  3  Médecin  i  Lyon.  (n.  iv.) 

Jacob  Spon  («)  favant  Antiquaire,  Dodieur  en  Médecine  Aggrégé  à  Lyon» 
étoit  en  relation  avec  le  fameux  P.  de  la  Chaifet  qui  fe  piquoit  d'avoir  quel* 
^ue  connoiflànce  des  anciennes  médailles.  Il.paroit  qu'ils  fe  font  écrit  mutuelle- 
tnent  olufîeurs  fois  à  cette  occafion.  Nous  avons  une  lettre  de  l'un ,  &  une 
réponïe  de  l'autre  dans  la  féconde  édition  du  livre  de  Jurieu ,  intitulé  :  La 
Poétique  du  Clergé  de  France  (page  aî3.  tgo.)  La  lettre  du  Jéfuite  cft  du 
Or.  Janvier  1680  :  elle  cft  fort  ôeurte.  Ce  n'eft  prefque  qu'une  lettre  de  com- 
pliment. Le  P.  de  la  Chaife  y  ajoute  feulement ,  &  comme  par  occafibn ,  une 
forte  d'exhortation  à  M.  Spon,  de  fè  fervir  des  connoijfances  qu'il  avoit  de 
T  Antiquité  3  pourfortirdu  malheur  qu^ilavoiteu  de  naître  parmi  lès  nouveautés^ 
M.  Spon  fài/ît  cette  efpece  d'antithefe  pour  en  faire  robjet  principal  &  preC- 


qu'enfin  elle  fut  imprimée  à  Montauban,  &  à  la  Réole.  (b)  Peu  de  temps 
après  le  Miniftre  Jurieu  crut  devoir  en  enfler  !e  libelle  dont  nous  venons  de 
parler.  M.  Arnauld  l'avoit  déjà  irçfutée  fur  une  copie  manufcrite  qui  lui  avoît 
été  communiquée.  Cette  réfutation,  à  laquelle  il  avoit  donné  le  titre  de  Remar^ 
ques,  ëtoiC achevée  dès  le  15  Novembre  itfgo.  Elle  fut  compofée  à  Bruxelles  (t) 
dans  un  fcjour  de  quelques  mots  qu'y  fit  M.  Arnauld ,  &  imprimée  l'année 
fuivante  j£gi ,  Vi  Anvers  9  ch^z  Pierre  le  Fevre^  fi  on  s'en  tient  aufrontifpice. 
Peu  après  on  en  fit  une  feèonctè  édition  à  Lyon.  VAvis  au  LeSeur  eft  proba- 
blement de  M.  de  Pontclrii^teau.  Oa  a  du  moins  des  preuves  qu'il  eut  foin 
r  édition  que  M.  de  Neercaflel  en  fit  faire  à  Amfterdam.  Cette  édition  étoit 
defirée  avec  quelque  forte  d'impatience,  fur- tout  à  Rome,  où  MM*  Favoriti 

(a)  Il  eft  mort  au  commencement  de  Tan  i685. 

ib)  Nouvelle^ de  ja  Rçpubiiq^ue  des  Lettres  l6Sç  ,  page 47. 

(c)  Relation  de  la  Retraite  ,  &c.  page  27  £  sg* 

Ecrits  contre  les  Protejiants  Tome  XIL  f 
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8c  Ctf/ôw,' confidents  d'Innocent  XL  Tavoient  annoncée  à  ce  pieux  Pontîfe.  (a) 
L'impatience  de  M.  de  Nccrcafle!  répondoit  à  celle  de  fcs  amis.  V  écrivoit  le 
5.  Février  delà  même  année  i^gr,  à  M.  de  Pontchàteau,  qu'il  fe  prederoit 
de  faire  imprimer  TEcrit  de  M.  Arnauld,  dès  quMl  l'auroît  entre  les  mains; 
parce  qu^il  fera^  dit-il,  d" une  grande  utilité ^  par  la  raifon  que  la  perimfion  de 
i/.  Spon  eji  atiffi  la  pe^'ftiafion  de  la  plus  grande  partie  des  ProteJtafUs  des  Pro^ 
vinceS' Unies,  (h)  Ce  Prélat  auroit  feulement  deuré  qu'on  joignit  aux  Remar'' 
qtter  de  M.  Arnauld,  la  lettre  de  M.  Spon  qui  en  étoic  l'objet.  Il  en  écrivit 
à  ce  Dodcurj  &  il  y  a  lieu  de  croire  que  ce  fut  en  conféquence  de  cetavis, 
qu'elle  fut  inférée  prefqu'en  entier  dans  cet  Ecrit.  M.  Arnauld  y  joignit  quel- 
iques  additions ,  qu'il  méditoit  lorfqu'il  reçut  la  lettre  de  M.  de  Néercaflel ,  & 
il  le  fit  mander  à«ce  Prélat  par  M.  de  Pontchàteau  ,  afin  qu'il  ne  fit  point 
imprimer  rEcrit  avcUt  d'avoir  requ  ces  additions. 

Dès  que  l'Ouvrage  fut  forti  de  la  preflè ,  M-  de  Néercaflel  fe  hâta  d'en  en- 
voyer à  fes  Amis.  ^.  Polfuet  fui;  un  des  premiers  fçrvis.  L'exemplaire  qu'il 
lui  envoya  palfa  par  le  canal  du  G>mte  d'Avaux  Ambail^deur  à  la  Haye.    La 
lettre  qui  J'accômpagnoit  eft  du  27  Mai   itfgi.  Il  y  dit  a  M.  Bofluet  que, 
il  la  lettre  de  M-   Spon  a  fait  illufion  aux  Proteftants,  il  efpere  que  la  réfu- 
tation leur  deflîUera  les  yeux,  (c)  M.  Bofluet  reçut  l'Ouvrage  avec  plàifir,  & 
marqua  dans  fa  réponfe  à  M.  de  Néercaflel  >  qu'il  le^trouvoit  plein  ^éloquence  ^ 
déruditioft.  (d) 
Nonvelics      L'Ecrit  de  M.  Arnauld  ne  fut  pas  le  feul  qu'on  oppota  à  la  lettre  de  M.  Spon 
pubi*  168Ç.  5*^  ^^^^  ^^  '^  Chaife:  on  en  connoit  cinq  ou  Qx  autres.  M.  Spon  en  parle  lui- 
pag.  48.      même  dans  nne  lettre  du  20  Décembre   1684,   inférée  dans  les  Nouvelles 
de  la  République  des  Lettres.  H  y  en  eut  même  qui  demeurèrent  manufcrites  i 
telles  que  celle  de  M.  de  Choifeul  Evèque  de  Tournai.  On  en  cite  une  qui 
fut  faite  de  la  part  du  P.  de  la  Ooaife^  laquelle  fut  inférée  avec  la  lettre  de  M» 
Spon  y  dans  un  Ecrit  imprimé  à.Ct^ogne  en  i6gtf,  chez  Pierre  IVl^eau,  fous 
x:e. titre  :  Sentiments  Chrétiens  tçuchipit  quelques quejiiom  de  controverfe^HiCn  L'£di^ 
ib.  Miîjfcur  ajouta^  plufieurs  réflexions  à  çe^  deux  Ecrits ^  que  Baylp  hû-mèrae  trouva 
496  &  \^J^'^  particulières ,  -^  qui  pouvoient  recevoir  un  fens  fort  dangereux  a  la  Religion  par 
leurs  co>iféquences.  Il  blâme ,  dit4l ,  également  lès  Catholiques  &  les  Proteliants  h 
traite  de  fou  M.  Spon  &  celui  qui  a  répondu  à  M.  Spdh',  &c. 

.  C^3  ^^  Quandocumque  illaftns  exul  C /^rnoUiuxO  So.rtptnmaçlversùs  Calyimftam  célébrera 
„  înGalliis  pe'rficlat ,  gracifTinium  mîhi  feceris,  îllud  data  opportunitate  ad  me  mutas.,  Vehe- 
^y  mentef  ènim  cuf)io  id  omne  perlegere quod  ad  afferendam  CathoKcamReligionemcgrtgîè 
,^  medîtanturvin'exccllentes  ,  in  îpfamet  perfccuaône,  quam  camquam  Rdigionis  Wles  9' 
,,  fiiftinere*  cogttbtur  ab  intqtiorUm  machinaUonîbtis»  Epift.0.  Cafofii  ad  D.  NeercafTel,  ko* 
,,  Januar.  lôgi.  .... 

Zb}  M,  de  Néercaflel  en  avott  dcja  parlé  à  M.  Cafoni  dans  Ta  lettre  du  ç  Décerebrq 
itfgo.  ^^  liiuftriiTimus  exul ,  dUM  1  quem  in  Belgio  qoaefivi ,  contra  çelebrem  in  Galliis  Ç^^lvi. 
„  niftam  nbbiïc  fcrîptum  eluçubfavit.  lR.Qgabo  i^lHtn  ut  ^î  extcenlam  manum  apponat  »  &  itlud 
,,  publîci  juris  Ëice^e  velit  ;bbn  enim  dabito  <)uin  ceâat  ad  glàrl^m  Ecélpfise  Cathûliés  ^  &  ad 
,,  ialotém  e'rrantîom ,  *c.'     '        .*'  '       '        «.      )  '  1      .      *    •  • 

t  [cD^'EaBfiHilolaHtcmagnoapptflufu  ab  ils  omàibét  acdpîtur  qaibus  jucundunl  brevilî 
„  fimofcripta  comprehenfum'tidere  quidquid  ferè  CathoHcis  objici  poceft.  :Sed  fperambsi 
),  plurimos  pofituros  infanum  de  ifta  epiftoli  gaudium  ,;dum.ex  erudico  ad  illam  refporifo  , 
„  falubrera  accipient  dolorem.    Neercajjel  ad  Bqffuetum. 

C(/j^'  Accepi  equidem  luculentam,  atque  elegantîâ  &  eruditione  rcPertam  Rerpondo- 
„  nem  ad  Sponiî  ïpiflolam  ;  ac  velim  multa  hujus  prseclariÛimi  iibelli  exemplaria  ad  nos 
,,  pervenlant".  Boffuct  ad  Neercqjffiliunu 
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De  rEcrit  intitulé  :  Réftexims  fur  le  Tréfervatif^  conh^ele  changempjt .  dç  U^lL 

gioriy  &c,  (n.  v. ) 

,  ...       .1 

Le  titre  du  livre  qui  a  donné  lieu  aux  Réflexions  dont  nous  allons  parler,  eft 
conçu  en  ces  termes  i  Le  Prifervatif  contre  le  changement  de  RHigion^  ou  idée 
jufle  &  véritable  de  la  Religion  Catholique  &  Romaine  9  oppofie  aux  portraits 
jlattés  que  Ton  en  fait  9  ^particulièrement  à  celui  de  M.  de  Condom^  &c,  (o'eft. 
à-dire  de  M.  Boifuet,  )  dans  Ton  Expofition  de  la  Foi  y  &c.  Ce  prétendu  Pr^ 
fervatifi  beaucoup  plus  propre  à  confirmer  un  homme  fenfé  dans  l'idée  favo^ 
table  qu'il auroit  conçue  de  la  Religion  Catholique,  qu'à  le  prévenir  contre» 
fot  imprimé  à  ha  Haye,  en  1681.  On  ignora  d'abord  quel  étoit  le  Père  de 
cette  informe  produdion:  elle  ne  portoic  aucun  nom;  mais  le  Miniftre  Jurien 
ne  laiflà  pas  long-temps  ignorer  que  c'étoit  un  fruit  de  fa  plume,  intariffabl^ 
^n  (ait  de  Critique  &  de  Satyre.  Il  revendiqua  cet  Ouvrage  dans  plufîeurs  autres 

3ui  lui  reflemblent  pour  le  ftyle,  les  injures,  les  calomnies,  &  les  mauvaifes 
éfaites:  tels  que  font  en  particulier,  V Apologie  pour  la  morale  des  Réformés  i 
le  Traité  de  la  puijfhnce  dePEglife\  le  Janfénijle  convaincu  de  vaine  fopbijiquerie , 
&c.  Quoique  le lV<(/irw/i/&c,  ne  fûtniplusfolidc,  ni  plus  modéré,  il  trouva 
des  approbateurs,  félon  le  dire  de  fon  Auteur,  du  moins  dans  fon  parti,  & 
il  nous  aâure,  quUl  futy  en  fix  mois  de  temps ^  Imprimé  quatre  ou  cinq  foi$\  & 
tourné  en  plujieurs  langues  étrangères,  (a) 

M.  Amauld  ne  tarda  pas  de  lui  enlever  cette  eftime  vraie  ou  prétendue. 
Dès  i^gi,  il  en  avoit  entrepris  la  réfutation  j  mais  d'autres  Ecrits  plus  preifés* 
l'ayant  obligé  de  l'interrompre,  il  ne  l'acheva  que  l'année  fuivante  i6%2.  Elle 
Sut  imprimée  cette  même  ztinée  à  Atrvers  9  chez  Nicolas  le  Fevre^  avec  le  titre 
que  nous  avons  rapporté.  M.  Arnauld  n'y  avoit  pas  mis  fon  nom  \  mais  le  public 
l'y  reconnut  prefque  aufli-tôt.  Il  en  convint  lui-tnème  dans  fâ  lettre  A  M.  l'Archevê- 
que de  Reims,  du  17  Janvier  i6%i\  &  les  copies  de  cette  lettre  s'étant  multt- 
pUées,  le  feit  devint  public  &  notoire.  Il  en  fît  même  les  préfents  ordinaires ,  & 
l'envoya  nommément  au  même  Archevêque  de. Reims,  &  à  M^  BoiTuet.  I»es  fu£L 
frages  de  ces  deux  Prélats  fe  réunirent  aux  applaudiâèments  que  M.  Arnauld  en 
reçut  de  toutes  parts.  M.  Boâuet ,  fur-tout  en  témoigna  la  plus  grande  {litisfaâioa 
dans  plufieursde  fes  lettres.  Il  dit  dans  celte  qu'il  écrivit  à  Madamede  A/or/o/f ,  ^/if 
quand  fon  Expofition  n^auroii  produit  que  ce  bel  ouvrage  ^  il  fer  oit  bien  payé  de  la  peine 
qiCil  a  eue  de  le  faire  (b).  Dans  une  autre  lettre  à  M.  le  Comte  d'Avauxt  du 
17  Décembre  1^2,  après  avoir  remercié  ce  Seigneur  de  lui  avoir  envoyé 
cet  ouvrage  avec  celui  de  la  Défenfe  du  Renverfement  de  la  Morale,  &c.  il  ajoutes 
•  l'Ecrit  des  Réflexions  fur  le  Préfervatif^  eft  pour  ma  défenfe  contre  M.  Jurieu , 
53  qui  m'attaque.  L'un  &  l'autre  eft  de  bonne  main  ;  &  félon  qu'on  en  peut  juger  >• 
^  il  n'y  a  pas  à  douter  qu'ils  ne  foient  de  M.  Arnauld.  Je  ne  fais  çontinue-t-il , 
yy  d'où  ils  me  viennent;  mais  j'ai  été  bien  aife  de  les  recevoir  „•  Le  Comte> 
iTAvâuît,  en  remettant  l'original  de  cette  lettre  à  M.  Deftropesv  afin  quUl  en 
tirât  une  copie  pour  M.  de  Neercaifel,  lui  dit.  Je  votidrois  bien,  fi  cela  étoit  - 
poffible,  que  M*  Arnauld  fit  combien  je  Phonore.  Il  ajouta,  qu'il,  fouhaiccroit/i'ii*, 
voir  occafion  de  lui  témoigner  fon, eflime  &  fon  affpSioni  5^  qu^au.refte.en.queU* 

Za'}Le  JanfAnfie<onoaincu ,  -ftc.  page  19.  .     i 
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qu^enJrùii  quUl  fkt^  il  luifotihaitoU  nné  bonne  fanté,  &  le  prioit  de  ne  pas  /«c. 
fpfer  faciletnent  à  /«  ntauvaife  volonté  de  fis  ennemis,  (a) 

Les  Réfteocious  fur  le  Préfervatif  augmentèrent  en  effet  le  nombre  des  adver- 
faires  de  M.  Arnauld  parmi  les  Proteftants.  Le  Miniftre  Jurieu  en  particulier 
pn  devint  furieux,  &  il  exhala  contre  ce  livre  la  bile  la  plus  noire,  dans  le 
libelle  qu'il  lui  oppofa  fous  œ  titre ,  trés-modéré  G  on  le  compare  au  cbrp^  de 
VOuvrage:  Le  Janfénifte convaincu  de  vaine  fophifiiquerie^  on  Examendes  Réflexions 
"de  M.  'Arnauld  fur  le  Préfirvatif  contre  le  àiangement  de  Religion  i  /imjlerdatn^ 
chez  Defbordes  ^c.  L'Auteur  des  Réflexions ,  &c.  y  eft  traité  de  la  manière  la 
^his  emportée  &  la  plus  outrageufe^  jufiju^à  Pappeller  le  Tartuffe  Janfénifte.  II 
iftie  reproche  dit  M.  Arnauld  (?),  de  ne  travailler  |^(fr  aucim  mouvemeht  de  conjl 
^ience,  mais  par  Us  emportetnents  d*une  humeur  chagrine  %  il  ajoute  que  je  fuis  un 
'animal  de  gloire,  que  c^eft  mon  orgueil  qui  vCa  perdu  ^  moi,  ma  famille  ^  /o«f 
pies  amis  &c.  M.  Arnauld  méprifa  ce  libelle,  &  il  eut  raifon  :  il  ne  fut  fêniîble 
qu'à  la  qualification  d^iyomme  féditieuxy  que  Jurieu  lui  prodiguôit  en  placeurs 
endroits.  Comme  il  enveloppait  dans  la  même  imputation  les  Catholiques  des 
Provinces-Unies,  fa  première  penfée  fut  de  s'en  plaindre  aux  Magiftrats,  & 
d'en  demander  réparation,  comme  d'une. calomnie  d'autant  plus  atroce ,  qu^elte 
4toit  expreffément  &  autbentiquement  défa vouée  d'avance,  tant  par  les  prin. 
cipes  de  foumiffion  aux  Puii&ncea  établis  dans  fes  ouvrages ,  que  par  les  fentt- 
inents  de  la  plus  parfaite  doditté,  qu'il  y  infpiroit' aux  Catholiques»  Mais  M. 
de  NeerQ.aâèl  l'en  détourna,  daxis  fa  lettre  du  3  Juillet  I6g3,  par  des  motifs 
de  prudence.  li  lui  confeilla  en  même  temps  de  s'en  tenir  au  deffein  qu'il  avoit 
conçu,  de  n'oppofer  qu'une  fimplc  lettre  au  libelle  de  Jurieu,  ce  que  M* 
Arnauld  n'a  pas  même  exécuté. 

Dans  la  même  lettre  du  J  Juillet  1683,  M.  de  Neercaffel  confirme  le  fait 
que  M.  Arnauld  avoit  avancé  dans  fa  quinzième  RéSexion  -,  qu'en  quelques-unes 
Jes  Provinces^  Unies  on  contraignoit  &x.  Catholiques  de  portier  leurs  enfants  aux 
JPrèslxes  pour  les  y  faire  baptifer,  fous  peine  des  plus  fortes  amendes ,  quoique 

Jn^ïc^r  Jurieu,  dans  fort  Jajtfénifie  eonvainai  &c.  eût  traité  cette  aflèrtion  de  calom. 

fecp.  5oç!nie,.  ou  inventée  par  M.  Arnauld,  on  qu*rl  lui  avoit  été  fuggèrée^ 

'  Ce  Prélatconfirma  le  même  fàità  M.  Boffuet ,  dans  une  Lettre  du  23  Odlobrc 
J^â3»  écrite  à  l'occaHon  du  nouvel  Edit  de  Louis  XIV,  qui  permettoit  aux 
«nfants  des  Proteftants  âgés  de  fept  ans^  de  fe  faire  Catholiques  malgré  leurs 
patents.  Il  lui  repcéfente  que  cet  Edit  donnoit  occalîon  aux  Proteflants  de  France 
réfugies  en  Holl-aiidc,  d^animer  les  Magiftrats  contre  les  Catholiques,  &  d'ufec 
en  quelque  forte  de'  repréfailles,  &  il  le  fupplie  en  conféquence  d'en  foUiciter 
là  raitigation,  il  eft  certain  en  effet  que  les  Etats  de  Gueldre  en  avoient  pris 
<)Ccal]on  de  bannir  tous  les  Prêtres  de  cette  Province;  de  défendre  fous  de 

Srîeves  peines  ,  aux  Catholiques  de  s'affemblerj  &  de  publier  plulieurs  Edits 
)rt  préjudiciables  à  la  Religion  Catlidique»  M.  de  Neercaffel  ajoute  qu'un  des 
premiers  Afagiftrats  de  la  République  lui  avoit  reproché  cet  Edit  de  Louis  XIV  ^ 
&  fu'il  avoit  été  zSkt  embarraffé  pour  lui  répondre. 

Dans  cette  même  lettre,  ce  Prélat  folliçite  AI.  Boffuet,  de- procurer  ouelque 
clpnfure  du  livre  que  le  P.  Craffet  Jéfuite,  venoit  de  donner  fur  la  dévotion 
à- la-  Sainte  Vierge*  Ce  qui  i'cngageoit  à  faire  cette  demande,  c'eft  qu^M.  Jurieu 
«voii^  tiré  de  ce  livre  ik  plus  grantie  preuve  ^  pour  accufer  dldolàtrie,  dans  foA 

f  Û.1  Lettre  de  M.  Deftropcs  à  M.  de  Neercaffel  du  %%  Décembre  i&iz^ 
£6  J;  Uccre  4;f«Xorafi  IL  de  Tes  Œuvres  ,  page  }ii* 
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Prifervatif^  la  doûriiuî  de  l?BgUft',fur  l'tnvQCWiçn  des  Sainfci  A  qtfU'amt 
encore  employé  le  mhmp,^xg\m^XI^M\%]t  .J^v^tiiftu  t^  Il  aUott* 

même  dans  ce  dernier  libelle,  jufqu'à  décider,  avec  la  plus' grande  hardiefle, 
que  fî  U  doBrine  idolâtre  du  P.  Cra^  u*itoit  pas  celle  de  TEglife  Romaine , 
onjpourroit  citer  quelque  Evêque,ou  quelqueTribunalquiPauroit  cenfurccice  qu'il 
déâoit  démontrer.  M.  de  Neercaâèl  éwc  d'autant  plus toiK^hé  de  ce  reproche  » 
qu'il  faifoit  une  vive  impreflîon  fur  IXfpïit  dep  ^Proteftants  î  &  c'eft  ce  qui 
Tanimoit  à  fupplier  M.  Bofluet  de  s'unir  à  lui ,  pour  obtenir  la  condamnation 
de  l'Ouvrage  du  Jéfuite.  (  a  )  :      .        .    , 

On  ne  peut  que  louer  ce  zèle  de^  M-  de  Neercaflèl,  &  û  mcritoit  aflurément 
d'être  fécondé.  Nous  ne  voyons,  p^a  cependant  qu'il,  ait  produit  aucun  effet. 
M.  Arnauld  écrivit  dans  le  même  delfein  le  29  Septembre  de  la  même  année, 
à  M.  Pirot,  nouveau  Syndic  de  la  Faculté  de  Théologie.  Mais  fa  lettre 
ne  fut  pas  plus  efficace  que  celle  de  M.  de  Neercaflèl  à  M.  Bofluet.  AL  ArnaulA 
en  fut  réduit  à  récufcr  dans  fes  Réflepcions,  vu  &  vu,  l'autorité  du  jéfuite, 
&  à  le  défa vouer ,  comme  n'étant  qu'on  çhétif  Co^j^r  des  Auteurs  les  plus  omris 


~v,^»»...  .1,*...»  •'••»•<;  "'VMv»  .{uw  vviv»  >vpu>ii«,  4MC1UU6  uppuyee  queue  rut  lus 
la.  vente,  ne, fuffi{Qit  pas  pour  lever  le  fcandale.  Jurieu  le  fentit  bien,  &  il 
en  prit  fajet  d'infulter  à  l'Eglise  CatJioUque  avec  une  nouvelle  audace. 

L'Ouvrage  des  Kéfiexions  ,■  &c.  nous  fait  cuunoître  lei  «as  particulier  que  fei-: 
foit  M.  AçnMild  du  livre  df,  TEiOiqfifiou  de  ta  Do.7nue  de  TEf^tife  QtthoGque  de. 
M.-  BolTuet.  Hs'en  eft  ex|>liqué  dans  plusieurs  autres  endroits  de  fes  Ouvrages:: 
ou  peut  cjpnfuJter  en  particulier  la  fcconide  partie  de.fon  Jpoiogie  pour  les  Ca- 
tboiiques^  &  plulicurs  de  fes  Lettres  :  la  485  &  488  font  fînguliérement  re- 
marqua)b!ç8.  11  diçdans.la  première,  qu'iV  >  aJotig.tojffs  qu'il  ne  s'étoitfait  deTom.a.t. 
Pivre  plus  a  vantageu»  à  l^^hfe ,  &qfti^  par  tirpeu  ttiime  des  Huguenots ,  fitt  plus  *«'• 
éapaê/e  ^e  leur  ^rendre  leur,  R^igioMfufpeSe,^ 

M.  le  auep,  qui  nous  a  donné  en  .I7<rib  che«  EUefprçz,  uné.nouvelle  édi. 
tÎQii  derOuvrage  de  M.  Boiluet,  rappRr,te  dan»  la  Ptëfecé,  qte  quelques  »»•. . 
formes  judicieufes  &  Jfavaates  (  qu'il  ne  nomme  ^s)  prétendent  que  M.  ArnauldHz.%i. 
efi  Auteur  de  r&cpojuiony  ^  que  M.  Bbftttt  n'a  ^ait  qm  l'adopter  pour  lui  donner 
plus  d'autorité.  Le  judicieux  Editeur  réJ■^te  cette  idée»  conuneideftituée  de  tout 
fondement:  il  fe  contente  de  dire,    qu^  ^t  ce  qu'il tji  poMle ■  d'accorder,  c'ejl  ,»„  „ 
que  M.  Arnauld  auroit  donné  Vidée  de  ce  Traité,  ^  que  M.  Boffuet  en  .aurait 
exécuté  le  projet.  L'Auteur  de»  Mémoires  hijiwiquef  fur  P,  R.  des  C/wwff,  impri- 
mes en  *755  .nous  apprend  comme  un  fiiit  pofitif  à«et  égîJrd ,  que  M.  Arnauld  Tom.  V.  9. 
ne  fut  que  le  Kevifeio-  de  cet  ouvrage  :  il  en  cite  pour  témoins ,  M.  de  la  Colle,  466.  &r«iT. 
Chanoine  de  Notre  Dame  de  Paris,  très-lié  avec  M.  Bofluet,  &  M.  fTillart 

Zal  "Infcocfopureulo  [ïe  Frérervat/f  jf  vîx  quidquaoi  perniciofîus  ,  &  quod  Expojttiord 
„  fidem  detraliere  magts.aat^m  nt,  quaoi  ea  quse  ds  cuhu  Virginis  ex  Kbro  Craffetf  cot. 
„  rafit,  ot  oftcndat  qoid  CartioHa  de  ctilfu  Virginis  rcverâ  credunt.  AdjuofO  hjsce  Jooa' 
„  qu2  exGraffetoprdfeit  Pfofedà  «i  ma  «déliter  ex  eo  citata  forent,  exiftjmarém  dignum  fore 
„  zeh  qoo  SotBona  m  detenfionem  Religionis  CathoJicas  lucet  ao  fervet ,  fi  illa ,  Cenfurft 
„  eoniiiîens-,  omni  aoiftoritate  defthuerei;  ne  quis  illius  nugas  atque  quîsquilias  eravitati  • 
„  CatholrcaB  verjtaiis  opponere  in  pofierum  audeat.  Ubi  Crafleti  libruin  naôui,  reperero 
"  m  e?"«a  c?nt«ne"  qu*ab  Aoftore  Ak-xipharmaci  allegantur ,  operam  dabo  ut  Roinano 
„  fulmin«  Fenantur.  St  exiguiratis  mea:  ftudîotu*,  Antifttsilluftriffijne  ,.d)gnitati8  commeà. 
„  aat»  a««eder«t,  nuihj»  duWta  qoin  Crafl'eti  opus  evadetet  in  tfiftç  bidentaL  " 
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dans,  une  lettre  dn.pcemier  Juillet  1700 î  &  '  renvoie  ceux  qui  voudrdient  cott^ 
teftercél&ic, ik  trente^quâtriemé lettre  de Mv  Sitnon,Tonie4^  édition d'Amfter-. 
dam  de  1730. 

Du  Livre  intitulé:  Le  Renverfement  de  la  Morale  de  Jefus  Chrift ,  par  les  erreur^ 
des  Caiviniftes,  touchant  la  Juftificanon.  (n.  vi.). 

Pendant  que  MM.  Arnauld  &  Nicole  défendoient  en  commun,  contre  les  fb* 
phifmes  des  Calviniftés ,  la  foi  de  rEglife  fur  le  Sacrement  de  nos  Autels ,  le  pre«> 
mier ,  feul,  étoit  occupé  à  leur  démontrer  que  leur  Seâe  ne  pou  voit  appartenir  à 
la  véritable  E^life,  puifqu'elle  renvcrfoit ,  par  fes  principaux  dogmes ,  les  points 
les  plus  importants  de  1{^  Morale  Chrétienne.  Le  projet  de  cet  important  Ouvrage 
dvoit  été  conqu  dès  le  temps  quHl  compofoit ,  avec  M.  Nicole ,  le  neuvième  Livre 
du  premier  tome  de  la  Perpétuité  de  ia  Foi.  La  fuite  de  fa  matière  le  porta  même  i 
menacer  ceux  contre  qui  iLécrivoit,  de^leur  foire  voir,  quUls  avoient  établi, 
comme  une  partie  eâentielle  de  leur  Religiori ,  des  dogmes  qui  autorifoient  une 
morale  déteftable.  On  voit  pareillêmeHt ,  dans  la  Préface  de  la  Riponfe  ginérak 
à  M.  Claude,  Que  TAuteur  travailloiten  même  temps  à  ces  deux  Ouvrages. 
j  L'annonce  ieule  de  cette  attaque  5  allarma  ceux  qu'elle  intéreilbit.  M.  Vigieri 
diftingui dans  le  parti,  tenta  de  prévenir  ce  coup,  d^ns  un  Difcôurs  {a)  qu'il 
adreffa ,  en  1670 ,  à  M.  l'Abbé  Godon ,  fur  la  Défenfe  de  la  Perpétuité.  Il  employa 
neufàdixpages.à  déckimer  contre  un  deâ^in  dont  il  avoit  raifon  de  craindre  le 
fuccès.  M.  Claude  fe  livra  aux  mêmes  déclamations  ,  d'une  manière  encore  plus 
vague  &  plus  in)ufte ,  dans  la  Préface  de  fa  Nouvelle  Réponfe  au  premier  tome  de 
laPerpécuité«  Mais  ces  déclamations,  preuves  de  leur  foiblefle,  n'arrêtèrent  point 
la  plume  de  M.  Arnauld  \  elles  le  rendirent  feulement  plus  attentif  à  ne  rien 
imputer  aux  Calviniltes ,  qu'ils  ne  foutinilênt  réellement  Pour  achever  de  s'en 
convaincre,  il  eut occafion  d'engager  M.-  le  Roy,  Abbé  de Hautefontaine  (^),  à 
confulter  M.  Varnier  ,  l'un  desf'plui  pacifiques  Théologiens  de  fa  Sedle,  pour 
favoir  de  lui,  quel  en  étoit  lefcntlment  fur  les  points  de  morale  dont  il  s'agiflbit. 
Il  lui  fit  propofer  à  cet  effet  quelques,  queftions  ,  auxquelles  M.  Varnier  ne 
répondit  qu'avec  une  réferve  qui  feifoit  fentir  fon  embarras.  M.  Arnauld  rend 
compte  de  ces  queftions  &  de  ces  réponfes ,  dans  le  chapitre  V  du  livre  X  du 
Renverfement  de  la  Morale.  Cet  Ouvrage  parut  vers  le  commencement  de  l'année 
I  ^74 ,  avec  les  approbations  de  M.  Bojfuet ,  E vêque  de  Condom  ,  &  de  M.  le  Camus ^ 
-Evèque  de  Grenoble,  datées  du  mois  de  Septembre  de  l'année  précédente.  On  y 
voit  encore  celles  de  huit  autres  Archevêques ,  ou  Evêques  Çc) ,  qui  font  du 
commencement  de  1672 ,  ou  de  la  fin  de  1^71.  Tous  ces  Prélats  parlent  du  Livre 
&  de  l'Auteur  avec  de  grands  éloges.  MM.  d'Alet ,  de  Pamiers  &  de  Conférant 
relèvent  en  particulier ,  la  manière  dont  M.  Arnauld  découvre  les  excès  ^  ksabfur-^ 

[a]  M.  Arnauld  Temble  fupporer,  dans  le Renverrement  de  la  ]yIorale^  que  ceDircours  a 
été  imprimé.  L'Auteur  des  Nouvelles  delà  République  des  Lettres  ,  Tome  II.  page  418,  dit 
qu'il  ne  le  fut  point. 

[6]  Voyez  les  Lettres  de  M.  Arnauld  àcct  Abbé,  du  28 Janvier  &  26  Février  1671 ,  page 
249  &  2 Ç2 ,  du  Tome  premier  de  Tes  Œuvres. 

Te]  Ces  Evéqucs  ctoient ,  MM.  de  Gondrin^  Archevêque  de  Sens;  P^tvz/Zo/!  ,  Eve  que 
d'Alet;  Cauht^  Evêqucde  Pamiers;  Bernard^  Evêquc  de  Conférans;  Ctioart  de  Buzenval^ 
Evéque  de  Bcauvais  ;  Arnauld^  Evêque  d'Angers;  de  Laval ^  Evêque  de  la  Rochelle» 
&  ^'Aulonne^  Scrf&agant  de  Clermont. 
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Morale  Chrétienne  ,  plut^  félon  les  frincjipes  de  la  raifort  ^  de  la  Philofophie  ,  que 
félon  les  règles  dé  la  Foi  ^  delà  Tradition  :  ce  qui  étoit  reçonnoltre ,  que  M.  Arnauld 
avoit  triomphé  des  Calviniftes,  par  tes  mêmes:  principes  qu'il  avoit  fî  vîdorieufc- 
ment  employés  contre  les,  mauvais  Cafuiftes.  On  peut  remarquer  dans  cet  Ou-> 
vrage  de  M.  Arnauld  ,  comnie;  dans  la  plupart  de  ceux!  qui  font  fortis  de  fa  plume, 
qu'indépendamment  de  Tobjet  principal ,  qui  y  eft  mis  dans  le  plus  grana  jour  , 
rilluftre  Auteur  y  a  traité,  avec  fa  folidité  ordinaire,  plufîeurs  matières  inci- 
dentes d'un  ufage  très-étendu.  On  ne  peut  trop  eftimer ,  par  exemple ,  les  pré- 
ceptes qu'il  donne  de  la  véritable  Eloquence ,  dans  le  chap.  X  du  premier  livre  ; 
ce  qu'il  dit  de  l'ufage  qu'on  P^Pt  faire  des  termes  durs  danS  les  dif^iutes  théolo- 
gîques  (à)  y  les  règles  qu'il  étabut  pour  l'explication  de  l'Ecriture  Sainte  (liv.  VIIÏ 
chap.  Il)  rapplication  qu'il  en  fait  aux  endroits  tes  plus  importants  des  Livres 
faints ,  relatifs  à  fa  matière  (  liv.  IV,  chap.  V  ,  VI  &  VII 5  liv.  V,  çhap.  III  & 
IX  i  liv.  VI  ,  chap.  II,  &c.  ).  Il  y  traite  auffi  plufîeurs  autres  queftions  fur  la 
nature  de  la  juftice  chrétienne  (liv.  VIII ,  chap.  I.)  fur  l'utilité  &  l'ufage 
légitime  delà  crainte  (liv. IX,  chap.  I)  fur  les  ditterents  états  par  l^Cquels  Dieii 
a  fait  paifer  le  genre  humain,  pour  le  conduire  à  Jefus  Chrift,  &a  &  il  répand 
fur  toutes  la  plus  grande  lumière. 

M.  l'Abbé  de  Pontèhâreau  envoya  un  exemplaire  de  cet  Ouvrage  k  M.  de  Neer- 
caflel ,  qui  le  lut  avec  avidité,  témoigna  &  reconnoiâance  à  cehii  qui  lui  avoit  fait 
cepréfent,  &  prit  des  arrangements  avec  cet  Abbé,  pour  le  faire  répandre  dans 
les  Provinces-Unies.  Il  le  qualifie  de  très-favant  Livre ,  dans  une  lettre  du  S  Fé- 
vrier 1676 ,  où  il  fe  plaint  de  ce  qu'on  ne  le  trouve  pas  chez  les  Libraires  du  pays  ; 
tandis  qu'ils  débitoicnt  ceux  que  les  Mlniftrey  Proteftàrnts  y  avoient  oppoféç^ 
L'année  fuivante ,  ce  même  PrélUt ,  patoiflaiit  réfolu  d'étrire  fur  la  matière  de 
FEgUfe  ,  fes  amis  de  Hollande,  &  les  Théologiens  de  Louvain  l'en  détournèrent, 
&  lui  confeillerent  d'écrire  plutôt  fur  la  J[uftîficàtii)ri.  Le  Prélat  en  écrivit  à  M.  dé 
Pontchâteau ,'  le  priant  de  lui  dire  fonâVis,  &  celui  dé  M.  Arnauld  fur  ce  fujet.' 
Il  ajouta  qu'il  inclinoit  pour  le  parti  dont  on  lui  parloit ,  fur-tout  à  caufe  des  fecour^ 
qu'il  trouveroit  fur  cettfe  matière  ,  dans  les  Ouvrages  de  M.  Arnauld  (b). 

'     $  IV.': .  '"  /,       ^,  ..•    • 

Du  Livre  intitulé:  L'Impiété  de  là  Morale  des  ÇalvîhifVes "^pleinement  découverte 
par  le  livre  de  M.  Bruguier ,  Mîniftre  d^  Nifnies ,'  approuvé  par  M.  Claude 
Mînittre  de  Charenton  (n.  vn.:). 

L'Ouvrage  (Je  M.  Açnauld  ,  à\xfienverfemékt\dp.  la  Morale  ^&c.  mit  les  Calvi- 
niftes, comme'. orf  PayoiÉ  prévu  i  àatii  un'g^ahÔ  énibarra's;  Ili  fehtitçrtt  le  coup 

[a]  On  trouve  cet  important  morceau, 'au  chapitre  X  du  premier  Livre,  depuis  le  (T. 
ly.^uGiu'à  la  fin#  U^été  imprimé.  Céparément  l  fans^^yertir  d'où  il  étDi^tirç  làColpgpe  en 
1697  ,  &  à  Lîcge'en  16^98  ,.  dans  un  Recebil  Atptujîeur's  Lettres  de  iff.  Arnauld.  Ce  rtiorceaU 
forme  la  première  ,  qui  a  ppur. titre  \' Scponje  à  la  plainte  que  Von  fait  à  M.  Arnquid 
des  termes  irijurieux  dont  il  fej'ett  pour  décrier  la  morale  de  fes  adverjctires. 

[6  3** Decrev«nim  horas  vaquas  Jmpehdere  (trîptîonî  de  EccIeCâ.;  yctùni  tutn  Lovanienfes 
^  tum  Bacav^  amîci  rogant  «lit  infifteris  vcftigîi^  illufîrifljhii  Arpaldi ,  fi:rib?m'  de  |)rdbris  iquibus 
o  Calvinifticâ  de  jufttficatioheàôâiina  chriftiaùnâm  affecir  doârinam  :  fiiadent  iïciasi  m  refu- 
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qu^onleur  portoit,  &  fe  hâtèrent  de  faire  tous  leurs  eiforts  pour  le  repoyiler.  lit 
mirent  leur  caufe  entre  les  mains  de  M.  Bruguier^  Miniftre.de  Nîfmes,  &  le 
chargèrent  de  faire  Tapologie  iles  dogmes  de  leur  feâe  contre  les  accufations  de 
leur  adverfaire.  Mais ,  quelque  habile  que  fflt  ce  Minière ,  il  ne  le  fut  pas  alFez 
pour  y  réuflîr.  Il  donna  même  dans  fbn  Ouvrage  (a),  de  (i  grands  avan- 
tages contre  lui ,  que  M^  Ârnauld  trouva  dans  (a  Réponfe ,  de  nouvelles  armes 
pour  le  combattre. 

Et  en  effets  toute  la  difpute  confîflant  proprement  dans  une  queftion  de  fait  ;^ 
favoir  fî  les  Calviniftes  admettoient  le  nouveau  dogme  de  l^inamiflibilité  de  la 
juftice,&  de  la  compatibilité  de  cette  juftice  avec  lés  plus  erands  crimes;  & 
M.  BruguieTf  dont  le  livre  étoit  approuvé  par  le Minidre  Claude,  comme  ne  reiu 
fermant  rien  qui  ne  fA^  conforme  à  la'y^oEhrine  qui  s^enfeignois  au  milieu  d^eux  ,  en 
{aifant  expreâement  Taveu,  c'étoit  abandonner  le  champ,  de  bataille  ,  &  céder  la 
viâoire  à  fon  adverfaire*  Ceft  ce  qu&M«  Arnauld  mit  dans  tout  fou  jour ,  dans  la 
Réplique  dont  nous  fommes  occupés. 

Au  refte,  ce  nouvel  Ouvrage  n'eft  proprement  qu'un  abrège  du  premier;  & 
M.  Arnauld  n'a  befoiii ,  la  plupart  du  temps,  pour  réfuter  fon  adverfaire,  que  de 
lui  remettre  fous  les  yeux  le  texte  qu'il  avoit  entrepris  de  combattre.  Auffi  déclare- 
t-il ,  que  tout  le  but  de  ce  nouvel  Ouvrage  étoit  de  faire  voir,  que  le  lAvre  du 
Renverfemen't  de  la  Morale ,  Ç^c.  n^avoit  fas  befôin  d'autre  défénfe  que  de  lui-* 
niéme  t  pour  fé  fôuienir.  '  . 

La  Réponfe  de  M.  Bruguier  parut  pendant  Tété  de  iS^i  i  &  la  Réplique  de 
M.  Arnauld,  vers  k  fin  de  Décembre  1674.  Cette  dernière  fut  approuvée  par 
M.  BolTuet,  le  6  du  même  mois.  Ce  Prélat  en  relevé  l'importance,  &  fur-tout 
la  concluûon  ,  qu'il  fait  envifager  comme  feule  capable  d'ouvrir  les' yeux  aux 
adverfaires. 

Ce  fécond  Ouvrage  ayant  été.  envoyé  à  M.  de  Neercaflel,  il  écrivit  à  M*  de 
Pontchâteau,  le  7  Août  1^75»  après  l'avoir  lu ,  qu'il  le  trou  voit  fans  réplique: 
TandiM  accepi  Librufn  illufir\ffîmi  Arnaldi ,  ^c.  profeSo  per  omnia  inviSiu  efi^ 
Il  ajoute ,  q^'il  alloit  le  faire  traduire  en  Hollandois  :  Allahoraho  ut  vertatur 
in  nojlrum  idioma;  ce  qui  néanmoins  ne  fut  pas  exécuté.  L'Auteur  de  la  Répu^ 
hlique  des  Lettres  (Tom.  H,  pag.4i9)  avoue,  en  rendant  compte  de  cet  Ou- 
vrage, que  M.  Bruguier  y  fut  foudroyé  dès  fa  naijfance.  Quelques-uns  de  fès 
confrères  tentèrent  de  venir  à  {on  fecours;  en  particulier,  Jurieu^  Miniftre  de 
Sedan,  &  Merlat,  Miniftre  de  Saintes.  Ils  attaquèrent  l'un  &  l'autre,  le  Livre 
du  Renverfement  de  la  Morale  ,  Ç^ci  ,  mais  ce  fut ,  dit  M.  Oupin  (b) ,  par 
d'autres  principes  que  ceux  de  M%  Bruguier ,  &  par  d'autres  moyens. 

M.  le  Ferôn,  Dodteur  de  Sorbonne,  &  Archidiacre  de  Saintes,  fe  chargea 
de  réfuter  ces  deux  nouveaux  advarfàires  ,  fur-tout  M.  Merlat.  Il  intitula  fon 
Ouvrage  :  Défenfe  du  Livre  du  Renverfement  de  la  Morale  de  Jefus  0irijl ,  par  tes 
erreurs  desCalviniJles^  touchant  la  Jujlification ,  contre  la  Réponfe  de  M.  Merlat. 
Cette  Défenfe  fut  imprimée  à  Paris  ,  chez  Defprez^  en  1^78 1  în-rz.  L'Auteur 
du  Journal  des  Savants  [en  fit,  dans  le  tem'ps,  une  bonne  analyfe;  &  M. 

Arnauld 

0  tat&  Calvin!  doârihâ ,  exponerem  Catholica  de  juftîficatione  dogtnata.  In  honc  laborent 
I,  magis  propendeo ,  quia  confcîus  infirmitatis  mes,  adverto  quantum  in  lucubradonibut 
I,  illutlrlflimi  Araaidi ,  auxilium  mihi  foret  paratnm.  Rogo  ut  mentem  veftram  ,  atqueetiani 
D  Domîni  Arnaldi  indicare  digncminî.  18.  Fcbr.  1677.  „ 

C  a  ]  H  étoît  intitulé  :  Réponfcjbmmaire  au  Livre  intitulé  :  Renverfement  de  la  Morale ,  gf{^ 
.  0>!]  Bibliothèque  des  Auteurs  ËcdeQoftiques,  Tom.  68/p«  ux*  in-4^.  édition  de  Hollande.  ' 
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Arnauld  y  renvoie ,  aux  chapitres  XIII  &  XV  de  TOuvrage ,  dont  nous  allons 
parler  dans   le  paragraphe   fuivant. 

i  V. 

Da  Livre  iruitulé  :  Le  Calvimfme  convaincu  de  nouveau  de  dogmes  Impies  » 
ou  la  Juftification  du  Livre  du  Renverfeoicnt  de  la  Morale»  par  les  erreurs 
des  Calviiuftes  ,  contre  ce  qu'en  ont  écrit  M.  le  Fevre»  Doâeur  en  Théologie 
-de  la  Faculté  de  Paris,  dans  (es  Motifs  invimciblbs  »  &c.  ,  &  M.  le  Blanc, 
Miiîiftre  de  Sedan  «  dans  Ces  Thefes  de  la  dernière  édition  (n^«  xx}. 

Les  deux  Ouvrages  de  M.  Arnauld ,  contre  h  Morale  des  Calviniftes^  dont  nousaV  i^ouTn- 
avons  rendu  compte  dans  1er  deux  paragraphes  précédents ,  avoient  été  univerfel-  p  <*«  ^  ^ 
lement  applaudis  parmi  les  Catholiques  »  lorfqu'en  léTgz  »  un  jeune  Doâeur  de*^^^^* 
Sorbonne  publia  un  livre»  où  il  parloit  de  ces  Ouvrages  comme  aurait  pufiiire    Le  Cal¥. 
un  honsme  dont  le  but  aurbît  été  •  dc^  ravir  à  TEglifc  tout  le  Iruit  qu'elle  pou  voit  «PJ^'J'^  » 
en  tirer  pour  la  converfion  des  Hérétiques.  Ce  Doâeur  étbit  M^  leFevre,  qui||,i^.  ^u 
avoit  paru  jurques-là  affeâionné  à  M*  Arnauld.  Son  livre  étoit  intitulé  :  Motifi 
invincibles  pour  convaincre  ceux  de  ta  Religion  Fréfendsie  Réformée  ,   &c.  11  y 
accufoitfon  ami  d'en  avoir  impofe  aux  Prétendus  Réformés»  en  leur  imputant , 
contre  la  croyance  commune  de  leur  Seâe,  les  dogmes  de  llnamiflibilité  de  la 
juftice  &  de  la  certitude  du  falut,  de  foi  divine  pour  tous  les  Fidèles  ;  &  en 
avançant,  que  le  Synode  de  Dordrecht  les  avoit  définis.  '^  Quelques-uns  ont 
B  cru  ,  dit  rÂuteur  des  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  »  qu'une  fe- 1614.  ptf. 
u  crette  jalouffe  contre  la  gloire  de  M,  Arnauld  ,  a  poulie  M.  le  Fevre  dans  ce   ♦^^J^ 
„  procédé.^ Mais  il  vaut  mieux  dire  ,  comme  font  tous  ceux  qui  donnent  aux"*'*" 
„  choies  l'mterpréution  la  plus  fiivorabte ,  qu'il  n'a  fait  cela ,  que  parce  qu'il 
„  l'a  cru  propre  à  montrer  aux  Proteftants  ,  qu'ils  font  plus  prés  dç  l'Eglife 
^  qu'on  ne  penfe".   On  feroit  eSeâivement  porté  à  s'arrêter  à  cette  dernière 
idée ,  fi  on  ne  confidéroit  que  le  fond  &  le  gros  de  l'Ouvrage  de  M.  le  Fevre. 
Mais  il  feut  avouer  qu^il  a  rendu  fes  intentions  un  peu  fulpeâes,  foit  en  dé« 
clarant,  qu'il  n'avoit  entrepris  fon  travail  que  par  ordre  de  M.  de  Harlay^  Arche- 
vêque de  Paris  ,  qui  ne  cherchoit  pour  lors  qu'à  mortifier  9  &  à  humilier  M,  Ar- 
nauld i  foit  en  comblant  ce  Prélat,  dans  TEpitre  dédicaeoire ,  de  fades  louanges, 
défavouées  par  les  faits  5  foit  en  répliquant  à  M.  Arnauld  avec  une  amertume  & 
un  efprit  d'injuftice,  qu'il  eft  difficile  d'accorder  avec  la  pureté  d'intention. 

Le  premier  deflein  de  M.  Arnauld  étoit  de  ne  pas  répondre  à  M.  le  Fevre.  ?©  m- SSu 
Preifé   néanmoins  par    un  homme  de   bien  »  de  fes  intimes  amis,  qui  crai- Nature  de* 
gnoit  que   les    Proteftants    ne  tiraâènt    quelque  avantage  de   l'Ouvrage    du  ««  <**®^'*"^ 
jeune  Doâeur  ,  il  (e  rendit  à  fes  inftances,  &  le  fit  même  avec  diligence.  Les 
Motif  s  invincibles  9  Ç^c.  avoient  paru  au  commencement  de  1^82  >  &  la  Réponfe 
de  M*  Arnauld  (Le  Calvinijme  convaincu  de  nouveau ,  Ç^c.  )  vit  le  jour  fur  la 
fin  de  la  même  année.  Ce  difiérent  ne  rouloit ,  après  tout,  que  fur  unequeftion, 
qui ,  de  quelque  manière  qu'elle  fût   réfolue  ,  ne  pouvoit  contribuer  qu'à  la 
honte  &  à  la    confufion  des  Calviniftes.  Bayle  a  la  bonne  foi  d'en  convenir. 
•*  L'Auteur  des  Motifs  invincibles ,  dit-il ,  n'eft  point  plus  favorable  aux  Réç  i^^^^^çn^^ 
,5  formés  que  M.  Arnauld  ,  puifque  toutes  fes  prétendues  juftifications  (commeae^^irR^p. 


il  l'a  voit  remarqué  lui-même,  pag.  92)  ne  tendent  qu*à  faire  voir  aux  Cal-dci  Lcttte«. 
vinifies ,  qu'ils  font  dans  un  fchirme  ridioule  ;  &  qu'ils  ne  fe  tiennent  hors  de  ij^^^^^^^^ 
l'Eglife ,  que  pour  de  miférables  difputes  de  mots ,  &  pour  des  co 
Ecria  contre  les  Protejlants  Tome  XIL  g 
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yy  expliquées.  C*eft  vouloir,  continue-t-îl ,  les  couvrir  de  plus  de  honte,  &  les 
53  expoler  à  plus  de  mépris  que  fî  on  les  aCcufoit  d'une  erreur  très-réelle  &  très- 
,5  dangereufe ,  comme  fait  M.  Arnauld  ".  , 

Uétat  de  la  queftion ,  entre  M.  le  Fevre  &  M.  Arnauld  ,  n'étoit  pas  de  favoir  , 
fî  tous  les  Proteftants  ,  fans  exception ,  enfeignoient  les  dogmes  de  rinamiffî- 
bilité  delà  juftice,  &  de  la  certitude  abfolue  du  falut,  ou  s^Is  les  foutenoient 
comme  un  foini  capital 9  &  un  article  fondamental  de  leur  Reforme.  M.  Arnauîd 
convenoit  expreifément ,  que  les  Luthériens  &  les  Arminiens  étoient  notoirement 
oppofésaux  Calvinilles  fur  ces  deux  points.  Il  avouoit  même,  que  parmi  ces 
derniers  ,  il  y  avoit  quelques  Auteurs  &  quelques  nouveaux  Miniftres  qui 
RcBverrc- s^écartoient  du  femiment  commun.  Il  obfervoit  en  même  temps,  que,  puifque 
Moraie^îiv*  '^^  Cal  viniftes  toleroient  les  Proteftants  de  la  Confellîon  d'Augsbourg ,  qui  rejetoieiit 

VII.  chîip.    ces  deux  articles,  ils  ne  pou  voient,  fans  fe  contredire  ,  les  regarder  comme  des 

VIII.  points  fondamentaux.  Il  convenoit  également ,  qu*on  ne  devoit  pas  imputer  aux 
cravaîncu'**  Calviniftes  les  conféquences  tirées  de  leurs  dogmes  ,  lorfqu'ils  les  défavouoient  » 
&c.  chap.  '  quelque  évidentes  &  nécelfaires  qu'elles  puflent  être..  L'unique  queltion  étoit  de 
XXli.  favoir,  fi  Ton  ne  pouvoit  pas  regarder  comme  le  fentiment  commun  des  Cal- 
viniftes, les  erreurs  enfeignées  par  leurs  Chefs,  par  leurs  Synodes,  par  leurs 

Renvcrf.  Profeflîonsde  Foi,  parleurs  Cathéchifmes,  &  par  le  gros  de  leurs  Auteurs  i  & 
&c.  Ut.  I.  .^  Q(|  n'étoit  pas  en  droit  de  combattre  ces  erreurs  par  les  conféquences  légitimes 
Ib^Liv.!.    qui  en  réfultoient,  quand  même  elles  feroient  défa vouées, 
chap.  VIII.      Or  il  faut  convenir ,  que  M.  le  Fevre  ne  paroîc  avoir  quelque  .av^intage  fut 
^Te^Calv.  ^'  Arnauld,  que  parce  qu'il  déguife  l'état  de  la  queftion,  ou  qu'il  s'en  écarte 
conv.  chapl  évidemment.  La  plupart  des  Auteurs  qu'il  oppofe  à  M.  Ainauld  ,  font  des  Luther 
SiXI.        riens  ou  des  Arminens  ,  que  ce  Dodeur  n'avoit  pas  attaqués.  S'il  cite  quel 4ues 
Calviniftes,  c'eft,  le  plus  fouvent ,  pour  prouver  ce  que  M.  Arnauld  ne  coni 
teftoit  pas>  favoir,  qu'ils  ne rcgardoîent  point  les  dogmes  en  queftion,  comme 
fondamentaux,  ou  qu'ils  n'en  avouoîent  pas  les  conféquences.  Ce  Dodleur ,  au 
furplus  ,  lui  enlevé  tous  les  témoignages  des  Controverfiftes  dont  il  avoit  pré- 
tendu s'appuyer,  comme  Bellarmin  ,  MM.  de  "Wallenbourg,  &c. -,  «^  il  lui  en 
oppofe  d'autres  d'un  grand  poids,  qui'avoirnt  formé  contre  les  Calviniftes^  les 
nièmes.acculàtions  ,  &  d'une  manière  encore  plus  forte.  Tel  eft,  en  particuMer, 
Le  Calv.  M.  deNeercaflel,  qui,  en  qualité  d'Evèque  des  fept  Provinces-Unies  ,   étoit  plus 

^u^^'^r'    à  portée  que  perfonne  de  connoître  les  vfkis  fentiments  des  Calvinittes  ;  &  qui 
cnap.  VU.      /  '  .        ^       'c^  i  •  i     r 

ctoit  attentit  a  ne  pas  leur  en  imputer  de  faux. 

Une  autre  preuve ,  également  concluante  ,  de  la  faufleté  des  prétentions  de 

M. le  Fevre,  c'eft  l'aveu  des  Calviniftes  eux  mêmes,  qui  avoienc  écrit  contre  le 

Mvte  du  Renyerfemepit ,  &c.  M.   Bruguier  y  M.  Merlat  &  M.  /m/V// lui-même  , 

nes'infcrivoîent  pas  en  faux  contre  les  préfendues  imputations  que'M.le Fevre 

accufoitiM.  Arnauld  de  leur  avoir  faites  fans  fondement.  M.  Arnauld  le  prouve 

en  particulier  de  ce  dernier  Miniftre ,  que  M.  le  Fevre  avoit  cité  en  fa  faveur. 

Il  le  fait  en  rapportant  fes  propres  paroles,  &  en  faifant  obferver  de  plus,  que 

M.  Claude  avoit  approuvé  le  livre  dejurieti  contre  le  Renverfement  de  la  Morale  ; 

tonv.  &c,    ^^' »    aufli-bien  que  celui  de  M.  Bruguier \  quoique  ce  dernier,  de  l'aveu  de 

chap.'  XIII.  M.  le  Fevre ,  foutint  très-clairement  l'inamillîbilité  de  la  juftice ,  &c. 

M.  Arnauld ,  qui  ne  cherchoit  qu'à  ramener  M.  le  Fevre  au  vrai ,  ne  Hmîta 

pas  dans  le  ton  aigre  &  injurieux  qu'il  avoit  employé.  Sa  Réplique  ne  contient 

que  des  raifonsj  toute  déclamation  en  eft  exclue  ;  tout  terme  duir  en  eft'banntj 

Wv.  i68$.  &  il  rend  à  M.  le  Fevre  la  juftice  qu'il  pouvoit  mériter  pour  fes  talenS  ,  pour  fes 

bonnes  intentions  ,  &  pour  tout  ce  que  fou  livre  renfermoit  de  boâ  &  d'utiie« 
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Aufll  Bayle  B-t>il  témoigné  fafurprifô ,  qu'après  wtefirude ^fi ftitriJTapite  attaque^ 
M.  Arnauld  fe  foit  fouédé  au  point  qtCil  a  fait  à  V égard  de  M,  le  Fevre.  (Février 

Ce  fut  avec  la  même  modération  que  M.  Arnauli  écrivit  à  Ton  Antagonifte ,  r;  it^tMes 
le  4  Mai  i683  (<*)•  Celui-ci  répondit  à  cette  lettre  par  une  autre  du  as  Juillet*;*- -i;  ^'^" 
fuivant>  mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  dire,  que  cette  réponfe  eft  encore  ptu.-»  /  .J,}(  ^ 
in)urieu{è  que  rOuvrage  dont  M.  Arnauld  avoit  tant  de  raifon  de  fe  plaindre  i  d- vtïc  Fj* 
&  que  M.  le  Fevre  eft  inexcufable  de  l'avoir  fait  imprimer  ,  fans  y  joindre  au]''  '/;•'  ^'- 
moins  la  lettre  de  M.  Arnauld  ,  à  laquelle  il  répondoit.  Le  Miniftre  Jurieu  f^^t^"-*'-^^*  '^ 
un  peu  plus  équitable.  Il  fit  imprimer  les  deux  lettres  ,  en  l584i  avec  desobfer- 
vations ,  dans  fon  livre  intitulé  :  Jujiification  de  la  morale  des  Réformes ,  ^c. 
Cet  Ouvrage  contenoic  une  nouvelle  édition  de  fon  Apologie  de  la  Morale  des 
Réformés  ,  publiée  en  France  ,  pour  la  première  fois ,  en  1675  ;  avec  une  RtpUque 
aux  nouveaux  Livres  de  M.  Antauld  fur  cette  matière  ^  c'elt-à-dire ,  au  feptieme 
Livre  du  Renverfement  de  la  Morale  ,  &  au  Calvinifme  convaincu ,  &c. 

La  même  année  i6Sf  9  M.  le  FeVre  ayant  appris  que  M.  Arnauld  fe  plaignoit 
de  ce  qu'il  n'avoit  pas  mis  le  Public  à  portée  de  juger  de  leur  procédé,  en  faifant 
imprimer  fa  lettre  avec  lafienne,  les  donna  toutes  deux  à  la  tête  de  fa  Réplique  i 
M.  Arnauldjpour  la  défenfe  des  Motifs  invincibles  ^  ^c.  Mais  il   y   ajouta  une 
Préface,  où»  comme  dans  la  Réplique  elle*mëme,  de  nouvelles  injures  tiennent 
Ueu  deraifons.  Il  prétend  qu'il  n*avoit  employé  que  trois  femaines  à  compofer 
ce  nouvel  Ecrit ,  &  l'on  ne  s'en  apperqoit  que  trop.  Il  dit  ailleurs,  qu'il  l'avoit    Lettre  ^n 
fait  lire  à  M.  BoJJuet  9  fans  néanmoins  lui  en  demander  rapprobation\  &  l'on  croit  ^\  •^"*"SÎ' 
fans  peine  qu'il  ne  s'étoit  pas  flatté  d'en  obtenir  une  de  ce  favant  Prélat.  On  fait  Ârnaiill  * 
même  que  M.  Bofluet  lui  avoit  confeillé  de  fupprimer  fon  Ecrit  (^)  ;  &  M.  le 
Fevre  ne  le  nie  pas  :  mais  il  prétend  que  c'eft  feulement  parce  qu'il  étoit  fâché  de 
cette  conteftation  ;  &  qu'au  furplus  ,  il  ne  lui  donna  point  le  tort,  ni  gain  de 
caufe  à  M.  Arnauld  (c),  Quoiqu'il  en  foit,  M.  le  Fevre,  appuyé  du  crédit  de 
M.  de  Harlay ,  obtint ,  pour  fa  Réplique  ,  l'approbation  de  dix  Doreurs  de  Sor- 
bonne,  en  date  du  deux  Juin  i6%^  Cette  approbation  ,  aind  que  M.  le  Fevre 
nous  l'apprend  lui-même,  n'empêcha  pas  que  le  Lieutenant  de  Police  ne  rcfwût^^^Jpnb^^^^ 
la  permiiCon  de  publier  l'Ouvrage.  Il  renvoya  l'Auteur  à  M.  le  Chancelier,  qui  des  Lettres.* 
donna  fon   manufcrit  à  examiner  à  M.  Pirot.  Ce  Cenfeur  ,  accablé^  dit-on ,  ^^v- *^55* 
J^ autres  Ouvrages  j  le  garda  long- temps  fans  déclarer  cf9M'i/«/i|'f»/ôiVi  &  pendant 

[a]  C'eft  la  Lettre  4.17  du  Tome  IL  de  fcs  Œuvres. 

[^j  On  débita  dans  le  temps  que  M.  BofTuet  avoit  ajouté  qu'il  fe  perdroic  de  réputation 
s'il  rimprimoit.  [  Lettres  de  M.  Arnauld  Tome  II.  de  fes  Œuvres ,  page  i  )9  ]  &  qu'il  avoit  fait 
parler  à  M.  Pirot  pour  Tempécher  d'approuver  l'Ouvrage.  Ibid.  page  142* 

[c]  AL  Bofluet  a  toujours  penfé  comme  M.  Arnauld  Tur  le  fond  de  la  queftion  ,  &  s'en  eft 
fouvent  expliqué  dans  fes  ouvrages.  Il  dit  dans  fa  Diflertation  PreL  fur  la  doârine  8c  la 
critique  de  Grotius ,  qui  eft  à  la  tête  de  fa  féconde  Inftrudtion  fur  la  Verfion  du  Nouveau 
Teftament  de  Trévoux  ,  que  Calvin  admettoit  IHnamiJJibilité  de  la  jujhce ,  au  milieu  des 
aimes  les  plus  énormes  ,  S?  la  certitude  infaillible  dans  chaque  fidcLe  de  fa  propre  prédejima^ 
tion^  en  quelques  crimes  qu'ils  puffent  tomber  :\\  dit  ailleurs ,  que  cette  inamiifibilité  de  la 
juftice  même  dans  le  crime,  fait  un  des  trois  points  de  la  Dodlrine  particulière  des  Calvi« 
niftest  &  Qu'elle  a  été  authentiquement  déclarée  au  Synode  de  Dordrecht,  Tome  ;.  de  fes 
Œuvres ,  Rge  ) 39 ,  HO.  Il  traite  ce  point  fort  au  long  au  quatorzième  Livre  des  Variations , 
&  nommément  page  S749  S75  t  S78  S79  9  &  prouve  [ibid.  page  607.  ]  que  les  Luthériens  ont 
iccufe  les  Calvinilles  de  rcnverfer  toute  la  morale  par  cette  Doârine. 

g  » 
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cet  intervalle ,  il  Fut  imprimé  fur  une  copie  échappée  volontairement ,  ou  invo- 
lontairement à  M.  le  Fevre  (a}. 
F^T.  i6s$.       L'Auteur  des  Nouvelles  de  la  Républipue  des  Lettres,  rendant  compte  de  cet 
pas.  is^     Ouvrage  ,  dit  de  M.  le  Fevre:  lia  dePefprit ,  M  eji  [avant  \  mais  fi  fon  Anta^nifie 
veut  venir  à  la  charge  y  il  eftfiir  quUl  trouvera  des  endroits  moins  fortifiés ,  ou  it  le 
pourra  potijfer  un  peu. 
IV.  R^pofi-      ^-  Arnauld  ne  profita  pas  de  cet  avantage;  il  garda  le  filence  ,  &  latfla  le 
fcs  de  jur  foin  de. le  défendre  à  un  autre  Ecrivain.   Il  n'eut  pas  plus  d'empreflement  de 
"^""ar^M  ^^P^"^"^®  û"^  Répliques  de  Jurieu ,  qu'à  celle  de  M.  le  Fevre.   L'Auteur  des 
Arnauld  fur  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  ,  parlant  du  (ilence  qu'on  avoit  gardé 
fes  motifs,   fur  le  premier  Ecrit  de  ce  Miniftre  ,  contre  le  Renverfement  de  la  morale  (  c*eft- 
à  dire,  fon  Apologie  pour  la  morale  des  Réformés  )  ,  tandis  qu'on  avoit  réfuté  les 
Nouv.  delà  autres  Réponfes  faites  au  même  Ouvrage»  obferve  qu'ow  avoit  fort  recherché  la 
Républ.  des  caufe  de  cette  diJiinSioni  ^  que  le  fentiment  général  avoit  été^  que  ces  MM.  (  de 
MfrAw!'*    Port-Royal)  w'^uoiV»/  trouvé  aucun  endroit  foible  par  où  faire  de  bonnes  attaques. 
Il  eft  difficile  de  croire  que  Bay le  ait  cru  (incérement  que  ce  fut  par  ce  motif 
Qu'on  ne  répliqua  point  II  ne  pouvoit  ignorer  que  Jurteu  étoit  (î  méprifable  & 
u  méprifë ,  même  dans  fon  parti ,  que  la  plupart  de  les  produâions  ne  méritoient 
pas  de  réponfe.  Son  dernier  Ouvrage  le  méritoit  moins  qu'un  autre  ,  à  caufe  de 
ion  fty le  emporté,  &  des  déclamations  dont  il  étoit  rempli.  Bayle  convient  lui- 
même  que  ,  quoique  Jurieu  n^eUt  pas  épargné  M.  Arnaulà  dans  fon  Apologie 
pour  les  Réformés 9  cène  font  pourtant  que  des  compliments i  en  comparaifon  de  la 
ntanitredont  on  le  traite  dans  le  fécond  Ouvrage.  A  l'égard  de  fon  Apologie  9  &c. 
M.  Arnauld  nel'avoit  lue  qu^avec  indignation  :  &  comme  elle  ne  contenoit  prefqu€ 
rien  qui  n'eût  déjà  été  iolidement  réfuté ,  c'eût  été  perdre  fon  temps  que  de 
revenir  fur  le  même  fujet.  Le  même  Ecrivain  a}outoit  néanmoins ,  en  parlant 
Ib.  p.  42^.  ïlu  fecond  Ecrit  de  Jurieu  ,  que  Af.  Arnauld  nt  pouvoit  plus  demeurer  dans  le 
filence ,  sUl  vouloit  fauver  cette  grande  réputation  qu'il  s^  étoit  acquife.  Ne  fa  voit- il 
donc  pas  >  qu'indepeiKhimment  des  rai(bns  prifes  du  caradlere  perfonnel  de 
Jurieu ,  &  de  fon  dernier  Ecrit ,  on  avoit  droit  de  garder  le  filence ,  fanshafarder 
fa  réputation  ,  quand  une  matière  avoit  été  fufHfamment  éclaircie,  parce  que  les 
difputes  ne  dévoient  point  être  interminables  ? 

C'eft  par  ces  principes  que  M.  Arnauld  9'excufa,  dans  le  même  temps  (A), 
de  répondre  à  un  libelle  intitulé  r  Le  Calvinifme  &  le  Papifine  mis  en  parallèle. 
Ce  libelle  avoit  paru  en  1 58  3  :  M.  Arnauld  avoit  d'abord  paru  déterminé  à  y 
répondre (c);  mais  ,  après  y  avoir  bien  réfléchi,  il  ne  crut  pas  devoir  aban- 
donner pour  cet  effet ,  un  ouvrage  plus  prcifé  &  plus  important  ;  &  M.  de  Neer- 

C  a  ]  Nous  trouvons  ces  différents  faits  réunis  dans  la  Lettre  ftiivante  de  M.  Erneft  Ruht- 
d'Ans, à  M.  de  Nccrcaffel ,  du  4  Mai  1685.  '""Nous  reqûmcs  hier ,  dit-îl ,  la  Lettre  que  M.  le 
jy  Fevre  a  fait  imprimer  pour  répondre  à  celle  que  M.  Arnauld  lui  avoit  écrite.  Elle  n'a  pas 
„  été  bien  re<;ue  dans  le  ôubBc.  Il  y  maîtraitc  H.  Pirot ,  Dodteur  de  Sorbonne  ,  lequel  appa- 
„  remment  s'en  étant  plaint  à  M.  le  Chancelier ,  ce  Wagiftrat  a  fait  une  rude  réprimande 
»,  à  M.  le  Fevre,  &  a  fait  fupprîmer  fa  Lettre.  Cela  ne  laifle  pas  de  fiiire  un  bon  effet  pour 
j^  la  caufe  que  M.  Arnauld  fondent  •  quoique  cette  réprimande  &  cette  fuppreffion  n'aient 
>,  été  faites  qu'en  confidération  de  M.  Pirot ,  outragé  par  M.  le  Fevre ,  pour  n'avoir  point 
„  voulu  approuver  la  Réponfe  qu'il  a  faite  au  Calvinifme  convaincu ,  &c.  Il  l'a  fait  imprimer 
»t  i  Rouen.  Mais  l'Auteur  &  le  Libraire  même  en  ont  été  punis ,  à  ce  qu'on  nousa  mandé 
»,  de  Paris.  „  On  en  fit  une  autre  édition  à  Lille  chez  Bourdclot ,  en  1685. 

[  ft  ]  lettre  du  a.  Novembre  itfg^ ,  Tome  II.  page  565. 

[cj  Lettre  4)0,  du  2  Juillet  i08).  Ibid.  page  289. 
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eaflelapprouvafaréfoliidon  0*).  On  peut  voir  danis  le  treifieme  volume  delà 
Morale  fratiqut  ^(chzp.  XI,  N®.  IV  &  fuiv.)  les  règles  que  M.  Arnauld  y  établit 
pouf  déterminer  les  cas.  où  Ton  peut  juger,  que  le  fîlence  fur  un  Ouvrage^,  ne 
vient  paS'dHnrpuiflance.  Cesregles  ont  icileurjufte  application.  v  a^f    ru 

On  peut  avoir  remarqué  plus  d'une  fois  ,  dans  le  compte  que  noi^  avotis  rendu  jç*j^r^j,Î* 
des  Ouvrages  de  controverfe  de  M.  Claude  ,  qu^il  avoit  des  tournures  fingulieres,  nation  pat 
pourfedébarraiTer  des  Ecries  auxquels  il  ne  lui  étoit  pas  aifé  de  répondre.  Il  en  fit  J*-  Claude, 
ufage ,  en  i682,  dans  Ta  Défenfe  de  la  Reformations  pour  éluder  Pargumçnt que  Bm'^ d'Ami 
FAuteuf  des  i'réjugés  légitimes  tiroit,  contre  fa  Seéte ,  du  livre  de  M.  Arnauld,. court 
du  Kenverfement  de  la  Morale  de  Jefus  Chrift  par  les  Calviniftes.  Je  me  contenterai  » 
dit-il,  de   renvqyerleLeSeuràlaRéponfeqiiefefpereqfionluifera. 

Ce  qui  étonne  le  plus  ici ,  c'eft  que  M.  Claude  ne  pouvant  ignorer  que  M.  Srii^ 
guicTy  Minidre  âe  Nifmes,  àvoit  publié  une  Réponfe  au  Refpuerfemenf  9  Ç^c.  ; 
qu'il  ravoit*lui-même  approuvée,  le  iç  Juin  1673;  &  que  M.  Merlaten  avoit 
mt  autant  peu  d'années  après^  il  n'en  tienne  ,  pour  ainfi  dire,  aucun  compte r 
&  qu'il  nous  renvoie  à  une  Réponfe  qu'il  efpere  qu'on  y  fera.  Oh  a  même  de  la^ 
peine  à  deviner  quelle  eftja  Réponfe  dont  il  veut  parler,  &  qu'il  annonce  d'avance* 
Seroicce  hjujlijication  de  la  Morale  des  Réformés ,  publiée  par  Jurieu^  etv  1684? 

Qpoi  qu'il  en  fuit,  le  P.  d^Ânûecourty  Chanoine  Réjgulier,^  &  Chancelier  de 
l'Eglife  de  Sainte  Geneviève,  &  de  ^niverfité  de  Paris,  répondant  au  nouvel 
Ecrit  de  Mv  Oaude,  dans  fa  Défenfe  de  l'EgUfe  r  &€.  ne  manqua  pas  d'bbfervec 
cette  bravade ,.  &  en  prit  occaHon  de  confirniev  ce  que  M,  Arnauld  aveit  fouteno 
dans  fon  Livre  fur  l'impiété  de  la  Morale  des  Calviniftes.  Le  favant  Génovéfaia 
publia  fon  Ouvrage  en  16&9 ,  avec  une  ample  approbation  de  M.  Gilbert  de 
Choifeul ,  Evèque  de  Tournai.  Ce  Prélat  y  déclare ,  qu'il  avoittrouvé  l'Ouvrage 
du  P.  d'Antccourt,  fi  plein  de  piété  &  d'érudition  ,  qu'il  avoit  lieu  de  penfer 
^^ilauroii  ouvert  les  yeux  du  Minijlre  Claude  ^  ^  Faur oit  fait  revenir  dèfes  égo'^ 
rements  ,  s'il  Peut  vu  avant  fa  tnort.  Ces^  efpérances  étoient  ,^  fans  doute ,  fondées 
f\xt  ces  remords  de  confcience^  &  ces  mouvements  de  la  Grâce.,  qui,  {èlon  le 
P.  d'Antecourt ,  avoient  fouvent  fait  fonger  M.  Claude  à  rentrer  dans  le  fein  de 
PEglife.  Quoique  le  principal  deifein  du  Génovéfain,  en  répondant  à  la  Défenfe 
delà  Réformation  du  Miniftre  Claude,  fût  de  réfuter  les  chicanes  &  les  (bphifmes 
qu'il  a-voit  oppofés  aiix  Préjugés  légitime^^  &c.  de  M*.  Nicole ,  il  confacre  néan-  j 

moins  le  neuvième  chapitre  de  la  féconde  partie,  à  prouver  qye  le  fentiment 
commun  des  Calvinides  ,  éioit  tel  que  M.  Arnauld  l'avoit  repréfenté  dans  le 
Renverfement  de  la  Morale ,  &c. }  que  ceux  qui  avoient  voulu  décliarger  leur 
Sedte  4e  l'opprobre  de  ces  erreurs ,  avoient  du-  moins  été  forcés  d'avouer  ces 
principes  ,  dont  elles  étoient  une  conféquence  néceifaire  ;  &  que  leur  dernière 
défaite,  en  adoptant  ces  principes,  avoit  été  dédire,  qu'ils  n'avoient  ni  vu,  ni 
approuvé  ces  conféquences  5  ce  dont  il  étoit  jufte  de  leur  donner  ade. 

Ces  deux  aveux ,  ajoute-t-il ,  peuvent  d'ailleurs  fuffire  pour  contenter  quelque^ 
ferfonnes  favantes  (^)  ,  qui ,  en  confidértmt  plufieurs  endroits  des  Uvrçs  des  Calvin 
nijiesj  où  iisfemblent  dire  le  contraire  de  ce  qu'on  leur  attribue ,  ont  ejiimé  qu^on  ne  devoir 
pas  les  axufer  de  tenir  cette  doSrine  monjirueufe^  Il  ejl  vrai ,  pour  fuit-il ,  que ,  fi  on 
n'étoitpas  bien  fondé  de  leur  attribuer  la  do3rine  dont  il  s'agit ,  on  awroit  grand  Sort 

[  ^3  ^*  Jurieu  eJidit  Librum  quem  Papifinum  vocat.  In  illo  debacchatur  contra  Arnalduia. 
„  Vin«lici(is  contra  eum  parabat  A  A.  fed  fpero  eas  deponendas  tantifper ,  donsc  difcerptum 
„  cric  probrofum  Chrillo  ryfttrma  [  Malcbranchii  ].  Lettre  à  M.  du  Vaucel  du  9  Juillet  168}* 

[6  J  11  parle  fans  doute  de  M.  le  Fevre. 
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Je  leur  en  faire  un  crime.  : . .  Mais  on  ne  croit  pat  qu^ily  aii  aucun  lieu  de  douter  du 
[mtiment  des  Calvinijies^  quifuivent  le  Synode  de  Dordrechs^fur  ce  point  :  on  efiime 
devoir  regarder  tous  les  e}tdroits  ok  ils  fetnblent  dire  le  contraire ,  comme  autant 
d*  exemples  des  contradi&ions  ordinaires  à  ceux  qui  font  engagés  dans  l*  erreur  ^  f oit  par' 
aveuglement  9  foit  par  intérêt  9  ou  opiniatr^eté. 

§.  VI. 

De  la  Défenfe  du  livre  intitulé ^  le  Calvinifme  convaincu  de  nouveau  y  où  Von  réfute 
les  Réplique  ^  Réponfe  des  Sieurs  le  Fevre  &  Juriéu  :  par  un  DoStur  dû 
Sor bonne.  A  Cologne  1691. 

LUéede     Noiis  avons  vu  dans  le  §.  précédent,  que,  dès  i^84-  M.  le  Fevrè  avoîfc 

cette  défen- publié  une  Réplique  k  l'Ouvrage  de  M.  Arnauld,  incuulé  le  Calvinifme  convaincu 

^'  de  nouveau.    Turieu  avoit  pareillement  entrepris  d'y  répondre  dans  le  fécond 

volume  de  ion  Apologie  ^   ou  Jujiification  de  la  'Morale  des  Réformés ^  &c.  M. 

Arnauld ,  perfuadé  que  cette  matière  étoit  fuffifamment  éclaircie  dans  les  trois 

ouvrages  qu'il  avoit  publiés  fur  ce  fujet,  &  dans  celui  de  M.  le  Feront  pour 

h  Déffnfe  du  Renverfemerit ^  contre  le  Miniftre  Merlat^  ne  jugea  pas  à  propos 

de  rep'iquer  à  ces  deux  nouvelles  produâions. 

Dtfcnfe        Un  Dodeur  de  Sorbonne,  qui  ne  fe  nomme  point,  pcnfa  différemment.  La 

^Ibillp.  3     Réplique  de  M.  le  Fevre  étant  tombée  entre  fcs  mains,  quelque  temps  après 

fa  publication,  //  crut  avantageux ^  pour  la  caufe  de  rEglifey  d'y  faire  une  ré- 

pbnil'.  Il  en  écrivit  à  un  ami  de  M.  Arnauld,  avec  lequel  il  avoit  quelque  com« 

niercp  Je  lettres.  Cet  ami  lui  répondit,  qu'il  penfoit  comme  lui,  qu'il  l'avoit 

tcm'^ig  jé  à  M,  Arnauld  i  mais  qu'il  ne  voyoit  perfonne  qui  pût  ou  qui  voulût 

fe  chutrger  de  ce  travail,  ce  Dodleur  étant  occupé â  d'autres  ouvrages  j  &  croyant 

daiiie^:  s  .ivoir  ajfez  écrit  touchant  ces  matières;  &  d'autres,  qui  pourroient, 

C\   1,  i'.nir  intérêt  de  réfuter  cette  réplique  étant  dans  des  emplois  qui  ne  le 

leur  penneiioient  guère.  C'elt  aind  que  l'Auteur  de  la  Défenfe  nous  apprend 

hv  menv^  qu'il  fut  engagé  à  fon  ouvrage.  Nous  voyons,  par  plufieurs  époques 

;  .,         <  .i  y  font  marquées  qu'il  fut  compofé  vers  16S7:  P  Auteur  ^joute^t'Otii  Pavois 

L:  î.  :.-  :.i.F?7T  f-r^  en  Flandres  à  un  de  fes  amis  pour  le  faire  imprimer ,  mais  quelques  em- 

bnas  d'aifaires,  l'en  ayant  empêché,  il  ne  le  fut  que  quatre  ans  après,  pac 

le  confeil  de  quelques  perfonnes  favantes ,  &  fur  l'avis  des  Théologiens  de  Louvain  , 

qiii,  après  l'avoir  lu,  l'avoient  jugé  très-bien  fait  ^  tris^utile  à  PEglife. 

Cette  Défenfe  eft  divifée  en  trois  Livres.  On  examine  dans  le  premier  &  le 
fécond ,  tout  ce  que  M.  le  Fevre  avoit  oppofé  dans  fa*  réplique  au  dernier  ou- 
vrage de  M  Arnauld ,  touchant  la  dodlrine'des  Calviniftes  fur  Tinamiflibilité  & 
la  certitude  infaillible  de  la  juftice.  L'Auteur  établit  d'abord  le  véritable  état 
de  la  queftion,  &  fait  voir  que  M,  Arnauld  en  regardant  cette  doârine  comme 
le  fentimcnt  commun  des  Calviniftes,  d'après  leurs  principaux  Théologiens ,  leurs 
Catéchifmes y' leurs  décifions  Jynodales ,  étoit  en  même  temps  demeuré  d'accord, 
que  pluûeurs  particuliers  l'avoient  abandonnée  *,  que  d'autres  en  avoient  défa« 
voué  les  conféquences  les  plus  groflîeres  ;  &  qu'enfin  la  plupart  d'entre  eux 
ne  foutenoient  plus  aujourd'hui,  comme  les  premiers  Réformateurs  l'avoient 
feit,  que  cette  dodrine  fût  un  des  points  principaux  de  la  Réforme ,  &  encore 
moins  un  article  de  foi  nécejfaire  au  faluti  ce  que  n'avoient  pas  même  afluré 
les  premiers  Calviniftes. 

L'Auteur  de  la  Défenfe  difcuteàce  fujet,  avec  beaucoup  de  fagacité  &  de  préci- 
ûon^le  fentimentdes  Théologiens  d'Angleterre  députés  au  Synode  de  Dordrecht , 
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&  celui  des  Théologiens  d'Embden ,  &  de  Blondel ,  que  M.  le  Fevre  avoit  oppofé  à 
M.  Arnauld ,  pour  décharger  le  corps  des  Calvitiijies  de  cette  doârine  odieufe» 
&  pour  faire  voir  que  ce  n'étoit  tout  au  plus  que  le  fentiment  de  quelques 
particuliers ,  ou  une  quejiion  de  nom ,  fans  aucune  différence  réelle  ou  de  cjueU 
que  importance.  M.  le  Fevre  y  eft  convaincu  de  n'avoir  donné  quelque  cou- 
leur à  fa  Thefe,  qu'en  confondant  toutes  les  idées  5  en  ne  diilinguant  point 
dans  cette  queftion  ,  les  vrais  fidèles  ^  d'avec  les  Eltis\  le  dogme  de  VinamiJJU 
hilité  de  la  jujlice  en  foi  ^  d'avec  fes  conféquences>  la  perte  totale  de  la  juftice^ 
d'avec  la  ptrte  finale  &  fans  rejfource  &c,  ou  en  citant  fans  exa<flitude,  & 
en  corrompant  même  les  textes  des  Auteurs  qu'il  alléguoit  s  en  donnant  à 
d'autres  des  glofes  &  des  explications  ridicules  s  en  imputant  à  M.  Arnauld  ce 

Îu'il  n'avoit  jamais  dit ,  &  enfin ,  en  faifant  perpétuellenient  ufage  de  faux  rai* 
bnncments,  de  fubtilités,  de  fubterfuges,  qui  ne  fàifoient  honneur  ni  à  fou 
efprit  ni  à  fon  cœur.  L'Auteur  réfute  également  dans  les  chapitres  19  &  20 
du  premier  livre  ,    &  dans  le  dixième  du  troifieme,  la  lettre  de  M.  le  Fevre  à        ' 
M.  Arnauld  du  2Ç  Juillet  1683.  H  relevé  \ts  manières  malhonnêtes  ^choquantes 
de  M.  le  Fevre  à  l'égard  de  fon  adverfaire,  &  fur-tout  la  comparaifon  que  faî- 
foit  ce  jeune  Dodeur  de  fa  réputation  avec  celle  de  M.  Arnauld,  ajoutanfp 
qu'on  ne  pouvoit  (avoir  lequel  des  deux  feroit  le  plus  .connu  de  la   poftéricc.  194.' 
M.  le  Fevre  eft  renvoyé  fur  ce  dernier  article ,  à  PAuteitr  ingénieux  du  juge- 
ment des  Savants,  dans  la  Préface  du  cinquième  Tome.  ^  Vous  pourrez  y 
,,  reconnoitre,  di^il,  parla  r^lerie  qu'il  fait  de  ce  que  vous  dites,  que  le  Public 
„  n'a  pas  goûté  votre  comparaifon,  &  qu'on  l'a  regardée  comme  l'effet  d'une 
,5  préfomption  ridicule  „. 

Le  troifieme  &  dernier  livre  de  la  Défenfe',  eft  confacré  à  la  réfutation  du 
fixieme  livre  de  la  Jufiificaiion  de  la  Morale  des  Réformés  par  Jurieu ,  en  ce 
qui  concerne  l'ouvrage  de  M.  Arnauld ,  du  Calvinijme  convaincu  de  nouveau  &c. 
L'Auteur,  en  faifant  voir /e  génie  de  ce  Minifire^  fa  mauvaife  foi^  fes  déguife^ 
ments ,  fes  artifices ,  &c.  convient  néanmoins ,  que /fur  cette  queftion ,  il  eft  celui 
de  toute  fa  Icde  qui  a  donné  le  moins  de  prife  iur  lui  ;  &  que  sHl  eft  le 
moins  fincere  de  tous ,  il  eft  auflî  celui  qui  en  impofe  le  plus,  par  fes  échapatoires ^ 
fes  chicanes,  fes  contradiSions  manifeftes  & grojperes^  &c.  qu'il  débite  toujours 
avec  une  affurance  &  une  hardieffe  dont  on  a  peu  3'exemples.  Il  y  eft  en  par- 
ticulier convaincu  de  dix  huit  menfonges  de  compte  fait,  &  d'avoir  accufé  M- 
Arnauld  d*une  prévarication  honteufe  fur  un  point,  où  il  eft  forcé  d'avouer  ail- 
leurs ,  que  ce  Dodleur  n'a  rien  dit  qui  ne  fût  conftant. 

L'Auteur  conclttt  fon  ouvrage  par  cette  obfervation  importante,  "  que  toutes 
55  les  rcponfes  que  l'on  avoit  faites  à  l'excellent  ouvrage  du  Renverfement,  &c. 
„  (/'nw  des  plus,  forts  ^  dit- il,  ^  des  plus  folides  qui  eut  paru  depuis  long-temps 
„  fur  les  matieyes  de  Controve)fe  )  de  même  qu'aux  autres  livres  qui  avoient 
yy  Cl*  fiiits  pour  fa  défcnfe,  bien  loin  d'y  avoir  donné  quelque  atteinte,  n'a- 
„  voient  faic  que  le  confirmer  &  le  fortifier  de  pluç  en  plus.  Le  ficur  Bruguiei^ 
35  Miniftre  de  Nifmes,  pourfuit-il,  &  Merlçit  Mimi\xt  de  Saintes,  ont  écrit 
55  contre  le  Renverfement  &C5  mais  qu'ont-ils  fait  ?  N'ayant  pas  ufé  ni  de  tant  dé 
50  mauvaife  foi,  ni  de  tant  d'artifice  &  d'adrelfe  que  le  Miniftre  Jurieu,  pour 
55  pallier  &  déguifer  leur  dodliine,  ils  ont  fait  voir  l'un  &  l'autre ,  qu'ils  fou- 
55  tenoient  effe(ftiveraent  les  erreurs  pernicieufes  que  M.  Arnauld  leur  avoit  . 

55  reprochées 

,5  Pour  ce  qui  eft  du  fieur  Jurieu  ,  ce  que  nous  en  avons  rapporte  fait 
^  voir  fenûblement,  qu'il  faut  que  le  livre  du  Renverfement  toit  bieiifolide. 
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I,  &  fes  rayonnements  bien  forts  &  bien  convaincants  ^  puifque  ce  Minldreii^m 
^  pas  ofé  les  attaquer  de  0:ont;  &  qu'il  n'a  pu  y  répondre,  qu'en  fe  contre- 
,3  difant,  en  déguifant  Tetat  de  la  queftion,  &  en  renonçant  fort  foavent  à 
^  la  dadtrine  de  fa  fede. 

,5  Quant  à  M.  le  Fevre,  q.ui  a  bien  voulu  fe  donner  la  peine  d'ccrire  contre 
^  M.  Arnauld^  &  de  défendre  le  parti  des  Miniftres  dan&  une  caufe  fi  déplo^ 
^  rée,  (|]ue  tout  ce  qu'il  y  a  de  Chrétiens  au  monde,  même  les  Remontrants 
^  leurs  propres  frères,  les  condamnent ,jl  n'a  pu  contredire  ce  favant  Dodeuc 
yy  de  Sorbonoe ,  qu'en  raifonnaut  d'une  manière  pitoyable  i  qu^en  difant  des 
^  impertinences,  &  qu'en  foutenant  des  cbofes  que  les  Calviniièes  eux-mêmes 

„  défavouent  &  rcconnoiflent  être  trèsfauifes de  forte  qu'il  n'y  a  qu'à 

^  joindra  enfemble  ce  que  jdit  d'ut>  côté  M.  le  Fevre ,  8c  M.  Jurîeu  de  l'au* 
9,  tre,  pour  voir  qu'ils  le  condamnent  l'un  &  l'autre,  &  combattent  pour  AL 
n  Amauld  ,,. 
îl.Soft  Au-     On  feroit  naturellement  porte  à  croire  que  M.  Philippe  le  Ferou^  Dodcur 
tfv^^'  de  Sor bonne,  Arcbidiacre  de  Saintes  ,  Grand  Vicaire  de  Reims,  &  Auteur  de 

la  Défenfe  du  Renverfement  &c.  contre  l'Ecrit  de  M.  Merlat ,  Miniftre  de  Saintes* 
€lt  pareillement  Auteur  de  la  Défenfe  du^Calvinifme  convaincu  de  nouveau  &c« 
.    contre  MM.  le  Fevre  &  Jurieu.   L'Auteur  de  la  Défenfe  fe  quali£fi  lui-même 
Do&eur  deSorbonne  ddns  le  titre  du  livre  s  &  M.  le  Feron  étoit,  avec  M»  Arnauld^^ 
le  feul  Dodteur  de  cette  Faculté  engagé  dans  cette  difpute.  Il  fe  donne  d'ail* 
Prrf.f^  i.  leurs  comme  téfidaat  dans  un^  Ville  de  Province^  affex  iloignée  de  Paris^  pour 
n'y  être  pa€  à  portée  de  connoitre  &  de  fê  procurer  promptement  les  ouvrages 
^^  qui  paroiifoient  dans  la  Capitale.  Ce  qui  convient  parfaitement  à  la  Ville  de 

sa  Saintes I  oit  réfidoit  M.  le  Feron.  Il  fe  montre  de  plus,  dans  le  cours  de  l'ou- 

vrage, auîlî  zélé  Que  folidement  inilruit  fur  cette  matière,  &  afle^cau  fait  pour 
Ib.  ptg.4.  n'avoir  befoiii  de  taire  trêve  à  fes  occupations  ordinaires,  que  pendant  deux  ou 
trois  mois ,  pour  pompofer  un  volume  de  plus  de  ûx  cents  pages,  rempli  de  cita» 
jtions,  &de  difcullions  qui  demandent  dn  temps  &  de  la  réflexion  »  tous  carac» 
teres  qu'on  trouve  dans  M.  le  Feron. 
Fréf  io<5.        ^^^*  ^  ^'^^  ^  '®  Feron,   qui  eft  Auteur  de  cette  Défenfe^  il  eft  évident 
J73. 599.  '    qu'il  n'a  pas  voulu  être  connu.  Il  y  cite  pluficurs  fois  la  Défenfe  du  Reuverfement , 
pomme  compofée  par  M.  le  Feron  Archidiacre  de  Saintes;  &  c'eft  toujours  en 
tierce  perfonne,  &  fans  fe  défigner^  Peut  être  a.t*il  voulu  garder  Y  incognito  ^ 
pour  avoir  plus  de  liberté  de  dire  de  M.  le  Fevre  fon  confrère ,  &  de  foa 
T.  m.  fig.  ouvrage  tout  ce  qu'il  en  pcnfoit.  Il  eft  d'ailleurs  à  obferver ,  qu'en  citant  la 
14.     '         Défenfe  du  Renverfement 9  il  eft  difficile  de  croire  qu'un  autre  que  l'Auteur  même , 
"^  eût  parlé  avec  autant  de  modelHe ,  d'un  ouvrage  que  les  Bibliographes  du 

temps,  &  M,  Arnaqld  lui-mêm>,  ont  regardé  comtne  rempli  de  lumières^  &  ayant 
folidement  diJPpé  foutes  Us  chicaneries  de  fes  adverfaires. 

D'un  autre,  côté  fi  c'cft  M.  le  Feron  qui  eft  l'Auteur  de  la  Défenfe,  il  eft 
étonnant  q^'fl  n'ait  envoyé  fon  manufcrit,  comme  il  nous  l'apprend  dans  la 
Préface,  qu'à  un  ami  de  M.  ^rnauld,  &  non  à  M.  Arnauld  lui-même;  puif- 
que  M^  Arnauld  nous  le  donne  dans  fes  Lettres  pour  un  de  fes  meilleurs  amis  9 
n».  p.  SS4-  ^  ^^^  P'^^  difpoles  à  lui  rendre  fervice  en  tout  ce  qu'il  auroit  pu  ;  &  qu'il 
eft  conftant ,  que,  dans  le  temps  même  dont  il  s^agit,  il  y  avoit  entre  ces  deux 
Pod^ursun  commerce  de  lettres  concernant  la  même  matière.  Nous  en  avons 
la  preuve  dans  les  deux  de  M.  Arnauld  à  M.  le  Feron  du  8-  Novembre  &  6 
Pécembre  i£%T.  L'on  voit  dans  la  dernière  (page  29.^  que  M.  Arnauld  avoit 
f eçu  une  jrépojife  k  la  première  dont  il  avoit  été  très-Jatisfaif  î  mais  qu'il  ne 

pouvoit 
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potivoU  pas  encore  convenir  entièrement  avec  M.  le  Féron  pour  le  fond  Je  la  doc-- 
trine ,  quoique  perfuaJé  qu'ils  feroient  bientèt  d^ accord  fi  Càffaire  fe  pajfoit  entre 
eux  deux.  L^âiFaire  dont  il  e(l  quedion  concernoit  une  propofition  avancée  par 
M.  Bonrdaitte  dans  fa  Théologie  morale  de  S.  Âuguftin.  M.  Arnaiild  trouvoit 
que  rien  n'écoit  plus  propre  que  cette  propo(ition^  à  appuyer  ce  qui  faifoit  le 
plus  d'horreur  dans  la  doârine  des  Calviniftes  fur  Tinamifiibilité  de  la  juftice  : 
favoir  la  comptabilité  d^un  mme^  avec  la  qualité  d^ enfant  de  Dieu  y  ^  Pétat  de 
grâce.  M.  Ârnauld  étoit  perfuadé  que  TAuteur  de  cette  propoGtion  devoit  la 
retraâer,  ou  du  moins  la  lupprimer  dans  une  féconde  édition,  en  avertiflantdu 
changement.   U  àvoit  même  pirefle  M.  le  Feron,  qui  a  voit  approuvé  la  Théo^  '* 

logie  morale ,  d'engager  TAuteur  à  cette  rétraâation ,  en  lui  rappellant  le  zèle 
qu'il  avoit  témoigné  contre  cette  erreur,  dans  la  défenfe  du  livre  du  Renver^ 
fement  &c.  JVL  le  Feron  paroiiToit,  dans  fa  réponfe,  fe  contenter  de  quelques 
adoucijfements  que  M.  Arnauld  regardoit  comme  infuiKfants  pour  excufer  la  doc- 
trine dont  il  s'agit.  Mais  nous  ignorons  lî  M.  le  Feron  put  obtenir  quelque 
chofe  de  plus  de  M.  Bourdaille.  Quoi  qu'il  en  foit,c'cft  à  peu  près  dans  le  même 
temps  que  fut  compofée  la  Défenfe  du  Calvinifme  convaincu  de  nouveau ,  &c.  Si 
c'eQ;  M.  le  Feron  qui  en  efl:  l'Auteur,  il  s'/  efl:  fuffifamment  purgé  de  tout 
foupçon  d'approbation  de  la  proportion  de  M.  Bourdaille.  Mais  nous  n'avons 
fur  ce  point  que  les  conjedures  que  nous  avons  propofées. 

Du  refte  quelque  foUde  que  foit  la  Défenfe  dont  nous  venons  de  parler,  8c 
quoiqu'elle  ait  en  quelque  forte  terminé  cette  difpute,  nous  ne  croyons  pas  . 
devoir  la  joindre  à  la  CoUeâion  des  Œuvres  de  M.  Arnauld ,  n'ayant  aucune 
preuve  qu'elle  ait  été  concertée  avec  ce  Dodeur,  ni  même  qu'il  l'ait  vue,  & 
encore  moins  approuvée.  Ce  (ilence^de  la  part  de  M.  Arnauld  nous  paroit  d'ao- 
tant  plus  furprenant,  qu'il  étoit  dans  les  Pays-bas,  lorfque  cet  Ouvrage  fut 
imprimé,  en  1691 ,  &  qu'il  étoit  aflèz  naturel  que  les  perfonnes  favantes  &  les 
Théologiens  de  Louvain  qui  en  avoient  confeillé  l'impreflion ,  &  qui  très-certaine* 
ment  étoient  liés,  (inon  avec  M.  Arnauld,  du  moins  avec  ceux  qui  le  voyoient 
dans  fa  retraite,  lui  en  donnalTent  quelque  connoiflance. 

$.  V  I  L 

De  V Apologie  pour  les  Catholiques  ^  contre  lesfaujfetés  ^  les  calomnies  d^un  livre 
intitulé  ;  la  Politique  du  Clergé  de  France^  &c.  (n.  viii.) 

M.  Arnauld  expofe  lui-même  avec  candeur ,  dans  le  premier  chapitre  de    |  m  ^f^ 
V Apologie i  &  dans  plufieurs  de  fes  Lettres,  (a)  les  motifs  qui  favoient  déter-je  m.  Arn. 
miné  à  compofer  cet  Ouvrage.  L'artifice  avec  lequel  l'Auteur  de  la  Politique    dans  la 
du  Clergé  attaquoit  l'Eglife  Catholique ,  l'efprit  de  calomnie  qui  régnoit  dans  ^^"^^f  ^^^^ 
ce  libelle,  i'eftime  quelesProteflants  enfaifoient,  la  profufîoa  avfc  laquelle  iisyrage!   ^^* 

Cfl  ]  Voyez  fc8  Lettres  à  M.  l'Archevêque  de  lleims ,  du  19  0<ftobre  1682  ,  &  du  17  Janvier 
1^8) ,  &  £1  Lettre  au  Duc  de  Roannès ,  du  29  Janvier  16849  dans  le  Tome  IL  de  fes  CEuvres^ 

JScrits  contre  les  Protejlants.  Tome  XH  h 
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le  répandoîcnti  (a)  Ictriomphe  qu'ils  prétendoient  en  tirer  contre  lei^rsadver- 
faires  &c,  l'a  voient,  dit-il,  rempli  d'indignation.  Quelques-uns  attribuoienx  cet 
Ouvrage  au  Mihiftre  Jurieti  ;  mais  il  déclara  lui-même ,  dans  le  temps ,  qu'iV  n'eft 
m!  Arnauîiî  ^"^'^i/^''^  P^^  /'-rfw/mr.   M.  de  Neercaflel   croyoit  qu'il  ctoit  de  M.   Claude. 
T.i.  p.  g/  Quoi  qu'llen  Toit,  necônfidérant  que  l'ouvrage  en  foi,  M.  Arnauldy  a  diftingué 
dieux  chofebjles  plaintes  particulières  fur  le  traitement  qu'on  faifoit  aux  Proteftancs 
ée  France ,  &  «les  déclamations  générales,  plus  vives  &  plus  étenduefr,  pour 
'   noircir  les  Catholiques,   &  relever  les  Prétendus  Réfofmés*  Ce  n'eft  qu'à  ce 
•dernier  point  que  M.  Arnauld  s'attache  dans  fon  Apologie.  Quant  à  l'autre, 
•         H  rfétoit  pas  alfez-  informe  des  faits,  ni  aflez  à  portée  ^en  fuvoir  la  vérité  , 
jpour  en  entrôprenxîre  la  difcuffion.  Il  les  regardoit  de  plus,  comme  ne  fai- 
ftntrîen  au  fond  de  te  caufe  de  la  Catholicité,  &  ne  prouvant  en  aucune  ma- 
nière les  calomnies  particulières  de  l'Auteur,  contre  les  Catholiques;  convenant 
Ictt  sér.â'àillteurs,  avec  les  plus  éclairés  d^entte  ces  der^iters,  que,  quand  il  n'y  auroit 
dcM^.  Arn.qyç  ^  moitié  des  feits  rapp(?rtcs  par  l'Auteur  de  la  Politi-que  qui  ftiflênt  vrais, 
130.     ^^^ia  inaMere  -doftt  on  s'y  frenoU  foHr  convertir  les  Huguenots  éioit  fitt^eAle ,  &  ne 
•pouvôit  que  Vendre  là  Religion  Catholique  odieufe^  fans  néanmoi-ns  rien  prouver 
contre- fes  dogmes.  M.  Amauld  fut  encouragé  dans  fon  entreprifè  par  les  con- 
ftils  de  M.  de  Necrca-ifel,  Archevêque  d'Utrecht  fous  le  titre  d^fcvèque  de  CaG 
tbrie,  qui  étoit  phis  à  portée  que  perfottne  de  lèntir  la  nécelSté  de  cet  Ou- 
Vrage.  Ce  Préîât  avôit  Mt  pâfrt  au  Comte  Cafoni,  depuis  Cardinal,  du  defleia 
•de   M.   Afrtauia ,  &  du  tele  avec  lequel  il  ttavaiMoic  à  la  défenfe  de  PEglife. 
*^b)  M.  OrfbHî,  dîihs  là  Képonfe  du  20  Avril  16%1  ^  lui  en  témoigne  fa  joie  , 
A  ccHë  *a  P&j>e  Imwcent  XI»  à  qui  cette  portion  de  fa  lettre  avoit  été  coni- 
•frrurtiqûée.  (r)  M.  de  Neercaffel  en  ccrtvit  auffi  à  M.  BofTuet  le  27  du  mois 
tfef  iVIài  dé  la  riièm^  année,  comme  d*un  objet  qui  Tîntcreflôit  particulièrement. 

Cfl 3  tes  Proteftetrts 'firent  fitîfe  en  d^cnc  ans,  quatre  édWenr de  cet'Ouvrtgè en  françois, 
1ft  deux  en  holbndoi^.  Voy-cz  la  Lettre  à  'M.  l'Arohe^éque  àit^  Reims ,  du   19  Oétobre  i6ga  » 
^  &  le  chnpite  2  delà  feconie partie  ftel'Âpologie. 

[6]  "  IllullrifTimus  cxul  totus  nunc  in  eo  eft  ut  vindicet  honorem  Ecclefiae  Catholicae  al> 

55  injurîis  quibus  eam  afperfic  exitiofus  Religionî  ,CathoîicaB  Sedique    Apoftolic»  Liber  cuî 

,3  tîtulus:  La  politique  du  Clergé  de  Fntnce,    Scriptus  ille  eft  fatis  eloquenter,  &  creditur 

•  35  campofitus  à  celeberrîmo  Charentonenfi  Mfniftro.  Praecipuè  întendit  ^(Iruere  Catholicani 

».  Religionem   omnibus-  Prradpîbus  ac  rebu«  p^iblîcis  ,  ob  ©bedientiam  Summo  'Pon^ficî 

55  dcbîtara,  debere  effe  fufpectam  aiqus  invifanj  ;.  è  contra  Calvinifticam  omnibus  gratarn 

^  atque  acce^ît^m.   Parricîdium  Régis  Aiigltte  Jefûkfs   audoribus  effe  perpetratum,  nunc 

aj  iîfdcrn  machinationibus ,     accedente  Summi  Pontificîs  auétoritate ,    moderno   Anglorum 

»  Regtinfidias  ttrui;  plura  Catholic»  FîJei  dogmata  jnovo  f4coinficiens,  odiofaaut  ridicula 

•      55  reddere  conatur.  LîbellumCExpôfitionîs  Fîdei ,  &c.3illuftriflîmi  Condomenfis  Epifcopî  , 

35  tamqtîàm  Atheifino  ftventcm  indignifTiirtè  exagîtat.  Sed  Hcèt   magno  plaufu  hic  edîtus 

35  ^M  cep  tus  fit  ttle  lîbdius,  nonnîfirtd  horantdurabic  :  viribus  entm  véritatts  eumconteret 


55  licano  Clero  adfpergere    pro  temporis  ac   rerum  opportunitate  conatus  eft   hetcrodaxus 

55  fcriptor  ,  omnino  rctunderc  &  di'uere  poffit ,  prœfertim  dum  conj»rediendum  îllt  fit  oprn 

55  hofte  qiiem  tatkS  veritatiS  armf«*protiig3vU.  LîciCfarom  tDaroni  particulaili ,  m  quârem  hanc 

,5  fignific^rt^-  dignatus  es  ,  Sumaiw  f ontiftx  aoikr  tlnnoccncius  XL  Jlibentifliraè  audivitl 

ft  Favorito  interprète ,  &&  .  - 
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(n)  M.  Bofluet  lui  répondit  qu'il  defireroit  ardemment  que  cflui  q^i  BV£x(t 
répondu  à  M.  Spoa  avec  tant  dé  force, ^  ^  tant  J^miMtÎQn^  refluât  de  n^èmf 
la  Politique  du  Uergé  de  France  y  Iç  priant  de  Im  faire  pairveuir  un  oxçnaplair^ 
de  cette  réfutation  dès  qu^'élle  feroit  irapriméç.  (i) 

L'exécution  répondit  aux  efpér^aç^s  qu'on  en  avoit  conçucjç.  Vdpolçgiefcm  ?/re^fnt"* 
les  Catholiques  fut  applaudie  de  lous  les  fidèles  enfante  de  l'Eglife.  Jf.  dip  ^îiUUcçoit. 
Neercaflel  l'envoya  dès  qu'elle  parut,  à  M.  Bofluet,  en  lui  piartj[uant  cm% 
ne  doutoit  pas  que  l'Auteur  lui-même  ne  s'ipoipreflàt  4e  1:^  lui  làiie  parvenij^r 
Il  ajoute ,  qu'il  a  vu  avec  la  plus  grande  joie.,  le  %ele  ardent  avc^  leijuel  M^ 
Arnauld  y  défend  l'EgllTe  &  le  K.oî  de  France  :>i^lp  d'autant  plus  louable,  qu'il 
n'a  pu  être  ralenti  par  toutes  les  rigueur?  &  Ips  iacpmnî(4it€^  d'ua  e;K;il,  où 
il  trouve  à  peine  ou  répofer  fa  tète,  (c) 

M  le  Comte  d*Avaux  fut  le  canal  par  teauel  M-  à^  N^crpgJTel  fît  tenir 
cette  lettre  &  Y  Apologie  pour  les  Catholiques  .&ç,  i  M..  Bpifjwet-  Il  ep  envojra 
en  même  temps  un  exemplaire  à  cet  Am baladeur  t  ^vec  ui\ç  lettre  où  if  fuit 
les  plus  grands  éloges  de  l'Ouvraçe  &  de  fon  AJUtçur.  (d)  Ce  q^'on  a4wra  te 
plus  dans  V Apologie  des  Catholiques^  ce  fut  M  générofité  ^vec  lagyelle  JV(.  ^nayid 
prit  dans  cet  Ouvrage  .la  défenfe  des  Jéfuites»  fur  li^  articles  où  il  le$  croyc^t 
calomniés,  &  eu  particulier  (ur  l'imputation  qui  îpu;:  étoit  faite.,  d'^^oif  4^ 
les  Auteurs  &  même  tes  Chefs^  de  la  dernière  xxmfpiraMon  d'iiijglef^rre  MiMtp 
la  vie  de  Charles  fécond,  pour  laquelle  huit  d'^ntr'eux  avoient  (oufiferit  k  detr 
nier  fupplice.  Il  n'y  a  que  F  amour  de  la  vériu^  écrivait  Uçibfiixz  ?u  Ùfl^&^^yp 

[a]  LîbeUuscuî  titulus  :  La  Politique  du  Cler^tf  de  France  ,  |îcèt  içicndaciïs  apcrtîffimîs 
^  {caceat,hic  tamen  celebratur  tamquam  fummi  ingenîi ,  erudidonis  ,  &  polittça;  rdenti^ 

„  ftupenduin  opus &  qaamvis  pr^puè  fcrîptas  videatur,  ut  Anglarum  in  Catholicas 

^  noftros  furorem  infpiret  Ordinîbus,  iilt  tamen  pergunc  mdulgenter  nobtfcum  agec€  ,  ac  ^ 
^  connivere  ad  progreiTum  K^ligionis  noftrae ,  noglei^à  întendona  maledici  Scripeorîs.  Jodi* 
s,  cavîc  yir  magnus  [  A.  Arnaldus]  quocum  mibi  nonnulluni  lic^r^rum  commercium  ,  è  jne 
^  Cacholicae  Religioni's  futurum,  fi  fuum  odunn  refuundp  «o  Ubro  irapeodpret  :  confido 
^  îjpfuni  adeo  felidcer  iftâ  operi  defundlurum ,  ut  Calvinifmo  jndp  pydor ,  Sç-  fiçcLefi^ 
n  Catholîcae  ingehs  gloriafic  accedbra ,  &c.  „  [  NeercafTel  ad  BofluetiimO 

C6]  "Lîbellum  cui  dtulus  :  La  Politique  du  Clergé  de  France '^  utinam  illc^  r^utet  qui 
„  hâfic  Epîftolam  [  D.  Sponii]  tands  jam  Wribas,  tafftcàque  eruditkyne  confecifc'Te  ver6 
„  edatn  atque  edam  rogo,  Prseful  Illufinifinie ,  ut  iiuja«  ml|ii  Berponfianlfi  copiam  faciâs 
yy  ubi  ent  édita.  Confido  enim  fore  ut  tnendacîorum  pudeat  Âudtorem  etfam  ipfum^  fl  res 
5,  accuratè  exponatur  ;  quôque  liber  ille  majore  eft  arce  confe^ftus  ad  <»pieTyi^  levés  lîm* 
„  peritafqae  animas ,  eà  magis  necefle  eft  ut  ejus  fraudes  publicè  detegantur.  Q  BpflTuet 
D  ad  NeercafTel ium.  3 

[  c  3  ^  En  Apologiam  ejus  Cleri  cujus  tu  pars  magna  &  déçusses.  Qu^Knvis  nuUtis  dubito 
9  quin  ejus  Audor ,  pro  fuo  in  te  ftudio ,  curam  gerat  ut  aliquot  ejus  exe^iplari»^ ad  ^  perve*' 
yy  niant ,  mei tamen  officii  efk  credo  iUud  tibi  mittcre  ,,fi  forte  Aui^rifti  pfiçip  non  itapi 
^  prompte  fatisficere  valeat.  Cum  mei  cordis  non  parv^  laeduâ  percepî ,  di»»  Apol0|id|n 
„  iilam  evolverem  ,  iftos  dileétionis  &  reverencise  ardores ,  quibus  clariiÙmi^s  Scrip^er  *  Uiucn 
I,  Principem',  &  Ecclefiae Gallicanae  famam  contra  he^retici  fkoniiiiisgaluinniMs.tpetur.'T^ntÀ 
yy  illi  ardoré^  in  eo  magis  laudandi,  quanta  eos  ferventes  ferv^t  inief  eas  Ndîfefi^s  qu^s  perp* 
^  grinus ,  vix  hab^ns  ubi  caput  reclinet ,  qpotidie p^idtiir. ,,  NecroifTel ^dfi(i)fiiie.c,  s^f  N«y»  tfi%lf 

ld2  ^.'Mitto  lifoellum  qui  ob  acrimooiam  ingenii,  erudition^p  in^gn^lii  ^  9elum  er^  tuyin 
„  Audlonfque  Principem,  obfequigm  erjga  EçclelÀam  GalUcai^ain  -npri  .poterie  clbi  non  e0e 
,3  acceptiflimus.  Scio  Audori  pro  ejus  in  te ,  ExcellentiÔiRie;I)o|7)|fie  «ftu^a  Mirer«ocif)gr^- 
„  ddîmum  fore,  quod  hoc  ejus  OppfcuLuoi. ad  le  .JJngain.  Erît  -tibi  itaqtie.v^lud  pignus 
^  obfervaiui^  ,  tutxi  mess ,  tum  liluârJflimi  Ajkiâoris.  Uoi^l))  r<2gQ  ,iut  Ei^cellentiaiTika,  Hbd 
39  tamdiù  fecxetum  fibi  fej;ret<,  donep^pftbliçè  veno  expc^q9t|^r,Jli!««Kc4&l«iCoinidid!AJy&ux, 
m  ^3  I)|lcvembris  i^ji^ 

h    z 
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de  Hcflè,  (a)  qui  P ait  pu  porter  à  écrire  contre  la  prétendue  confpiration  ^T/f»- 
gleterre  ;  car  il  n'appartenoit  pas  aux  nommés  Janfénijles  de  jujiifier  les  Je  fuites» 
Ce  trait  faifoit  d'autant  plus  d'honneur  au  cœur  de  M.  Arnauld  ♦  ^u'il  com- 
pofa  cet  ouvrage  en  Hollande,  où  il  avoit  été  tout  récemment  oblige  de  cher- 
cher un  afyle ,  contre  les  perfécutions  des  Jéfuites  de  France,  &  de  l'Arche- 
vêque de  Paris  leur  Protedteur.  U  eft  bien  édifiant,  écrivoit  à  ce  fujet  le  Comte 
Caloni  à   M.  de  Neercaflèl ,  (h)  de  voir  que  M.  Arnauld  écrive  pour  PEglife  , 
tandis  que  des  impies ^  (homines  impii,  il  parle  des  Jéfuites)  qui  vouloient  faire 
ies  zélés ,  le  perjécutoient  à  outrance.  L'Auteur  de  la  Politique  du  Clergé  ,  que 
l'amour  de  la  vérité  obligea  M.  Arnauld  de  réfuter,  .combloit  au  contraire  les 
Théologiens  de  Port-Royal ,  des  plus  grands   éloges ,  qui  ne  pouvoient  être 
fufpe(fls.  (c) 
m. LcsUl-     L'accueil  qu'on  fit  à  Rome  à  l'Apologie  des  Catholiques,   fut  accompagné 
rdevcn?*ce  ^®  quelques  plaintes.  Les  perfonnes  qui  étoient  attachées  aux  prétentions  ultra^ 
qui  y  eft  dit  montaines ,  virent  avec  peine  ce  que  M.  Arnauld  y  difoit,  contre  le  prétendu 
*^rétcnt*^"s^  pouvoir  qu'ils  accordent  au  Pape  de  dé{)ofer  les  Rois.  M.  de  NecrcalFel ,  qui 
i?r  ^'^  >o^*' J^'jg^^Qroit  pas  fur  cet  article,  les  difpolîtions  de  fes  meilleurs  amis,  ne  laifla 
pas  de  leur  envoyer  plufieurs  exemplaires  de  V Apologie,  avec  quelques  autres 
Ecrits  de  controverfe  du  même  Auteur.  Il  proBta  de  l'occafion  pour  folliciter 
de  nouveau  en  fa  faveur  la  permillîon  de  dire  laMefle  dans  fa  chambre,  lorf- 
que  la  néceflîté  de  fe  cacher  ne  lui  permettroit  pas  de  faire  autrement,  en 
témoignant  néamoins  ,  que ,  fur  cet  article,  comme  fur  tout  autre  »  il  étoit  dans 
une  parfaite  dépendance  des  ordres  de  la  Providence.  (^) 

M.  Caforii  répondit  le  %i.  Mars  1682 ,  pour  accufer  la  réception*  de  l'exem- 
plaire qui  lui  avoit  été  envoyé,  &  de  celui  qui  étoit  dediné  à  M.  Favorite 
fon  proche  parent,  &  Miniftre  der  confiance  d'Innocent  XL  II  témoigne  dans 
cette  lettre  l'extrême  fatisfaction  avec  laquelle  il  avoit  lu  l'Ouvrage  ;  mais  il 
ne  put  diffimuler  le  delîr  qu'il  auroit  eu  que  M.  Arnauld  ne  s'y  fut  paint 
'déclaré  contre  le  prétendu  pouvoir  du  Pape,  d'abfoudre  les  fujets  des  Princes 
du  ferment  de  fidélité»  lorfqu'ils  abandonnent  la  foi  Chrétienne  ou  ortho* 
doxe.  (ff) 

Ce  dernier  article  fait  voir  à  quel  point  des  Romains,  d'ailleurs  gens  de 
mérite  &  éclairés,  tel  qu'étoit  M.  Cafoni,   tenoient  encore  aux  préjugés  de 

ffl]  Lettre  du  27  Avril  168?.  Tome  lY-  de  cette  Colleébîon  page  186. 

[6  ]  Lettre  de  M.  de  Neefcaflel  ,  à  M.  de  Pontchàteau  ,  du  8  Février  i68ï. 

[c]  Ces  Théologiens ,  difoit-il  ,  page  96  de  la  féconde  édition  "  font  des  hommes  qui 
j3  Cç  font  dîftingttés  autant  qu'il  fe  peut ,  par  leur  probité  ,  par  la  pureté  de  leur  morale  & 
•53  de  leur  Théologie,  par  leur  vie  folitaîre  &  retirée  du  monde  ,  par  leur  favoir  vafte  & 
93  étendu  ,  par  la  pénétration  de  leur  efprit ,  par  la  beauté  &  là  fécondité  de  leur  imagination , 
3)  par  les  beautés  dont  ils  ont  enrichi  notre  langue,  &  par  des  productions  qui  font  grand 
3D  honneur  à  la  France  ,  &  qui  Tant  de  grande  utilité  à  la  République  des  Lettres. ,, 

Crf]  "Quod  exulemattînet,  incertâ  fede  vagatur,  nunc  hanc,  nunc  illam  provinciam 
yy  adiens ,  ut  fuis  (ludiis  aptum  inveniat  feceflum.  Si  privilegîum  quod  dcfideravit  exprimi 
yy  non  potcrit ,  nift  Aulici  inde  magnos  tollerent  clamores,  fatius  eft  iJlud  non  exprimi. 
y^  Vîrum  enim  iltam  ex  unàDei  providentiâ  pendere  novimus.  Mifi  varia  Opufcula  ad  te , 
yy  Cornes  IllunTiflime  ,qu£e  compofuit,  uti  Apologiam  Catholicorum  ,  aliafque  lucubrationes 
5j  quibus  fidem Catholicàm  ornât  &  munit.  [  NeercalTel  ad  D.  Cafoni,  9  Januar.   1682.  3 

[f  3  "  Favorito  meo  &  mti^.i  redditus  eft  libellus  quem  clariffimus  exul  excelientcr  gallico 
,,  idiomate  confcrîpfit  pro  Catbolicà  Ecclefià;  adversùs  ea  quac  perperam  in  eamdem^dita 
yy  fuQt  in  Libclto  eut  tkolus  :  La  PolUiijue^  6cc,  Statim  hune  fummâ  cum  voluptate  perlcgi  ; 
2>  ^^^  caufam  noftram  clegantius  &,  foiidiùs    pertradtari   pofTe  niihi  vifum.  Sed  â  pisecer 
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âc  leor  Cour.  M.  de  Ncerca  flel  ne  répondit  fur  cet  article ,  qu'avec  une  forte 
de  réferve  :  ilj  femblc  réduire  ce  quS^n  dit  M.  Arnauld  à  ce  qu'on  appelle  un 
argument  ad  hominem\  ou  à  une  pure  queftton  de  fait.  Il  paroit  qu'en  patlant 
ainfi,  M  de  Neercaflel  n'a  fait  attention  qu'au  chapitre  lo  de  la  première 
Partie  (la  feule  qui  parût  pour  lors,  )  où  M.  Arnauld  fe  contente  en  effet 
de  traiter  la  que(Hon  de  fait  Car  il  fe  déclare  clairement  &  direftement  ail- 
leurs contre  cette  doélrlne. 

M.  de  Neercaflel  s'exprime  avec  plus  de  liberté ,  lorfqu'il  relevé ,  dans  la  mèm© 
lettre ,  les  grands  avantages  qu'on  pouvoit  attendre  pour  l'Eglife  de  l'ouvragt 
de  M.  Atnauld,  &  l'impreflion  avantageufc  ou'il  faifoit  déjà  fur  les  plus  cé- 
lèbres partifans  de  la  doârine  de  Calvin,  (a) 

11  paroît  par  une  autre  lettre  de  M.  de  Neercaflel ,  que  quelques  amis  de 
Bruxelles  avoient  fait  des  difficultés  fur  le  même  point»  qui  arrètoit  M.  Cafoniî 
le  Prélat  tâcha  d'y  fatisfaire  en  ces  termes.  "  Pour  ce  qui  regarde,  dit* il, 
„  l'Auteur  de  l'Apologie ,  il  faut  confîdérer  qu'il  eft  François ,  &  qu'il  écrit 
„  pour  l'honneur  &  la  défcnfe  du  Clergé  de  France.  Auffi  n'a-t-il  py  la  cou- 
^  turre  de  me  communiquer  ce  qu'il  compofe.  (^)  S'il  avoit  cette  déférence 
,j  pour  ntoi,  elle  m'incommoderoit  fort  Je  n'ai  donc  point  approuvé  ce  qu^il  a 
p  écrit,  que  Mademoifelle  Fef//er  défapprouve.-Je  ne  crois  pas  auffi  qu'il  foit  à 
39  propos  d'en  écrire  à  l'Auteur,  parce  que  fon  livre  eft  déjà  en  chemin potuc 
„  la  France  $  &  parce  que  quand  même  la  chofe  pourroit  être  changée,  il  ne 
„  le  feroit  pas»  étant  H  imbu  des  maximes  de  France  comme  il  eft.  Il  s'occupe 
„  maintenant  à  compofer  la  deuxième  &  la  troifieme  Partie  de  VAfologie ,  qui 

„  arrogantlae  notant  raih?  judi'cium  meum  aperire  concederetur ,  rationem  quâ  Aùdlor  doc- 
jy  ttdlmus  Bccleftain  Cathalicam  expurgare  conatur-  ab  rliâ  doârinà ,  quam  adverfarios  îtk 
y^  fe^ftatur  cîrca  abfolutionero  fidelium  à  facramento  qoo  Princîpibus  fuis  funt  obftridi ,  dun 
9  \{\\  à  Cliriftianâ  vel  orthodoxâ  Religione  deficiunt ,  mihi  plané  non  probatur.  «.  ,  Dubita« 
})  tîonem  hanc  in  re  tam  gravi ,  cibi ,  FrasfuI  Illudrifllme  ,  communîcandam  exiftlmavi ,  ut 
yy  hanc  tuà  Tapientià  diluere  polies.  ,^  [  Cafoni  ad  Neercafleliunl.  3 

Ca3  Claiiffimos  Apologie  fcriptor  duo  mihi  in  capîte  qtiod  laiidas  prasftare  videtor.  Pu« 
sy  mum  arguere  falficatis  AoiftoFeip  libri  cui  titulus  ;  La  Politique  du  Clergé  de  /France , 
^  qui  dûdrinam  Emin.  Card.  Perronii  totius  Gdllise  Clerc  attribuit;  tametfi  certum  fit  ifti 
^  dodirinae  omnes  Doftores  Facoltatîs  Parfenfis  nort  confenfifler  Quod  autcm  attinet  verî- 
35  tatem  aut  falfitatem  illius  dodlrîna,  hoc  Audtor  Apologiae  minime  définit.  Alterum  , 
53  rcfellere  argumento  qnod  vocant  ad  hominem  ,  adverfariom  ;  qn©d  mihi  vrdetur  eiegan. 
39  tiflimè&  invidiffimè  prxftitifife.  Utut  fie,  Liber  ille  omnibus  admodum  placée,  &  quod 
33  mtreris,  etiam  harum  Provinciarum  celebrioribus.  Theoiogise  Calviniana?  Profeflforibus. 
33  Uci  rpero  y  breviin  publicom  prodibic*  altéra  p^rs  Apologiç,  quae  praecipua  Reltgiom's 
33  dodrse  dogmata  înfigniter  illuftrabit ,  &  fortiffinie  communier  Quae  mala  de  illo  viro 
33  aemulî  cogitarunt  ,  *ea  D'eus  convertît  m  bonum  \  ut  exul  verîtatfs  pabulum  fuis  fratribu» 
53  praeberet,  &  communis  Patris  Matrifque.  affereret  honorcm,*  quod,  apud  patrios  lares 
33  vifitantium  turbà  praepeditus  efficere  non  iinebatur.  33  [  fleercafTelius  Comfti  Cafoni ,  zf 
Apr.  1682.  3 

[63  Ce  que  M.  de  Neercaflel  dît  ici  n'empêcha  pas  qu'il  ne  foit  certain  ,  que  M-  Arnauld 
le  confultoît  quelquefois  fur  les  articles  de  fes  ouvrages,  auxquels  ce  Prélat  pouvoît  prendre 
quelque  întéî et  particulier.  On  le  voie  par  fe  Lettre  à  M.  Arnauld,  du  2}  Juin  i68i.ee 
Dodeur  r..yant  confnlté  fur  l'objet  du  chapitre  XXII,  de  h  première  Partie  ,  le  Prélat  îuî 
répondit  ainfi  ;  •**  Nous  avons  jugé ,  penfant  avec  plu»  d'attention  à  votre  Ecrit  contre  la  Poli'» 
M  tujuc  du  Clergé  ^  qu'il  leroit  plus  fôr  pour  nous  ,  s'il  vous  plaifoit  de  retrancher  une  bonne 
»  partie  des  Traités  qui  regardant  les  Villes  qui  fc  font  affujettics  à  l'ij-nion  de  noi  Provîncc»^ 
99  &c.  3)  M.  Arnauld  eut  égard  à  cet  avis. 
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^  traite  toute  iadoâxine  de  l'Eglife  contre  les  Calviai(les.JI  y  a  bien  de  Tap- 

j^  parence  que  rÉglife  en  retirera  de  grands  avantages.  ,^  (a) 

M.   Arnauld  avoit  bien  prévu  que  ces  endroits  de  l'Apologie  ne^leroicnt 

pas   agréables   auic  Ultramontains.    Mais   quoiquMI   ei\t ,    dans    ces    circonfl 

tances ,  un  intérêt  particulier  de  les  ménager ,  celui  de  la  vérité  lui  fut  toii- 
Jours  le  plu$  cher.  On  peut  voir  comment  il  s'exprime  à  ce  fujet,  dans  (a 

lettre  à  M.  l'Archevêque  de  Reims,  du  17  Janvier  1683. 

Ces  dilBcultés  n'altérèrent  en  rien  Tidée  que  M.  de  NeercafTel  avoit  conque 

de  l'excellence  de  cet  ouvrage;  puifque,  vers  le  même  temps  il  engagea  M.  Jean 
^Roos  (b  j  Archiprêtre  de  Delfc,  de  le  traduire  en  hollandois;   &  dans  la  vue 

de  faciliter  ce  travail,  il  écrivit  à  M.  Arnauld,  le  3  Oâobre  lâgi  ,  pour  le 
.prier  d'avoir  fur  ce  fujet,  quelques  entretiens  avec  le  Tradu<fteur,fans  néan« 

IV.  rinno-™oi"s  s'en  faire  connoître. 

cencedes  Nous  apprenons  d'ailleurs  (c),  que  Madame  de  Fontpertuis  avoit  écrit  à 
^.^*Jj^*^^"" Bruxelles,  qu'un  Seigneur  Anglois  lui  avoit  dit  depuis  peu,  que  U  première 
&  u  fkuflre- Partie  de  l'Apologie  avoit  un  grand  cours  dans  fon  pays;  qu'on  l'avoit  traduite 
té  même  de  en  anglois ,  &  que  le.  Grand  Chancelier,  dont  la  mort  étoic  récente,  avoit 
tîon^^recon*^^'^^'^'^  avfl«/  de  mQurir^  un  grand  regret  d'avoir  condamné  Mylord  Stanford i 
nuesdepuis'  ^  que  c^étoit  far  la  leBure  de  ce  livre  qtdl  avoit  été  entièrement  convaincu  dt 
Jùn  innocence.  *  ^ 

L'innocence,  de  ce  Mylord,  &  celle  des  autres  Catholiques  d'Angleterre  , 
acculés  d'avoir  confpiré  contre  la  vie  du  Roi,  eft^démontrée  dans  les  neuf  dcr. 
niers  chapitres  de  la  première  Partie  de  l'Apologie,  &dans  une  première  addi« 
tion  que  M.  Arnauld  y  fit  après  coup.  Cette  innocence  a  été  reconnue  depuis 
*par  ceux  nrvëmeç  qui  ont  continué  de  foutenir  la  vérité  de  la  confpiration  :  (  ^  ) 
&  cette  confpiration  elle-même  cil:  aujourd'hui  regardée  comme  chimérique  par 
tous  les  Hiftoriens  impartiaux.  LeiknitZi  comme  on  l'a  vu,  en  porta  ce  jugement 
dans  le  temps ,  fur  la  Gmple  leâure  des  pièces  du  procès.  M.  Hume  en  parle  fur 
le  même  ton ,  à  la  fin  du  cinquième  volume  de  fon  Hiftoire  de  la  Maifon  de 
Stuart,  imprimée  en  anglois,  &  depuis  en  franqois,  à  Londres  en  176s .  Cet 
.Hiftorien  déplore  à  ce  iujet,  la  foibleflede  Tefprit  humain,  &  l'enthoufiafme , 

Î|our  ne  pas  dire  le  fHnatilme  de  fa  nation,  qui,  dans  cette  circonftance  lui  fit 
aiGr  comme  des  démonftrations ,   des  dépofitions  aufll  méprifables  en  elles* 
mêmes,  que  par  l'infâme  caracflere . des  témoins. 

V.  M.  Arn;      La  première  partie  de  l'Apologie  contient  une  féconde  addition ,  qui  ne  fait 


ou  n  avoit  P^^  moins  d'honneur  à  M.  Arnauld.  Ce  Doâeur  y  retrade  de  la  meilleure  grâce 
dit  contre  du  monde,  ce  qu'il  avoit  dit  d'injurieux  contre  M.  SouthtpeelSedcot^ire  du  Confeil 
M.  South- du  Roi  d'Angleterre,  dans  la  première  partie  de  V Apologie  pour  les  Catholiques. 
^**  *        (  chapitre  xvi.  preuve  iv.  )  M.  Arnauld  ne  connoiflant  M.  Southweel  en  au- 


Za2  Lettre  du  29  Novembre  1^91.,  à  Mademoifelle  Toeller.  C'étoît  une  fille  de  condition 
de  Bruxelles ,  très-înftruite,  trés-pieufe ,  &  trés-liée  avec  les  Savants  du  pays.  Elle  favoît  parfaU 
tement  bien  le  latin,  &  avoit  appris  par  cœur  tout  le  Pfeautier.  Elle  eft morte  en  1721. 

[A]  M.  Rocs  ëtoit  allié  à  Tilludre  famille  de  MM.  de  Wallenbourg,  &  comptoît  lui* 
même  plufieurs  de  fes  ancêtres  qui  avoieot  occupé  les  premières  places  dans  la  Ville  de 
Koterdam.  Ileftmortle  1$  Mai  i68l* 
.  [  c}  Uttre  de  M.  Erncft  Ruth-d'Ans  ,à  M.  deNeercaflel ,  f  8  Juin  168?. 

[dj  Voyez  THiftoire  d'Angleterre  de  iarrey.  Tome  IV.  Mémoires  de  TEglire,  par  la 
&o()oe,rn.40.  page  612  &  fuiv.  Mémoires  four  fervJr  ài'Hiâoire  de  l'Europe,  depuis  1609, 
Tome  IlL  page  172  ,  44^  &  fuiV. 
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cane  manière»  ignorant  même  fa  qualité  de  Secrétaire^  CpaIVII»  9^  trompé 
par  tes  pièces  du  Prpcès  fur  lerquellcb  il  tra^ailloit ,  avoit  atccufece  Seigne^» 
d'avoir  avancé  un  fait  contre  la  vérité^  ou  tnalignemcfU  ou  très^téf^rafr^menf: 

M.  South^eel,  inllruit  de  cette  accuratioa,  &  ayant  par  devers  lui  d^s 
preuves  atjthentiques  du  fait  qu'il  avoit  avancé ,  fut  fort  irrité  dp  dire  de  ^f . 
i^rnauldr  &,  dans  un  premier  mouvement^  il  eut  la  penfee  de  s'en  plaindre 
publiquement  &  avec  éclat,  5ç  de  faire  un  Ecrit  pourra  )ujlifiqatiQt\.  (î  avo^e 
même  (a)  que  Içs  ennemis  4fi  M.  Arnanld  le  follicitoienti  d'isxéçjuter  Qe  pro}^);; 
mais  qu'il  avoit  peu  d'^inclimdôn  de  fe  rendre  à  leurs  ifiji^^ces.  Ayant  pqrlé  4e 
cette  affaire  au  Duc  d'York,  depuis  Rpi  fous  le  nom  4e  Jacques  U-  %-  Â.  ^. 
lui  témoigna  la  fufprife,  qji'pn  eût  fait  cgntre  liiii  une  açc^fation  d^  cçtte  na- 
ture. Il  ajouta,  que  M.  Arnauld  étant  étranger ,  n'avait  pu  ii^mguer  Ifts  vrais  avis 
d'avec  les  faux  i  mais  qu'éiant  une  perfonne  fi  eftimçe  pçurj&n  favQirt  &  fi$fro^ 
bité^  il  ne  pouvait  avoir  que  de  la  joie  d^êfre  détrompé  ^  ^  f^j^  W.f^  pfw^  ffl 
fatisfaSinn  qu'on  exigerait  de  lui. 

.  M.  South weel  ayant  rendu  compté  de  cet  entretien  a  M.  Henri  Jfsfiel^  qyf. 
étoit  pour  lors  à  Londres,  celui-ci  en  écrivit  à  un  ami  de  M-  Arnauld,  qui  en- 
voya à  ce  Dodeur  la  lettre  de  M.  Juftel.  Comme  cette  lettre  ne  couieiipit  que 
des  plaintes  vagues  fans  marquer  en  détail  quel  en  étçit  l'objet,  M.  Arn^x^Ûi 
ne  put  offrir  qu'une  fatis&dHon  générale,  (^u'il  étoit  prêt  de  faire  à  M.  Suotjivpreei, 
des  qu'il  feroit  informé  de  ce  qu'il  auroit  pu  dire  cootrç  lui ,  qui  ne  fe  troi|- 
verf»it  pas  conforme  à  la  vérité.  Cette  première  lettre  du  ao  Octobre  1*84» 
ayant  été  envoyée  à  M  SoutbweelS  celui-ci  écrivit  à  M.  Juftel,  &  lui  qpvoya 
les  éclairciflements  que  M.  Arnauld  delîroit.  M.  Arnauld  les  ayant  trouvas 
fuffiîànts,  écrivit  à  M.  Southweel  luUmème,  Je  26  Février  J68f  ,  pour  ré- 
traéler  ce  qu'il  avoit  dit  contre  lui,  &  pour  lui  offrir  telle  fatisfâétion  qu'il 
jugeroit  à  propos.  M.  Southweel  fut  tcès-fati&fait  de  cette  lettre.  Le  Duc  d'York , 
pour  lors  fur  le  Trône  d'Angleterre,  voulut  la  voir.  Il  la  gardia  un  jçur  emier,* 
&  M.  Southweel  rapporte  dan^  fa  répoofe  à  M.  Armuld,  du.  2S  Mars  fuiv^iiit, 
.que  S.  M.  lui  avoit  dit  en  la  lui  concfaRt,  qu'U  la  Ârouvait  tris-rbelle,  &  fçlfe 
qu'on  la  devait  aptendre  de  M.  Arnauld.  Je  lai  mûi  fait  voir,  ajoi^tç  M. 
Southvreel,  à  d'autres  per faunes  de  conftdéralion, plutibt powr publier  v^treiujlke 
quetHon  innocence.  Il  le  la^e  en  même  temps  le  maître  du  çhpu  desnioyeijs 
]u'il  jugera  lès  plus  convenaUes  pour  conferver  la  méaipir«  du  faits  le  priaqt 
eulement  de  comprendre  dans  ce  qu'il  publiera»  fa  Imce  à  M.  ,]u(leJ,  aveic 
les  pièces  juflificatives,  &  celle  que  M.  Arnauld  venoit  de  Uii  iécrire  k  luV- 
jnême  le  26  Février  précédent. 

C'eft  ce  que  M.  Arnauld  exécuta  dans  Inféconds  Addition  A  la,  première  partifi 
de  l'Apologie  pour  les  Catholiques.  Il  la  fit  imprim.er  à  part,  .&  dajas  le  mçiae 
format,  avec  un  avertiffcment  daté  Au  30  Juin  de  Ja  même  a^née  16%^.  M. 
Arnauld ,  pour  donner  à  cette  fatisfaûion  toute  1^  naitoriété  qui  clépQindoit  4e 
lui, fit  prier  FAuteurdes^NouvelIesde  la^Rcpulxlique  des  Leittres  4'aiw^pricef  cçtte 
Addition.  Il  l'exécuta  au  mois  de  Mai  i6»6,  (article  Cb.  puge  S^) ,  m  relç- 
vauc  rhonnèteté  &  l'iuimilité  de  'M.  Arnauld.  dans  cetie  ocçafiQp,Jk  fen  ;ïjpju- 
tant  ;  ,que  ee  ne  feroit  pas  l'endrmt  le  uioins  glorieuof  de  fa  vi^,  lorjqfAf  Ion  firoit 
fan  biftoire.  Il  en  prit  occcalion  d'exhorter  le  P.  Hazard,  dont  il  venou  de 
parler  en  rendant  compte  du  fécond /aâF«;«  des  héritiers  de  Janjénius  contre  ce 
Jefuite,  d'imiter  M.  Amàuld^  ^  de  figner  de  bonm  grâce  le  m  édile  de  rétjrac^ 
taîton  qtConlui  propti*oit.      ' 

Cû3  Lettre  à  M.  JufteL 


i 


/' 


Ixir  PREFAGÊHISTORIQUE 

M*  Fraiper^  attacfié  à  la  Cour  du  Roi  d'Angleterre,  lequel  av^lt  connu  %M. 
Arnauld  à  Paris  dix  ans  auparavant,  ayant  vu  cette  fecouâe  Addition  à  VApo^ 
logie  des  Catholiques  ^  lui  écrivit  une  lettre  des  plus  honnêtes  à  la  fin  d'Avril 
l68tf.  II  lui  marque,  qu'ayant  communiqué  cctre  Addiiion  à  S.  M.  Britannique, 
elle  lui  avoit  ordonné  de  Pajfnrer  de  fon  amitié  ^  bienveillance ,  @*  de  lui  dire , 
qvCElte  avoit  reçu  tous  les  livres  ^  petits  traités  qu'il  lui  avoit  adreffés ,  de  temps 
en  temps  y  au!  Elle  les  avoit  lus  avec  le  plaifir  ^  la  fatisfa^ion  que  médite  tout  ce 
qui  vient  de  fa  parti  qu^EJle  faifoit  fon  fojjible  pour  trouver  une  condition  ^  un 
établijfement  digne  de  Nftime  qiCElle  avoit  pour  lui  y  Ç^  qtCen  peu  de  temps  Elle 
Itil  en  feroit  faire  la  p'opofition^  s*il  Pavoit  pour  agréable.  On  peut  voir  cette 
lettre  avec  la  réponfe  que  lui  fit  M.  Arnauld,  dans  le  fécond  volume  des  Œuvres 
de  ce  Dodcur,  page  6^9. 
VI.  TApo-      Tand  s  que  V Apologie  des  Catholiques  étoit  reque  par-tout  avec  les  plus  grands 
logie  des     appbudiilèments ,  nième  par  les  Proteftants,  les  JéTuitcs  en  prirent  occh (Ion 
Tiulr^eii"  d'exercer  leur  pijflîon   contre  fon  Auteur  &  contre  fes  amis,  de  la  manière 
Fraûcc.    '   îa  phis  étrange.  Q^joique  ce  Doâeur  fit  dans  cet  ouvrage  leur  propre  Apologie , 
-touchant  la  conCpiratron  d'Angleterre  qu'on  leur  attribuoît,&  qu'il  les  déchar- 
geât des  conféquences  les  plus  odieuies  de  leurs  maximes  favorites  fur  le  régi- 
cide, cependant,  par  une  noire  ingratitude,  &  par  une  balfc  jaloufie  de  l'boti- 
ncur  &  de  la  gloire  que  cet  Ouvrage  devoit  lui  attirer,  ils  furprircnt  la  reli- 
'gion  de  Louis  XIV,  &  en  obtinrent  les  ordres  les  plus  rigoureuse,  contre  ceux 
qui  avoicnt  eu  quelque  part  à  fon  débit.  Les  Libraires  iiicimîdcs,  n^ayantpas 
voulu  s'en  charger,  M.  Arnauld  avoit  été  obligé  de  fe  fervir  de  fes  amis  pour 
le  (aire  pénétrer  dans  le  Royaume,  où  il  efpéroit  qu'il  produiroit  de  grands 
fruits  fur  les  Proteftants.  Le  P.  du  Breuil,  de  l'Oratoire,  Curé  h  Rouen,   vou- 
lut  bien  fe  prêter  à  cette  bonne  œuvre.   On  lui  adrefla  les  balots  qui  conte- 
noient  prefque  toute  l'édition  du  fécond  volume,  avec  un  refte  de  Tédition 
'du  premier.    Les   Jéfuites  en  ayant  été  avertis,  les  balots  furent  faifis,  le  P. 
du  Breuil  tout  languiflant,  &  relevant  d'une  grande  maladie,  fut  conduit  à 
'  la  Baftille ,  avec  neuf  ou  dix  autres  perfonnes  commifes  dans  cette  atfaire , 
dont  quelques-unes  furent  bannies  du  Royaume.  Il  n'y  eut  pas  jufqu'à  M.  le 
Blanc i  Intendant  de  Rouen,  qui  fut  révoqué  de  fon  pofle,  pour  ne  s'être  pas 
conduit  dans  cette  occafion,  avec  la  vigilance  &  la  févérité  que  les  Jéfuites 
auroient  defîré.  Pour  comble  d'injufttce ,  ces  Pères  firent  inférer  dans  les  Gazettes 
publiques,  que  ces  balots  nvoientété  faifis  comme  remplis  de  livres  pernicieux  n 
tEglife  &  à  PEtat. 

M.  Arnauld  fut  fenfible  à  cet  événement  au-delà  de  tout  ce  qu'on  pent  ex- 
primer. Quoique  l'édition  faifie  eût  été  faite  à  fes  dépens,  &  que  la  perte  fût 
confidérable,  dans  la  fituation  où  il  fe'trouvoit,  il  oublia  fon  intérêt  propre, 
pour  ne  penfer  qu'au  préjudice  qui  en  réfultoit  pour  le  bien  de  l'Ei^life,  &  à 
i'indignité  du  traitement  qu'éprou voient  tes  amis.  Il  adrefla  à  ce  fujet  deux 
lettres  pleines  de  force  à  M.  l'Archevêque  de  R«ms ,  (a  )  dont  la  dernière  fut 
imprimée  dans  le  temps.  On  peut  voir  auf&  ce  qu'il  en  écrivit  à  la  Mère  Ange- 
tique  de  S.  Jean,  (^  à  M.  du  Vaucel,  aux  mois  d'Oâobre  &  de  Novembre 
I6SZ.  Mais  quelque  juftes  que  fui&ac  fes  plaintes,  &  quelque  criante  que  fût  la 

vexation 

*  fix]  Ces  Lettres  font  du  19  Oâobre  .1682,  &  17  Janvier  x68^  La  première^  p«r  un 
tontre-temps  ,  ne  Fut  rendue  qu'avec  la  féconde.  On  les  trouve  dans  le  fécond  Volume 
des  Œuvres  de  M.  Arnauld.  '  / 


_  •      ^  •  .  .  .        .  , 

tfMtlon  dont   il  Te  pblgnoit ,  il  ne  put  obtenir  aucune  juftice.  H  eiEt  l)ew^ 
iniider,  implorer  le  iëcotirs  de  fes  amis  &  de  ^is  Proteâeiars'»  repréCniter  en 
particulier  la  noirceur  du  traitement  fait  au  Pw  du  Breuiù  ce  P«re  ne  fortit  dt 


la  Baftille  qu^au  bout  de  piuGeurs  années  ^  &  on  tieT^n  retiia  ^e  pour  le  faire 
errer  d*exil  en  exil,  julqu'à  ce  quMl  plut  à  Dieu  de  k  délivrer  de  toutes  let 
miferes  de  cette  vie.  Il  mourut  à,  Alais  en  odeur  d»  (àinteté  en  1696.  (a^  j 

n  étoit  plus  aile  d'attaquer  PApolog^te  des  C^hofiques  par  des  coups  d*aatorit2  ^'  Itép^ 
que  par  de  bons  Ecrits.  Jurieu  Tentreprit  néanmoins  avec  fa  témérité  ordinaire^  ^"«i***^ 
par  deux  ouvrages  également  méprifables.  Le  premier  ayoit  pour  titre  1  Le  Calvin  dnCiHi. 
mifme  Ç^  U  Pqpifme  mis  en  pm'àtleïe.  L'Autenr  y  entreprenoit  de  répondre  à  U 
Çiremiere  partie  de  Y  Apologie  dans  quatre  ou  cinq  chapftres ,  plutôt  par  des  in* 
jures  que  par  des  raifons ,  félon  fon  ufage^  en  difllmulam  Tétat  de  la  qu^ftion» 
&  tout  ce  à  quoi  il  ne  pouvoit  trouver  de  réponse.  Nous  avons  parlé  ailleurs 
des  motifs  qui  empëdierent  M.  Arnauld  d*y  répondre.  On  peut  les  voir,aveo 
une  anadyfe  du  libelle,  dans  deux  de  fes  lettres  du  2.  Juillet  i6%i. 

Le  deuxième  Ecrit,  qu'on  donne  encote  à  Jurieu,  étoit  intitulé $i^  J^pr 
ntfte  convaincu  de  fophifiiquerie:  W  parut  la «ttème  année  \6%%.  Nous  en  parleront 
dans  Varticle  fuivant.  M.  de  Neercaflbl  annonçmt  ces  deux  ouvrages  au  Secré- 
taire de  M.  Arnauld  ^  M.  Gueiphe)  dans  fa  lettre  du  2  Juillet  Iffgj  •  liii  fait 
remarquer  que  PAuteur  s^^  déchaîne  outre  mefure  contre  M.  Arnauld  1  mcàs  ^ 
en\n  confok^  ajoute-t-il ,  parce  que  fefpere  qvfils  domierènÉ  Ueu  i  ce  gretnd  IjôtHtnè 
t entreprendre  quelque  otcurage  qui  nous  ferM  d^ une  grande  inftrufHon.  M.  Amâuld 
avoit  en  effet  conqu  d'abord  le  deifein  de  réfuter  ces  deuxEcrits:  maisflyrenonça 
depuis ,  fe  propofknt  feuleméht  d'écrire  une  lettre  pour  en  relever  fes  principaux 
défauts.  M.  de  Neercaffel  écrivit  à  M.  Arnauld  le  14  Juillet  de  la  même  année, 
qu'il  croyoit  cda  fuffifant.  Non  magno  voinmne  »  dtt4l ,  fed  epijlolâ  solùtn  Mur 
^,  ut  refutttur  qiâdqmi  contra"^ U  à  Minifiro  Rôierodamenfis  jcriptum  ejl.  Çfr) 
Mais  il  paroit  que  M.  Arnauld  fe  défifta  même  de  ce  dernier  protêt. 

Peut-être  ce  hience  enbardit-il  Jurieu.  Ce  qui  eft  certain  ,  c^eft  que ,  dès  la  Vin.  TrilU 
même  année  1^83 ,  ce  fou|[ueux.  Ecrivain  pubfia  un  nouveau  libelle^  qui  enchérit  ^.^^  ^c- 
de  beaucoup  fur  les  précédents,  du  côté  des  injures  &  des  calomnies.  Cette  nou^^eStre«i*Bt 
velle  prodnâion  avoit  pour  titre  :  VEfprit  de  M.  Arnauld ,  tiré  de  fa  conduite^  ^  ^tît  de  N» 
des  Ecrits  de  lui  ^  de  fes  Difciples ,  particuliirement  de  P  Apologie  pour  les  Catholiques.  ArMnl4 
L'édition  que  nous  avons  l!ous  les  yeux ,  fut  faite  i  Deventer,  en  IS84«  ^"  a  vol. 
in-i2. lànsitom d'Auteur.  L'Editeur  y  déclare,  que  .tout  ce  qtfon  en  peatfitopirp 
^eft  que  FOuvrage  a  iti  cumpofe  à  FaYis.  Et  cela  paroH  ajfe:^  ;  dit-il ,  par  la  Multitude 
des  pièces  qu'il  renferme ,  "&  qifonn^auroit  pu  trouver  ailleurs.  Mais  tAutlmrk 
pris  toutes  les  précautions]  nicejfaires  pour  être  caché.  Il  eft  cependant  certain  ,  que 
c'eft  une  produâion  de  Jurieu  ^  mais  travaillée  peut-être  fur  des  Mémoires 
compoiés  à  Paris*  Il  n'eft  pas  en  effet  difficile  de  penfer ,  que  les  Jéfuites  de  Paris 
auront  fourni  des  Mémoires  k  Jurieu,  contre  M.  Arnauld,  comme  ils  TaVoient 
£dt  autrefois  au Miniftre  Claude. 

Quoiauerédition  que  nous  venons  de  citer  porté  en  titré  Tannée  1^84,  &  que 
rien  ne  défigne  que  ce  foit  une  féconde  édition  ,  il  efl  pputtant  certain  que  l'Ou* 
vnige  parut  dès  le  milieu  de  l'année  précédente.  M.  de  Neercaflel  en  parle  dans 
une  imre  à  M.  du  Vaucd  ,  du  30  Juillet  1^83  i  &  il  n'héûte  pas  de  l'attribuer 

l  al  Mémoires  de*M.  do  FoflTé,  page  4^7 ,  47«-  Njkrolfig^de  Por^Ro7aL  Lettre  }84«  àe 
Ji.  Amaold,  Tome  II.  page  léi. 

€^3  Joifeu  étoit  pour  lors  Miniftre  à  Roterdamé 

Mcrits  cmtre  les  PtoteJlisMs.  Tome  XII.  i 


Ixvj  P  R£F  A€  E    H  IS  TORiaUE 

à  Juçieq.,  4c  de -le  repréfenter  CQmmc.lc.calcîfnnjateur  le  pkis  audaûicuXf  &  le 

^is'*  àdi-oît  à    dc|tJiter  fc^  erreurs.  If^*,  'àïi^\\  Quajurmi  cofjj^^ 

fçripjit,  M'erào)ji\xjurhuaâ  calumnw  anituior^  nemo  infucmais  arqribus^  magts 

yafer.  Je  youdrors  j 'afoiite-t-itV  que  quelqu^un  y  r-epondit  pournotre à^mî ,  ann 

duMI  ne  fe  détournât  pas  delà  réfutation  de  MaHebranche.  Ce  Prélat  ficrivit  à 

M.  Arnauld  luî-mème ,  le  5i  Décembre  de  )a  même  anncp ,  &  lui  marqua^  ç^ue. 

.    :  ^  ks  Ktacs-Cénéraux- en  ayoient  défendu  là  publication  ,  .parce  aue'Ie.fGî  d'in- 

,*   /       '  gîéterre  y^  étoît  fort  maltraité  C«).ll  en  parla  ^plun  au  long  dans  (a  jLetirçfau  raèiuc 

j^      •   DoAeurV^àu  14  Janvier  fmvant(i');  A  après  avoir  dortriâ  we  Juïïe  içî4ç  de  la 

'  *•  ■  •     mauvaift  foî  de  TÀuteur  ,  '&,  de^ Irt  malîgmté  avec.laquelle  If  .cberphoît  à  refidre 

M.  Avnauliï  odieux  a  tout  le  monde ,  il  ajoute,  que  la  pcohiBittoii  avoir  rendu  cet 

Ouvrage  (on  cber  >  p^rce  que  le  Public -e toit  curieuse  d*y  voir  cei^u^îlayoitécrir 

Toni**n  ^d*c  ^0"*''^^  '^s  Princes  alliés  des  Etats-Géhéraux.  tJnç  Lettrç  de  H-  Arna^jJd  ajpute  ^ 

Tes  Œuvres,  ces  faits  ,  que  ce  fut  t Amb^Jpxd^tir  Aç  jS  ■^«  fBrkmmïfie  qui  (lbj(ÎHt,Ji^  EtJffs  U 

P««-  47a-    conâàmmtiQu  de  CB'LîbçJîeô  qtie.'qvjofqù'il  eutplù  à  i*Auteùr  çl'à^ tnettre  ,pôu£ 

tkxty  LiMJl>fit  de  My^dihSuld ,  Jl  étoît  Jf?tri^?/re  ie  mdins  mal-tmiti^.  d'ungrmi 

nOnbfeM  ferfomw ,  gw  y  éiofenfdéchp'éts ,  fans  aucun  rap^f  ^  lul^  que  ridi/iâk 

ouimagimiire.  Itn^ahi^  pour{uit  3Wt.  Arnauld,  frffque  rien  cmtreAofe  amereprik^ 

cher  ^  que  des  intêuthns  sacbées  »  fondées  Jbtrveut  fur^esfoHfffetés  mamfefies ,  comme, 

hrfmC'U'dh^  gue  ce  n^a  efé  par  aucune  vue  de  ReUgfon^  ç^uePaifait  PApoIo^u  pûWf: 

fçs  Catholiques ,  mais  ^ar  une  vue  d^ituérêi^  four  ne  pas  perdre  mes  Èén^ces ,  iuoi^uc 

iwt  le.  monde  fàit^qui  i^en  ai  aucun. 


^roverfe  avec  les  Proteftants,  &  avec  Jurieu  en  ùivticuUer ,  pour  ne  cgmbaitcç 

que  des  Ecrivirins  Catholiques,  ^Quelques  i^mis-de  AL  Arnauld  Çiuhaitoieut  ftt^ 

Contraire  »^'qï»^'  laiffàt-là  le  P»  Mallebrariçhè,]poûv,Xe./jvrer  j^ 'b  r/SEitatioa  des 

^  ,^  ^       Wérétiquesl  11  dîfcujte  les  raifon^ de  ces  ^eux  javïs,.daiisT4  Lettrêà  M.  jdii' Vaûoel  9 

*** .  '  ,. ,;  \  du  3i*N6vcmbre  i*6$5  ;. &*  il  réfUhe  de  ceçte  difcuflîon,^  qu'il  étbiupçu ioiboctant 

/    pour  l'Ë|[ij1[ë  ^  qu^'l  répondit  aux  nouveaux  libelles  Sa  «Alimftrc  Jurieu  ^  &  quT^ 


Vétoit  beaucoup.,  qùll  combattît  Ies,wrcurs .théplogiques  duP.,MaH(ibranche. 


/. 


^pur  la  «oiiverfion  des'Inâdeles  ,  avec  le  peu  de  zel«,  pour  ne  ms  dire  Tefpecp 
de  renoncement  des  Pfoteftants ,  pour  cette  portion  dî  Mintllere  Evangéliçiue^ 

Jurieu ,  dans  le  Lrbeile  en  queuion ,  pour  enlever  cet  avantage  à  rEglUe  C^o^ 
*Iique ,  cohfonilôitlesjéfuitesy  Çc  ce  qui  etoit  dit  d'eux,  touchanileurs  iravailx.poui: 
l}a  çonv^rfion  dç^' nouveaux  Chrétiens  »  dans  les  deux  J^'*  vol.  ieï^McxahfKOtiqtifit 

,..  .'  %. 

T^]  Un^Apolt>gîll'er  it^.fEfaritdeM.Arnmâd^  dans  un  Ecrit  fntftulér:  ftf  HcUg^oni^r 
'J^tiÛef  Hi^  Haye  rt5??9  V'^'Atfe  f  pàgt  4K  &  Mv.j  (jue  'cértè  Déferfft  avolt  étéoûtenoe  par 
trRdi^^An^leterre  (  Ch^nëi  H.  )  Mais  fl  pi^tend  '  ^[ùt ,  hèm^ftant ,  le  'Lrvre  fet  rendu* (km 
:MtîespréQiudon  que  «eUe.drW^sTfeocpoar  ^uibtîqjucwieiic  <ti  veitfte  daits  fos'^tdtitrqués 
:d«s'L^)rdires  ;  foc  les'MéndeB  êuxqueUfs  i^kiîprimeur.iivoit  été  cônriamoé,  nefiiseoc  «i 
exigées  ,  ni  payées  ;  &  que  cela  n'îempécha  pas  non  plus ,  qu*il  ne  fl»t  réimprimé  dans 
^Je  pavs.    ^        ,  .     ,        ,        ,,  '      \   \        .      ,  •', 

C^J  Voye*  cette  Lettre  daw  lé  Tome  •fryes^ËiTFréfc  de  M.  Arrtauld  ,  page  iat»  '  .'  *  - 
ici  Les  Chapittcs  XllL  XV.  XVI.  &  XVa  delà  ptcmierc  f »tic^   '    .     \  y,;^  '.  ^*^ 
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avec  tous  les  .autres  Miilkmiiaires  Catbottvies.  Le  P.  Tellier  rdanala  DiMi  Jies 
moUvBmix  Chrétiens  Çjfuhï^t  en  Ifff?/  contre  U  Morale  fratique  >  ^  t^^  A 
M.ArnOuldi  Ç^ir.  «e  craignit  pas  dîav^nccr,  ^»c  le  raKbn!iemçntd*ç  Jurîeuétoft 
percmptoire  contre VAoteur  de  TÂ^pologie  pour  les  Catholiiiues  ;  que  ce  «qui;  y  éro& 
^t  â  œ  fujçtt  ne  fouvof^  Ce  conpiU^r  jivec  ^cçixxï  ç.toi^  rapporté  dans  la  Jtfprtf& 
fraiigifeé  ^  ^ê  .,](&,}£$  faiu  rapportés  ^.ai)s  çç  dernier  Ou^ra^e^  contre  lef 
Jéfoitei^,  éuÀeot  va;itables\i  juiicuavok  noa  réuleaoïciit  tirjx)mplié  d^e  |bn  Advcfp 
taire  ^  tnaisauiO&de  tauterËglire  CatUanoiie. 

M.  Arnaufd  oppofa  di  vertes  réponses  a  la  prétenrion  du  T^  Tcflîer^  Sans  Ton 
CFeîÇane  *vi4uio^if  la  M^mIê  ^rMi^ue.  Le  tfc^ifi^me  diiapjtre  e(l  expreflemcnt 
çenikcté  à  ^re'voj^  en  iparticufier»  qtfUtfj^  point  vrsi  que  ta  Morate  jrj^ti^e 
détrùifi  xe  qtu  l'\AfUeur  Je  Pjifoli^  p$Mr  les  Cath.kQues  avoit  dit  enfkvenr  Jts 
r Egl^^  domaine  ^  fier  kT^^id^  la, converf on  des  Infidèles^  pgrce  %ifS\  n*/coijt /^UfC- 
pcHiT dans  le premer  Ouvrage» «quedesMKJ^onnaires  Jéfuices;  &  que,  dans  ta 
^rnÂer^  on«ie  pfu:Lo|itq^e.desJMrilGonaaic^s^raiaie^^  que  ee  ferort 

loa»berdaosrfaec6{îe'desI>Qnaâi(ieç»<gue4e&)uteiiir,  qu**!!  éfl  eilTentiel  i  la  vra& 
Eglife^  dcf  .n'avoir  que  des  JibSiomiair^i  biépp^dhk^  i  ou  que  rimpj,été  *des  '  ' 
mauvais -Ouvriers  corxomfoit  la  p&tè  d^s  4»QPS»  &  wij^choi^  ^u'or  ne  pût  en 
ttrec  a^ctf n  avantage» 

Qi^iiç  attibad  4^  Libelle  dijSajataloiis  i^e  Juricu  ^  M.  Ari^autd  eut  div^enfel    ^'m^*^ 
ralfoDs  de  n'y  point  répondre.  Il  k$  expriyue  daQ6  pltiHeuis  de  fes  Lettres.  T^ousii^olj  ô>a  ^" 
avons  di)a  vu  ce  qu'il  en  dir  dans  la 494^°^M1  tr  revient  dans  la  ^39^^^  clatee  point  ré- 
du  a  Novembre  i6$%.  Je  croirais ,  dit  B,  mon  temps  tris-^mat  ew^/tjye  4e  ^^pondre?^^^^ 
MU  Uvre  de  Jurku^firÈffrit  de  M.  ArnanUy.  Ce  n^ejt  qu'un  jramâs  dejfits^  oU  toHt-j^ii^^  * 
i  fait  faux  ^jofi  déguisés  9  m  véritables.  Que  pourrQÎSrSe, dire  fur  les  faux  ^  fino^t  qu^ 
te Mite^^eefi  unmuteur  &  un  çalôvmateur ,  Hb.«?  prouve- t-on  que  ce  fait- là  nu     ^  [ 

fikphi  digue  de  moif  (^  devrois-je  faire  fur  les  déguifib?  Lui  répéter  tes  mimes 
injures  ,  oufiparer.ee  quÙl  y  auroit  de  vrai  îavec  ce  qui  feroit faux  ?  Heferoit-ce  pas 
une  belle  oca^pation ,  ^  bien  agréable  ^  &  dont  Vt^ltferetiKfroit  bien  du  fruit  ?  Màît 
^  faire  des  faits  fcandaleuec^^qtte  le  mande  ne  doiue^as  qui  t\e  foi^nt  véritables  ,  ^ 
qui  regardent  des perfomtes  Qualifiées  ?  Faudra- 1- il 9  que ,  fur  cèta  même  »  je  crie  a  T,im^ 
fojieur  ?  Cejl  ce  que  je  ve  fer  ois  f as  pour  un  Rc^aunse.  Carje,n*aijumcpre  ce  que 
c'était  .que  de  piirier  contre  ma  coi\f\ience],  &  je  nf  QC^nmep^erai  pas  ft  tard  à  ,ap^ 
prendre  à  me  fervird'unlangage  que  je  n'entends  point.  CcpenJmtt^  Jije  n'avois  rien 
dit  de  ces  bijioires ,  ceux  qu'elles  concernent  m'en.aitroientfufort  wauvw£re\  ^Ji 
Jh'oient  plaints  ,  avec  quelque  couleur  9  qu^  j'aiirois  farU  donné  un  grafsd  avantage 
contre  eux ,  à  ce  violent  déclamateur  ,  quiu'anroit  pas  manque  de  prendre  ^int  filena 
pour  preuve  Ue  la  vérité  dexes  faits.  On  i^it  que  ces  faits  cpncAcaoi^t  pÛAcigale- 
inentM.  deHarlay,  Arx;havèque  de  Paris.      ^  '       :        -V  '         '      ' 

M.  Arnauki  étoit  pcrfuaded^aiUeutSs  que  fa  réputatip;a  J&  xfUe'dç  fes  amis.,  ht 
iou&oit  aucune  atteinte  par  tes  calomnies  àia  Libelle^'  rtaot .par  (eur  abrucdit^  eu 
•l^çf-mèmes ,  que  par  le  caraâere  connu  ie  Jeur  Auteur^  (luant  à  Jurieu^  diti],» 
ailleurs  (a)^ils'eft  rendu  ftfameutp  da^  toute  P£urqfle,9.far.fes  médifancef  ^  fes 
calomnies^  qu'il  nUft  plus  capable  Jejaixe.du  malA ^peji^^u'jldéchitê.  Je  fyis^que. 
deux  diverfes  perfonnes  ^  tOiHtet  df^xJ^r,otejlanUs ,  en  QHtJa'itàM-  drnau,ld ^scom^n^^ 
d'unbomine  décrié  parmi  lesfienf^  &\dottt  J^^mpfnrUinaUJi.leurfm^^^ 

'  '  '       •'  '  ,  •         •  •     .        ^ 

(a")  Dijfertaticn  fur  h  bonheur,  des  fi^s  rf«f'^«V^,pi}tfiéc£n  1.6^.,  &  aduértec  à /A'u-" 
tcutdes  Nouvelles <le  la  Républiflue  des  LettKS  ,>  4.  On  twavera  cetfEcrlt  au.'Nf.'XI.  de 
la  VII.  Claire.  •      .  ; 

i    % 
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qu^ilsfé^t  offerts  de  lui  envoyer  des  M^moites  qui  leferoiènfccmnottreùotir  telqiiH 
e^.  Mm  on  nes^ésOfmepasqueM.  J^nauld'fieles  ait  pas  fris  au  mott  ç^  çwV/  n^aît 
pas  vohIh^  perdre^  k  temps  à-  éaire  co/i/ra  un  homme  qui-  ulfj  fisrt  qtàen  injures-^ 
en  mé^ifdnçesk 

M.  jiinauld:  rapporte  cteux,  exemples  db  ce^mfimcs>caît)mnresT  IHm-,  toucllant 

le  pxéteïïiu.grandpejic^anf  Pour  les  Séré/tis  des  Sùciniens  y  quil  attribue  à  MM;  dfc 

PortrRoyal ,  dans  VEfprit  de  M.  A^-nauldi.  l^àutne ,,  touchant  la  diffamation  feoft- 

dahi^e  queAemèmGAnttutjfnUiàQùnue.M^BtM       dans  fa  Kép>tifè:iVExamen 

de  ce  derniier. 

'  XL  Ecrits       La  réfufation  dés.feuflfeté$.&  dfe^calbmntes^^pubKé'es  par  l*XtitBiJr  tf^ 

ïéfu tés  dans   du  Chrgé  de  Frawre,.n*èft  pas  Ibfeut  objet  de  T Apologie  pour  les  €^thoHg«e»; 

^'Apologie    '  jj^  Arnauid  y  emploie  tes  chapitre^XXII ,  XXIlï  &  XXIV  de  la  (kondc  partie;, 

^athoiiq!      à  juftifier.lg  méthode  du.  Livre  At  la  Ferpétuiti  de  là  Fbi,  &  Pautheiittcité  des-té^ 

RéimpreC-     moignpges  quiy.  font  rapportés ,  contre  ce  queJVt.  Spa>iheim.^  Proféflcuf  à  L^de , 

ver"  *Ex^    X  ^^^^^  oppofé  ,,dans  l'Ecrit  intitulé  5'/ri(9f/<r^ ,.  ^t.  Comme- cet  Ecrit  étoit  fait 

traits  decpi*  oireélpmwtcpntre  VExpofiHon  dé  la  Foi,,  dô  M..BofFuet,  M:  de  NeercaRel  avoit 

:^.uvjrag«r.      tâché  d!engagcr  ce  Prélat  à  déféndVe.foti:  propre  Ouvrage,  li  en-  fijt  empêché  par 

d'autres  occupations.  M.  Arnauld'y  fuf)pléa  dUmoins  en  partie  ;  &  joignit  à  cette 

.'    B«futaiionv  celle  de,h  Défenfe- de  la  .Reformations  que  le  Minîftte  Claude  avoie 

pubfiée.oomrc  les.Pr^;«^«  i^^^^^^^ 

avec  privilège  ^  jtant  à.Parisqu*^  Bruxelles ,  ces  diifërents  morceaux  dé  M  Arnauldy. 
tirés  de  [^Apologie  pour  les  Câtholiqu:es ,  fous  ce  titre  :  tvr; FSr  de  tE^life-  Càtho^^ 
liqi<e  ^,  touchant  PEitchariftie  ,  prouvée  d^tm  manière*  invincible  ,  par- l^Atgument 
pjTQpoféaux.  Ptétendus.^  Réformés  v-  dans  ks  Livrer  de  la. Perpétuité  de  fa  Foi}  L^Attteuf 
>^$4.  To»,  ^es^NpuvéHès  de  la  RTépublique  des  Lettres ,.  en  annonçant  cet  Extrait  de  TApo* 
-8»  Pi» 5^3:3,  tpgie  pour  lès  CathoÛques .;  obftrve  ,,que  ^.cotnfne  CftiOnvràge  rfapas  étfapprouvé 
en  France  9, peu  dé  gens,  ffntvoiêfit  profiter  dUPHàis'  que  M:  Arnauld y-d&nne  y  de$ 
Uvresjhrh  Perpétuité  de  la  Foi,..  Ofiy,ajoini.\  pourfuit-il,  quelques  autrerréjléxiùnf^ 
mprmtiées  •  de  quelques  antres  Livres  de  Controverfe  de  MMi  de  Port-  Rayai. 

Lê^  chapitres  XXir,  XXtlL&l  XXIV  de  la  féconde  partie  de  TApolôgie  dè^ 

Càth'otiqiies ,«  contenusfdàns  le  Recueil  dont  nous  venons  de  parler,  avotent  été 

réimprimés  Tannée  "lîrëcérfènt^ri^Sî)^  à  BtuxcHcs ,  à.  la  fin'de  la  troffiemeédi^ 

tion  des  Ptéjugés  légitimes  dtM*  Nicole-,  qui  yiom  auflr  défendu» ,.  &  en  fi)rmenr 

^  féconde  adfitioh.. M6usavonstieu.de  croire  que  M:  Arnauld,  qui  étoit  poun 

I^rsretii-éà.Bfuxelles^.ouTqpelqu'ùn  de  fes compagnons  dé  retraite  ,  dirigèrent^ 

cette  éltîtion ,. &^  compofèrent  IViw  de lUntprintetn- i  x>xxles  principaux  car aSleres  déj 

lUfprit dit  MsmJ}^<1(UidêK>in  peints  d^û^^^ 

3»!:  Pfbjet-     Mj  Aïnauld^avoitcoiiqi;!  te  dédain  de  coniporerune^trotitême  partie  de  TA^o* 

terne  p^;^  IjEngie  po«r  les,Gatho>iqpes.  Il  fe  propofu!t'd)r  donner  divers^éclairciiTcments  Air 

ijrApoi.:  "  lâ.cônCpiraciQrt' d^Angleterre,  fiir  la  DemoirelleC^/A'er  ,  &  Pur  quelques  autres 

tt^ttïc?*^*  points.  (3n  Voit^'par  une'  lettre^de  M:  Guehhe  tM  àt  Neercaffél ,  dû  n  Juillet^ 

^*    '      r(583v,^uMLavoirtrdéj^  df-efle  un  Mémoire  fur  ce  fujet-,  &  que  ce  Prélat- Fatoir 

,  filit  tenir  à; M.. le^  Comte 'd^A vaux,  par  Mi  d^JBpopes  ,  Eccléfiaftique  Francis  i. 

réfidàntàHaHàye.»  afin ?qu^r y  procurât  une* réponf^^^  M;  d'Eftropcs  nous  apa 

Iircad: lui-même  ,.  dans  uiie  autre' tettce  ,    querMI  d^AVaux  avoit,  à  cette  lin  ,. 

cittPy&cetiJilémoire  en •  Angtetcrrc^,  \M.dè  H^riHdn ,  AmbaflSid^Hr  de  France  eir 

cf  tiei:<;purr Jin  atteadâotXaxéponfe;,,  M^  d'Eftropes donna. des  iclaircifrements  fur 

lùii vMclfe^c. ce; Mémoire i.favoir.,.  fur  TAuteur  dû. Livre:  intitulé  :  L's  Côujpi*, 

TfSiiWijdti Angleterre  ,   ou  PHiJfcire  des\troul^îes  fuj^ités  datrs  ce  Rôyiume ,  àepéùA 
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iSMi  juJqn^eH'témmie  I679  hulu/hemnit  (a).  Cet  AtUeur  veuf  ejfcmnne^  icmit 
M.  dl'Efttopes  à  M.  de  Neercaflei,  le  6  Août  tg%^:  âtfi  k  F.  Jem$  Bapijte  oB 
RocoLES  ,  ci-devani  Chanoine  de  S.  Bémii  à  Tarir  ^  ^  àfrifenî  marié  ^  ^  demetê* 
rant  en  cette  WiBe  (dfelaHaye).  flétoit  en  Angleterre  pendant  laferfécution  contre 
kî  Catholiqtêes.  ILnfm  ditflufieurs  fois ,  qtte  ce  u^éfoitpas  lui  qui  avait  fait  ht  Prifàet 
de  fim  Livre  ^  qmte-fait  faroitre  Réfortnéi  mais  qtCun  autre  ^  ipd  efi  viritMemtnt^ 
R^ormé^  ita^  Isjienne  ,  &  fit  cdk  qrii  y  eft  maintenant. 

Qumt  à  M.  de  Barillon*  il  ne  procura  point  les  éclàirciflbments  qu^bn  deffroâ; 
de  luk  M.  d'Eftrope»  nous  a  conftrv^  la-  rcponfe  dé  cet  Ambaflàdeiir  à*  M.  fier 
Comte  d'Avaux  ,  izm  une  Lettre  à  M.  de  Neercaflel  »  àvt  3'  Septembre*  i6S3^; 
^  .fevoudrois^bten,  duMdeBaritlMr»  pouvoir  envoyer  quelque  écbîrcîfièment 
^  fur  le  Mémeire  que  vous  mlivez  adrefle.  J-honore  infiniment  la  peribane 
„  ^M.  Arnauld-)  dontPami  vous^a  parlé  ;  nmisles  matières  dont  fi  eff  queftibn  ^ 
^  ibnir  fi  difficiles  à  expliquer  à  fond',  que  eelffnième  ne-fe  peut  bien  feîrer  àmon^ 
^  fens ,  ^iw  de  vive  voix  ": 

M.  Arnauld  ne  fut  pas  apparemment  nrieur  firvi  db' cèté*  du-CardmariVbril- 
folck  f  à  qui  il  avoit  aulfi  Biir demander  dfts  éclairctflements  pour  la  trotfieme  partie 
de  r  Apologie*  (^).  Cétoir  pdncipalemenr  fn  l'Ecriir  qui  »  pour  titre  r  Ee  Calvit^ 
uifvie  ^  le  Papifme  mis  en  parallèle. 

Ceft  dMs  le  mtme  èefft\ti\  d^doimer  au^  Public  une  tn»ii(eme  partie  de  T^ov 
hgie des- Catholiques^  Se  de  fe  procurer  les  éclairciâemtfnts-  néceflaires  à  cet  eiter,^ 
que  M.  Amauld  pria  lePrinoe  de  Meflè-RMtifels,  de' lur  faire  lavoir  ce  que  pen«^ 
lioient  de  cet  Ouvrage  le  Duc  de  IVolffenbutel  ^  Leibnitz-  &  les  autres  Proteflants- 
célèbres ,  tanrd^ Allemagne  queHl*Anglerepr«;  principalement  fur  ce  qui  concerifoit 
la  confpirarion  d'Angleterre.  9a  Ldttrs  du  2  Juillet  1^3  ,  étoit  accompagnée: 
d'uni  Mémoire  contenant  (!:<•  qutftions-r  nn?rqueUes  il  prtoitle  Pniite' de*  lur  pro^ 
eurer  des^réponfes.  Ce  Mémoire  lue  envoyé  au  P.  Jdbert,  réfidanc  à  Parts.  Cor^ 
fietpond?.nr  ordinaire  du  Prince,  &  fort  accrédité  dans-  fon  Corps.  €e  Jéfuite 
renvoya-  le  Mémoire  r  avec*  la  réponlè  qu'il  y  avoir  fait  &ire  par  lès  Confrères 
d'Angleterre  (r).  Le  Prince  ayant  renvoyé  le  tout  à  M.  Arnauld  ,  te  Dôûeur  Ten^ 
pemeiria  par  fa  Lettredu  t-Septembre  de  la  même  année  (d\  Quoique  Ml  Arnauld^ 
ignorit  les  Auteurs  de  ces  Réponfes^,  it  s'apper^t  néan^  jîns  qu'elles  n'étoient 
pas  d?une  main  trop  équitable  à  Tcgard  de  l'Auteur  de  l'Apologie  des  Catholiques v 
puifque,  dîc-il, /iir  une  feule  e^reim  d^  fitii  y  qn^on  relevait  dans  Uk'  Livre  qui  en' 
contient  un  fi  grand  nomh'e^  on  en  prenoit  occafion^  de  dire  ^  que  cela- avait  diminué 
Fefiime  que  Pon  auroit  fait  autrement  de  f  Apologie.  Ces  Réponfes  sonfirmoient: 
d'ailleurs  les  principaux  faits  rappo'rtés^dans*  cet  Ouvrage  ,•  &  nommément  rin«r 
Boccnce  desQitholiques,  touchant  la  fameufe  conlpiration*;  mttis- elles^  ne  foutw 
niifoieTit  point  shM*  Arnauld  des  édairdâementsful^Bfants  fut  les  q^eilions  qu'ils 
avoit  feites. 

L'inutiHté  de  ces  diffcrcntes  démarcHcs,  eft ,  ftns^dbutevcrqui  fit  cjue^  M.  Ai^ 

nauldrenon^  à  la  compofition^de  cette  troifieme  partie^  de  rAfpologie,  qui  eft: 

demeurée  en  lîmplfe  projet,  de  même  qu'un  autre  Ouvrage  qu^il  méditoit  ,  lorf*^ 

^u'il  compofoit  la  féconde  partie  de  l'Apologie ,  S^  dont  il  parle  dans^  le  chapitra: 

*■» 

(a)  Lapremiére-Addkioir-àrÂpolbgîedes  Catholiques,  eft' pielqao  aniquement  tirée  de: 
•et  ouvrage,  dont.M.  Arnàuld  regjirdoit TAuteup comme  Protoftànt^d'aprèsrAvercinement;- 

(b  )  Lettre  àsM.  du.  Vaucel ,  du  2  Juillet  \6i%.> 
•    {c)Voycz  ce  Mémoire avecles  Réponfes,  dans  lé  fcîo.id* Volume  des   Œiivres  dfe  Ml. 
Arnàuld,  page  294  &  fuiv.. 

t.^J.  ^'^  1»  M*  r  dans  le  nxéme  Volume-,  page  î>7\  j^gl 
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XXIV.  Ce^KnieffiorU devait  avoir  pour  eb}M  reKamtii  de  la  prateAaCîoti  ^w 

les  Prétendus  Réfermis  neoefibient  de  faire ,  de  ne  rk«  cÀÉTeitaer ,  ^ue  «e  qui  & 

trouve  clairement  dans  l'Eckkure  Sainte^ 

XIIT.  J«ge-     Le  Prince  de  Heife4ltûafete  fnoBtà  à  Ai  Amaûkl  une  rçponfç.f  lus  favorable 

jicnt  ae    aeb|)artdcteibnka,  qu^ «elle qu'il avok reçue  des  Jé&ites  Aaglois,  parlécana^ 

drA^^Nico-d^P-Job^'t»  Ce  Prince ayoit  prévenu  la  demande  de  M.  Arnauid,  toachancte 

le  &'de  M.  (entiment  de  ce  célèbre  Philorophe  fur  TApolç^e  ded  QtthoUqii^^s ,  en  lui  e^« 

Boffuet  fur  ÇQy5a||tcetOuwageqll»^aes  mois  auparavant.  Leîbmtz  répondic  au  Prince  le  27 

A  Apologie.  ^^^^  ^^^^    jj  eifamine  dans  îa   lettre,  eu  favaut  Jurifcoaûike ,  tes  procédureg 

faites  en  Angleierre ,  pour  conftater  la  réaUté  de  la  eonipiration  i  kc  compare 

avec  tes  réftexions  de  M»  Arnauld^  &  fait  ebferver  rirné^Alarité  des  unes»  &  ht 

lufteâe  des  autrea.  Ph^ws  rtmarquef ,  dit-il ,  qtie  M.  Arnmdd  fmii  fur  utPe  ma- 

tiere ,  mefmt  "tenues  dans  feffrii  qùéuul  je  Jijiis  cts  fr^ûiitireê^  ^  U  y  fn  maroU 

mcore  doHi  ili^fiiis  pQ'mimenikfn.  Il  rapiporte  quelques-unes  de  ces  (kmiçties«  & 

conclut  du  tout,  que  la  confpiration  ell  une  chimère  %  que  les  procédures  ËHtes  a 

<^  Sajeu  ftDckdnteoncreleS  pwifiieres  rcgles  de  T^ité  naturelle  ^  «qu'Oorrx ,  l'un 

4es  frindpvux  témoins,  iè montre pat-tiAit,  wmnïefié$rité  far. quelques-uns  Je 

h  fétSion  Presbyiétiemne }  ^  qfte  t^ui  bomme  m  peu  i^firuif  des  affaires ,  rejeter  a  fis 

dépofition  avec  indignation. 

Gei*te  lei»re  de  LeftukKf  «iiérifee d*èiire4ue  toutfe  entière.  Elle  fe. trouve»  avec 
Textrait  de  plufieurs  autres  du  même  Auteur ,  écrites  à  M.  Arnauld,  •ou  tu  Frmct 
^e  Heife-RhinfeU ,  A  la  6n  de  VAppendix  attK  Lettrées  de  ce  Doâeur  »  dans  le 
i|uatTieme  tome  de  fes  Œuvres. 

Le  jugement  que  porta  M.  Nicole  du  premier  volume  de  T Apologie  des  Catho« 
liques ,  nous  parolt  (1  judicieux ,  que  nous  croyons  devoir  le  rapporter  ici.  Il  Çt 
trouve  dans  laquinaieme  de  (es  nouvelles  Lettres»  adreâee  à  M.  Arnauld.  H  s'y 
exprime  ert  ces  ternies  :  ^  Je  ne  faiirois  m'empèoher  >  (en  Vous  remerciant  de  deux 
f^  exemplaires  qu'en  m'a  donnés  de  votre  part ,  d'une  certaine  Apologie  (  du  tome 
1^  premier  de  l'Apelpgie  peur  les  Catholiques)  de  vous  en  dire  mes  Sentiments* 
4^  Je  la  lus  toute  entier-e  en  un  jour  »  &  )e  la  relirai  encore  très-vobutiers.  Tout 
^  m'y  a  paru  )ufte<&  fenféi mais  fur-tout  j'eftiOM  l'équité  &  l'honnèdeté  des  fen^ 
^  timents.  On  ne  £iut  eic  faire  un  Ouvrage  plus  favorable  aux  Rois  j  &  s'il  jr  avoit 
19  de  la  juftice  afu  moaide^  ils  s'en  tiendroifent  très-obbgésà  l'Auteur.  Le  Pape  y 
^  efl;  traité  avec  les  égards  qu'ilmérite  ^  &  }6  ne  iàurak  allez  louer  qu'on  y  a  (ait  » 
D  aucant  qu'on  a  pu ,  l'apdlogie  des  Jéfuites,  en  les  juObiâant  des  crimes  dont  ils 
^y  éeoient  injuAement  aocttfesT  Le  Roi  d'Angleterre ,  &  le  Dujc  d'Yorok  y  font 
^  très-bien  trûtési  &  il  n'y  a  pas  jufi)u'à l'Empereur ,  qui  ne  doive  favoîr  gré  à 
^  l'Auteur  de  la  manière  dont  il  y  parle  des  Mécontents  ide  Hongrie.  Mats  » 
^  avec  tout  cela,  >e  |)  ré  vois  que  cela  «ne  fera  que  blanchir.  Les  hommes  font  in*> 
,9  curables  r  &  la  paflîon ,  l'entêtement ,  le  plaifîr  ,  font  les  feuls  ptinçiçes  qui 
^  les  font  agir.  Il  y  en  a  qui  fe;ptaigiient  d'un  trùp^gcand  détail  fur  l'affaire  d'An^ 
^  gleterre«  parce  qu'ils  rapportent  tout  à  leur  plailir,  &  qu'ils  ne  conûderent 
9,  pas ,  qu'il  s'agit  de  conlerver  à  la  poftérité  la  mémoire  «d'une  des  plua  extraocw 
fy  dinalires  méchancetés  qui  aie(it  jamais cté faites;  &  delà  cgnferver  d'une  ma* 
^  niere  qui  puifle  fervir  à  en  empêcher  de  femblables.  Or  il  n'y  a  que  les  chofea 
^  détaillées  ,  8f,  portées  à  la  deniîellc^dlividlion,  qlii  le  pulifi^nt  faire  fa)*\ 

•M.'BolFuecaTegaTdérî9/K»/o!^des  CitthoU(|ues ,  eoititne  un  Ouvf&ge  ii  folide^ 
qu'il  h*a  laijfé  aucune  réplique  aux  ProteJliiHts  i  'ne  pouvant  regarder  comme  telles, 

.    (a)  On troiurs  une  trps-bonne  Analyle  de  ï Apologie poitr  les  CcukoUqnei ,  daas  VSifioirc 


ETCRIT1Q.UE.  ^  hnj 

Ibs  Kbelles  dont  nous  avons  parlé.  Il  cite  même  un  Ouvrage  publié  huit  ans 
«près  (en  i^^o)  qui,  quoique  compofé  par  un  Protefiant^  comme  la  Préface  ^ 
htmicouP  J^ autres  raifons  donnent  fujet  de  le  croire ,  femble  être  bâti  fur  lesfoniff^ 
mentsderAfologiedes  Catholiques ,  &  bter  tout  prétexte  aux  Prétendus  Réfo^în^i^ 
ie  fe  juftiner  des  accufations  contenues  dans  F  Apologie.  V Auteur  de  ce  h4  On^ 
vrage  ^a) ,  dit  M.  Bofliiet ,  ajoute  aux  preuves  rapportées  par  M.  Arnaukl^  tm$^ 
fmkment  ce  qui  s* eflfaffé  depuis ,  mais  encore  tant  d^ autres  preuves  des  exck  dtii^ 
Méforme^  &  une  fr  vive  réfutation  defesfentiments(£utVohéiSknce  &  la  foumîilMI 
dues  aux  Souverains  )  qtC  elle  ne  peut  plus  couvrir  fa  confufion  {c^. 


de  Port^Royaly  en  fix  Volumes  »  compofée  par  M.  Befoigne,  Doâeur  deSorbonne» 
V].  page  g2  &  fuiv. 

(a)  Dtfcrife  de  VHifioirt  des  Variations.  Nf.LV.  Tome  III.  de  fes  Œuvres , page  j|^ 

ib)  Avis  aux  Réfugiés  ,  &c. 
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ECCLÉSIASTiaUESi 

Dont  les  palTages  font  compris  dans  TOunage  intitulé  :  Tradition  de 
fEglife  fur  VEucbariftie.  [  Sur  la  féconde  Edition  de  l'an  166} ,  faite 
à  Paris ,  chez  Pierre  le  Petit.  ]         ^ 


Ecrits  contre  les  Protejiants,  Tome  XII. 


AVIS    DE    L'  É  D  ï  T  È  U  ÎL 


Ne 


Ous  ne  donnons  point  tes  paffages  des  Saints  Pères  &  des  Autemrs 
Ecdêfiàfiicptes  ^  pour  hfquets  la  Table  Hidorique  &  Chronologique  a  été 
îompojêe  »  parce  que  la  tradu&im  de  ces  PaJJages  tfefi  point  de  M.  Amauîdi 
comme  cette  Table;  &  parce  que  ces  paffages  fi  retrouvent prefque  tous  em 
détaS  dam  la  petite  ou  h  grande  Perpétua  de  la  foi. 


"  n  Ct'*iÀ  /.i*  -V  >*^ 


TABLE  HlSTORIQUEç^,, 


E    T 


N'.  L 


CHRONOLOGIQUE] 

DES  SAINTS   PERES  ET    DES.  AUTEURS  ECGLESIASTiaUES.   (a) 


PREMIER    SIECLE.. 

Depuis  la  nai&nce  de  Jefiis  Chnfti 
S.   loHACB,  Archevêque  d'Atitiocbe  ^  &  Martyr. 


t 

S1ECI.& 


S 


Aint  Pierre  ayant,  été  fondateur  &  le  premier  Eyéque  dé  TEgliTe  d'An- 
tioche,  &  l'ayaat  gouvernée  quelques  années»  félon  le  témoignage  de 
TAntiquité  ,  il  en  établit  Saint  Evode  Evé'que ,  îorfquMl  s'en  alla  fonder 
tËglife  de  Rome.  Saint  Ignace  fuccéda  à  S.  Evode  vers  Tannée  66 ,  un 
an  avant  que  les  Apôtres  S.  Pierre  &  S.  Paul  fouffriflent  le  martyre  à 
Rome  en  67^  Ce  Saint»  qui»,  avec  Saint  Policarpe»  avoit  été  Difciple 

(a)  C Cette  Tradition  contenoit trois  cents  douze Lccions  •  reçueillîet  poor  former  VOffica- 
duTrès-^Saint  Sacrement  &c  impnmé  poiu  la  première  fois  à  Paris  chez  Pierre IcPedt^, 

1    «. 


Ç  T  A B  LE    H  I  s  T  0  R IQU  E 

IIL     des  Apôtres,  &  fur-tout  de  PApôtre   S.  Jean,  exerça  cette  chaîné 

C  L  À  s.  durant  quarante  ans ,  avec  les  dons  de  lumière  &  de  grâce  dignes  de 

N"".  L     ces  temps  apoiloliqucs.  Mais  la  troifîeme  perfécution,  qui  fut  celle  de 

L        Trajan,  étant  arrivée  en   107,  &  ce  S.  Prélat  ayant  foutenu  la  Foi  de 

Siècle    Jefus  Chrift,  en  préfence  même  de  cet  Empereur,  il  fut  condamné  à 

Sever.       être  expofé  auxbétes  dans  TAmphithéatre  de  Rome.  Ce^t  pendant  qu'on 

Sulp.!.».    j»y  conduifoit,  étant  chargé  de  chaînes   pour  le  nom  de  Jefus  Chrift» 

qu'il  écrivit  les  fept  Lettres    originales,    aux    Ephéfiens,    Magnéfiens» 

Tralliens ,  Romains  ,  Philadelphiens ,  Smyrnéens ,  &  en  particulier  à  S. 

Folycarpe  ;  que  le  même  S.  Policarpe ,  Ëvêque  de  Smyrne ,  par  où  il  pafla  • 

recueillit  enfembie ,   &  envoya  aux  Chrétiens  de  Philippes ,  comme  on 

le  voit  encore  aujourd'hui  par  celle  qu'il  leur  écrivit  :  ces  fept  Lettres , 

qui  ont  été  citées  &  admirées  par  S.  Irenée ,    Origene,  S.  Athanafe^ 

Eufebe,  S.  Hierôme,  Théodoret,  &  autres  Pères  Grecs,  étant  toutes 

remplies  de  refprit:  apoftolique ,   du  zèle  des  premiers  Martyrs ,  &-  de 

pr^eptet  très-falutaires  pour  garder  exadement  les  Traditions4es  Apôtre»» 

que  ce  grand  Saint  a  voit  apprifes  de  leur  propre  bouche* 

Mais  on  a  eu  un  foin  particulier  de  ne  rien  rapporter  de  ces  Lettres 

dans  cet  Office  ,  que  félon  leur  pureté  originale ,  rétablie  depuis  douze 

Theod.      ou  quinze  ans ,  par  la  copie  qu'Ifaac  Voffius  en  tira  du  fameux  manufcrit 

DîaL  }•      Qyg^  jg  la  Bibliothèque  du  grand  Duc  de  Florence,  eftimé  ancien  d'onze 

E^pift.  ad    cents  ans*  ^fais  le  principal  palfage  qu*on  a  produit  dans  cet  Office , 

SmytiL      a- ét^ rapporté  par  Théodoret,   dès  le  commencement  dUr  cinquième 

liecle ,  qui  eft,  que  S.  Ignace  dit ,  parlant  de  certains  hérétiques  de  foa 

temps ,  qi^ils  ne  reeevoient  point  les  Oblations  ^  lés  Êucbarifties  ^  parce 

qu'ils  ne  croyaient  pas  que  tËHcbariHie  fut  la  chair  de  notre  Sauveur  Jefus 

Cbrijly  laquelle  a  fbuffcrt  pour  nos  péchés^  &  laquelle  le  Perearejfucitée 

par  fa  bonté. 

U  paroît  par  Jà  que  ce  Saint  a  fleuri  dans  le  premier  &  le  fécond  fîecle 
de  l'Eglife  ,  ayant paflfé  trente  trois  ans,  &  plus,  dans  le  premier,  lôrH 
que  S.  Jean  l'Evangélifte  fon  Maître  vivoit  encore ,  &  demeuroit  à  Ephefe; 
&  fept  dans  le  fecodd^  ayant  fouffett  le  martyre  à  Rome,  le  premier 
de  Février  roî. 


s 
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SECOND      SIECLL  S^^** 

N*.  I. 

Depuis  loo  jufqu*à  zoo.  .      II*    . 

SlFCLE-'* 

S.  J'^STiis  ^Pbilofopbe  Chrétien  &  Màrtyn 


AiNT  Justin  qui  étoîtde  Sichem,  appellée  Naples  de  Paleftine,  après 
avoir  fait  profeflîon  de  la 'Phlldfophie  Platonicienne,  fut  converti  à  la 
foi  de  Jeius  Chrift  d'une  manière  route  miraculeufe,  qu'il  a  rapportée 
lui-même;  &  il  fit  depuis  honneur  au  Chriftianifme,  tant  par  l'éclat  de 
fa  fçience,  que  par  la  fainteté  de  fa  vie,  &  la  fermeté  de  fa  foi.  La  per- 
fëcution  s'étant  élevée  fous  Antonin  fuccefleur  d'Adrien,  il  compôfa  fa 
première  Apologie  pour  les  Chrétiens,  ainfi  que  l'appelle  Eufebe,  &  Eurcb.  4: 
après  lai  Aqaftafe  Bibliothéquaire ,   (  quoique  vulgairement  on  l'appelle  ^*  *'^* 
la  féconde  ;  )  &  TadrefTa  à  cet  Emperpur  &  aux  Céfars  fes  enfants ,  l'an    * 
I  ço  de  la  naiflance  de  Jefus  Chrift ,  comme  ce  faint  I^Jartyr  le  marque  lui- 
même.  Et  parce  que  les  Payens  étoient  prévenus  d'une  horrible  calomnie 
contre  l'Eglife ,  qui  étoit ,  que  les  Chrétiens  dans  leurs  affemblées  nodufnes 
&  clandeftines ,  avoient  accoutumé  de  tuer  un  enfant  >  de  manger  de  fa  chair, 
&  de  boire  de.  fon  fang,  il  fe  crut  obligé  de  ne  point  cacher  le  myf* 
tere  de  l'E^chariftie  aux  Payens  même  :  ce  que,  les  autres  Pères  Grecs 
&  Latins  ont  prefque  tous  caché  depi^  lui  aux  infidèles ,  comme  on 
le  voit  par-tout  dans  leurs  Livres.  Or  comme  ce  bruit  calomnieux  avort 
pu  venir  de  ce  que  tous  les  Chrétiens  favoient  que  l'on  mangeoit  danft 
PEuchariftie  la  chair  de  Jefus   Chrift  ,  Se  que  Von  buvoit  fon  fang , 
&  que  les  Payens  le  pouvoient  avoir  appris  de  quelques-uns  d'eux ,  S. 
Juftin  ne  dit  pas,  comme  il  auroit  fait,  fi  TJEglife  avoit  été  de  l'opinion 
nouvelle  des  Sacramentaires  ,  qu'ils  ne  mangeoient   que  du  pain  tout 
commun,  &  qu'ils  ne  buvoient  que  du  vin  ordinaire  dans  leurs  facri- 
ficcs  ,    en/mémoire  &  en  ^gure  de  la  chair  &  du  fang  de  Jefus  Chrift 
immoles  en  la  Croix;  ce*  qui  les  auroit  indubitablement  fatisfaits ,  pui(^ 
qu'eux-mêmes  étoient  accoutumés  de  faire  des  oblation^  de  pain  en  leurs 
facrifices  de  MithEa,^&  d'en  faire  de  pain  &  de  vin  dans  leurs  myfteres  Du  Perron, 
de  Cerès  &  de  Bacchus.  Mais  il  déclare  au  contraire,  pour  détruire  l'ira-  ^^^ 
pofture  &  le  fcandale  par  une  confeflîon  claire  de  la  vérité ,  que  le  pain 
&  le  vin  étant  confacrés  par  les  paroles  forties  autrefois  de  la  bouche 
de  Jefus   Chrift  ,    font  la   Chair  &  le  Sang  de  Jefus  Chrift  ,  qui  s'é- 
toit  fait  chair  pour  fauvcr  les  hommes,  lorfqu'il   étoit  venu  dans  le 


e  TABLEHISTORiaUB 

III.     monde ,  &  qu'ils  célébroîcnt  ce  myftcrc  félon  la  Tradition  que  fes  Apôtres 

C  L  A  s.  leur  en  avoient  laiflTée  par  écrit  dans  leurs  Livres  appelles  les  Evangiles. 

N\  L  L'Empereur  Antonin,  ou  perfuadé  par  cette  Apologie,  ou  porté  par 

fa  propre  douceur,  laiffa  la'^plus  grande  partie  de  PEglile  en  paix ,  comme 

Siècle     dit  Sévère  Sulpice,  qui  marque  pour  la  quatrième  perfécution  celle  de 

l'Empereur  Adrien  ;  mais  la  cinquième  qui  étoit  celle  de  Marc  Aurele 

étant  furvenue,  S.  Juftin  qui  étoit  à  Rome,  préfenta,  félon  Eufebe,  à 

cet  Empereur  &  au  Sénat  une  nouvelle  Apologie ,  où  il  foutenoit  Tin* 

nocence  &  la  fainteté  de  la  Religion  des  Chrétiens  contre  Crefcens  Philo« 

fophe  Cynique,  &  autres  calomniateurs:  ce  qui  lui  acquit  la  couronne 

du  martyre  le  premier  de  Juin  i6^ 

Ut  S,  Irenée,  fecofid  Archevêque  de  Lyon^  &  Martyr^ 


s. 


>AiNT  Irenée  étoit  Grec;  &  parce  quMl  étoit  Difcîple  de S.Polycarpe 
JérAmc.  in  Evêque  de  Smyrne  &  Martyr,  qui  avoit  été  Difciple  de  l'Apôtre  S.  Jean, 
EtEpift.^  il  a  été  appelle  par  S.  Bafile  &  par  S.  Hiérôme;  homme  apoftolique  ^  & 
ao.  ad  des  temps  apoftoliques  ,  &  il  a  dit  de  foi*méme  ;  quHl  a  fuccédé  de  fort  près 
ThcoJo-    att  temps  des  Apôtres.  11  fut  envoyé  en  France  par  S.  Polycarpe,  &  futcon- 


tAirs 


viduam      lacré  Prêtre  par  S.  Photin  premier  Archevêque  de  Lyon  ;  &  après  que 
Bafil.  de    çg  §    Prélat  eut  fouftert  le  martyre  à  Tâge  de  90.  ans,  il  fut  élu  fou 
c.  29.  irên.  fuccefleur  au  retour  d'un  voyage  qu'il  avoit  fait  à  Rome  &  en  Phrygie. 
I.s-cap.i9.  Le  Livre  qu'il  compofa  en  grtc'coiitre  les  héréfies  ,  &  dont  la  Provi- 
dence a  confervé  l'ancienne  tradudion  latine  jufqu'à  notre  temps  ,  ^ 
été  ertimé  &  loué  de  tous  les  Pères.  C'eft  de  cet  ouvrage  qu'on  a  tiré 
la  Leçon  inférée  dans  cet  Office  ,   où  après  avoir  dit  clairement  que  le 
pain  confacré  eft  le  corps  même  du  Sauveur,  il  ajoute  que  l'Euchariftie 
eft  compofée  de  deux  parties  ;  l'une  terreftre ,  par  où  il  faut  entendre 
ce  qu'il  y  a  de  fenfible  dans  l'Euchariftie;  &  l'autre  célefte,  qui  eft  le 
corps  de  Jefus  Chrift. 

S.  Irenée  compofa  cet  ouvrage  contre  les  héréfies  fous  le  Pontificat 
du  Pape  Eleuthére,  entre  les  années  177  &  18  ft  &  gouverna  l'Eglift 
de  Lyon  qui  étoit  la  plus  fainte  &  la  plus  célèbre  de  toutes  les  Gaules, 
depuis  178  jufqu'à  fon  martyre,  qu'il  foufFrit  fous  la  perfécution  de 
l'i^iperBiir  Sévère ,  qui  eft  marquée  pour  la  fixieme  par  Sévère  Sulpice  , 
environ  l'année  »oz.  ou  a 03. 


s 
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s.  Cléjient,  Frêtre  d'Alexandrie.  C  l  a  «. 

M-,  l 

AîWT  Clément  fot  Difciple  de  S.  Panthxne,  qui  tcttoît  PÉcole  cé-j^jj^j^^j 
letre  d'Alexandrie,  où  depuis  l'Evangélifte  S.  Marc  premier  Fondateur     ï  y. 
de  cette  grande  Eglife  Fatriarchale  de  toute  PEgypte ,  il  y  avoit  toujours 
eu  quelque  Théologien  éminent  en  piété  &  en  fcience ,  qui  expliquoit 
les  Ecritures  divines;^  &  enfeignoit  même  les  Lettres  humaines,  comme pefc^jp^ 
S.  Hiérôme  le  témoigne.  S.  Clément  de  plus  étoit  le  Catéchifte  de  tous  Eccku 
ceux  qui   fe  faifoient  inftruire  pour  recevoir  le  Baptême.  Il  compofa  fes 
Livres  qu'il  appella  TapilTeries,  aulfi-tôt  après   la  mort  de  ^Empereur 
Commode,  tué  en  192.  C'eft  de  ce  Livre  qu'on  a  tiré  une  Leçon  qui 
regarde  la  préparation  à  TEuchariftie  :  ce  qu'il  dit  de  ce  Sacrement  dans 
fon  autre  ouvrage,  intitulé  le  Pédagogue,  étant  trop  obfcur  pour  être 
édifiant  &  utile ,  &  étant  obfcur  d'une  oblcurité  étudiée  &  affeâée ,  parce 
que  lui-même  déclare  à  la  fin  qu'il  l'avoit  écrit  pour  les  Catéchumènes 
qu'il  inftruifoit  Or  les  Pères  ne  croyoient  pas  qu'il  fût  permis  de  dé- 
couvrir cemyftere  ineffable,  autrement  qu'en  énigmes  &  en  allégories  à 
ceux  qui  n'étoient  pas  baptifés ,  comme  S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  &  plu-  E"ftb.  î.^» 
fieurs  autres  Pères  le  difent  en  termes  formels.  Au  refte  les  SS.  Evéques  %n!^gl\^ 
de  ces  premiers  temps  cités  par  Eufebe ,  ont  parlé  de  Clément  d'Alexandrie  ad  ividgn.* 
comme  d'xm  homme  de  Dieu ,  &   vraiment  Saint  ;  &  S.  Hiérôme  &  ^t^ Wcr 
Théodoret  l'ont  eftimé  le  plus  fa?ant  de  tous  les  Pères.  Grecs.  Il  futfabal.  L*i. 
Maître  d'Origene,  &  mourut  vers  aoo.  ^*  ^ 


TROISIEME    SIECLE-  "I- 

SilclB. 

Depuis  200  jufqu'à  ^09. 
S.  Cyfrien,  Archevêque  de  Cartbage^  &  Martyr.  V. 


o, 


^N  n'a  rien  rapporté  du  Livre  de  la  Cène  du  Seigneur.,  .qui  juf^calTin'ft 
^u'à  ce  dernier  Cecle,  avoit  été  attribué  à  S.  Cypricn.A  reoonnn  par  Pierre 
quelques-uns  des  hérétiques  mémo»  pour  être  véritablement  de  xx  feint  ^'^'^ 
Evéque.  Mais  comme  des  manufcrits.  de  l'Univerfité  d'Oxford  en  Angtotrre, 
&  quelques-uns  de  ce  Royaume  ,  donnent  lieu  de  croire  que  le  véri- 
table Auteur  de  ce  Livre  eft  Amauld  de  Chartres  Abbé  de  Bonneval  fi^ 
nédiâin ,  ami  particulier  de  S.  Bernard,  qui  avoit  ^/eflé  ce  Tsalté  des 


«  t  A  B  I  ï    H^I  S  T  Ô  ^  I  dl/  E^ 

m.     douze  Œuvres  Cardinales  de  Jefus  Chrîft  au  Pape  Adrien  IV,  &  qui  a 

Cl  A  s.  compofé .d'autres  Livres  du  même  ftyle  qu'eft  ce  Traité,  qui  fout  dans 

N*.  L      la  Bibliothèque  des  Pères,  on  a  cru  qu'on  devoit  agir  de  bonne  foi  , 

en  ne  tirant  aucune  Leçon  de  S.  Çyprien,  qui  ne  fût  prrfe  de  fes  ou- 

SieclÊ.    ^^^S^s  indubitables  j  tels  que  font  fes  Lettres  &  fon  Traité  de^  ceux  qui 

font  tombés  dans  la  perfécution  ;  où  il  établit  par-tout  la  vérité  de  la 

Yç^j|?P'^"^ créance  de  TEglife  Catholique,  tant  par  fa  doftrine,  que  par  les  grands 

Dom.  în    &  illuftres  miracles  qu'il  rapporte,  dont  il  avoit  été  lui-même  témoin, 

htirxSS"  ^  ^"^  établiflent  la  révérence  qu'on  doit  à  Jefus  Chrift  -préfent  en  l'Eu- 

i2.Bibl.  '  chariftie  ,  qu'il  appelle  par-tout  le  Saint  du  Seigneur,  fans  jamais  parler 

Patr.  p.  2.  du  pain  &  du  vin  confacrés,  que  comme  de  fa  véritable  chair  &  defoa 

véritable  fang.  C'eft  ce  grand  Evéque,  de  qui  S.  Hierôme  a  dit,  que  le? 

ouvrages  font  auffi  éclatants  que  le  folcil.  Il  fut  élevé  à  la  Chaire  de  l'Eglife 

de  Carthage  en  248,  &  il  foufFrit  le  martyre  le  14  de  Septembre  isS, 

fous  les  Empereurs  Valérien  &  Galien,  que  Sévère  Sulpice  dit  avoir  excité 

la  huitième  pcrfécution  contre  l'Eglife  après  l'Empereur  Dece ,  qui  avoit 

ému  la  feptieme.  ^ 

^  ^*  S.  Denys  ,  Archevêque  et  Alexandrie. 


s. 


^Aint  Denys  Difciple  d'Origenç,  comme  dit  S.  Hierôme,  fut  ordonné 
Prêtre  par  Héracle  Archevêque  d'Alexandrie] ,  &  établi  Catéchifte  de 
ceux  qui  fe  vouloient  faire  inftruire  pour  recevoir  le  Bppt^me.  11  fuccéda 
à  Héracle  en 248  ,  &  a  été  l'un  des  plus  faints,  des  plus  favants,  &  des 
plus  illuftres  Prélats  de  fon  fieclc,  Eufebe  a  enrichi  fon  Hiftoire  de  plu- 
fieurs  chofes  qu'il  avoit  Mérites ,  fott-dans-fes  Lettres^aux^Papes  &  aux 
plus  célèbres  Evéques  de  l'Eglife,  foitdans  fes  ouvrages,  contre  les  héré- 
tiques de  fon  temps,  foitdans  fes  Traités  de  Théologie  ou  de  difcipline. 
C'eft  de-là  qu'on  a  tiré  les  deux  premières  Leçons  qu'on  rapporte  de  ce 
Saint  dans  cet  Office.  L'une  contient  un  miracle  très-édifiant  que  Dieu 
fit  afin  qu'un  pieux  pénitent,  nommé  Serapion.,  reçût  le  Saint  Viatique^ 
comme  le  fceau  de  la  rémiffion  de  fon  péché.  L'autre  regarde  un  point 
important  pour  la  vertu  de  la  fainte  Communion,  qu'il  jugea  pouvoir 
fuppléer  au  défaut  du  Baptême,  en  une  perfonne  qui  afturoit  n'avoir  pas 
été  baptifé  félon  la  formt  de  l'Eglife,  quoiqu'il  ne  l'ofe  pas  décider  abfo- 
lument.  La  troifîeme  Leçon  qu'on  rapporte  de  ce  Saint,  eft.  tirée  d'une 
Eufeb.  7..^  lettre  célèbre  qu'il  écrivit  peu  avant  fe  mort  à  Paul  de  Samofate  Arche vê- 
c-  *^'  que  d'Antiochè  Héréfiarque ,  qui  foutenoit  que  Jefus  Chrift  n*avoit  été 
qu'homme,  &  non  pas  Dieu-,  &  que  fon  fang  dans  l'Euchariftie  étoit 
corruptible  ainflque  celui  des  .autres  hommes.  Les  Evéques  ayant  prié 

S,  Denys, 
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S-  Denys,  comme  le  plus  grand  Doâeur  de  TEglife  Orientale»  de  Tenir    III: 
à  Antioche  pour  aflifter  au  Concile  qu'ils  y  dévoient  tenir  »  il  ne  le  putCirAt. 
à  caufe  de  fa  vielleflTe;  mais  il  écrivit  à  Paul  de  Samofate  cette  grande  N%  L 
lettre  qui  eft  citée  par  Eufebe*  &  eft  appellée  iniigne  &  célèbre  par 
S.  Hierôme.  Elle  n'a  été  donnée  au  public  qu'en  1 608  ^  &  elle  a  été  inférée  Siecli, 
depuis  dans  la  Bibliothèque  des  Pères.  On  y  voit  le  refpedl  que  ce  grand 
Saint  portoit  au  fang  divin  &  incorruptible  de  Jefus  Chrift  dans  l'Eu- ^^j**  ^•'^ 
chariftie ,  le  comparant  au  S.  Efprit  même.  Il  mourut  la  douzième  année  EccIeC 
de  l'Empereur  Galien,  comme  dit  Eufebe  &  S,  Hierôme  après  lui,  c*eft-'^°®'  '• 
à-dire,  en  l'année  26 f  ,  au  temps  du  premier  Concile  d'Ântioche,  contre 
Paul  de  Samofate,  où  cet  Héréfiarque,  Evêque  de  la  même  Eglife  d'An- 
tioche ,  fut  dépofé. 


au  ATRIEMESIECLE. 
Depuis  300,  jufqu'à  400. 
EusEBE,  Evéqtie  de  Céfarée  en  Pcdeftine.  V  1% 


c 


4'Eft  avec  raifon  que  TEglife  a  confervé  avec  grand  foin  THiftoirc 
Eccléfiaftique  d'Eufebe ,  parce  qu'elle  eft  ancienne  de  plus  de  treize  cents 
ans,  &  qu'elle  contient  plufieurs  pièces  authentiques ,  tant  des  aâes  des 
Martyrs,  que  des  anciens  Pères  qui  ne  fe  trouvent  point  ailleurs.  Et  ce 
n'eft  que  pour  cette  raifon  que  nous  en  parlons  ici,  n'ayant  rien  rap- 
porté qui  foit  de  lui;  mais  feulement  de  ce  qu'il  nous  a  confervé  de 
S.  Denys  d'Alexandrie,  Il  a  vécu  fur  la  fin  du  troifierae  fiecle  &  au  corn* 
mencement  du  quatrième.  Il  étoit  Evêque  de  ^Céfarée  en  Paleftine,  dès 
avant  le  Concile  général  de  Nicée,  auquel  il  affifta  en  3a y  ,  durant  la 
vie  du  Pape  Sylveftre,  &  de  l'Empereur  Conftantin,  qu'il  ne  gouverna 
que  trop,  l'ayant  rendu  favorable  aux  Protecteurs  fecrets  del'Héréfîe 
Arienne,  &  perfécuteur  de  S.  Athanafe,  Il  mourut  en  340.  fous  l'empire 
de  Conftance. 


G 


S,  kï^kr^  MI.  ^  Archevêque  et  Alexandrie.  VIIR 


éK  Saint,  qui  étoit  Diacre  d'Alexandrie  au  Concile  de  Nicée,  où  il 
foutint  fortement  la  divinité  &  l'éternité  du  Fils  de  Dieu  contre  Arius 
&  fes  Sedlateurs,  fuccéda  tannée  fuivante,  favoir  jatf,  à  S.  Alexandre 
fon  Evêque ,  qui  le  premier avoit  condamné  cet  Héréfiarque.  Il  fut  depuis 

Ecrits  contre  les  Protejlants.    Tome  Xll.  B 
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'  IIL     durant  quarante  fix  ans  le  plus  invincible  défenfeur  de  laconfubftantîalité 
Cla.$«  du  Fils,  &  du  grand  Concile  de  Nicée,  qui  avoit  affermi  pour  jamais 
N*-  L      ce  point  capital  de  la  Religion  Chrétienne.  Mais  comme  il  n'a  été  oc- 
IV.     cupé  durant  tout  le  cours  de  fon  Epifcopat,  qu'à  maintenir  au  péril  de 
J^^^^^^'   fa  liberté  &  de  fa  vie  cette  vérité  divine,  ayant  très-peu  parlé  de  TEu- 
chariftie,  on  n'en  a  rapporté  que  deux  paffages  en  une  Leçon.  Le  pre- 
mier qui  eft  pris  du  Traité  qu'il  a  compofé  fur  cet  endroit  de  l'Evan- 
T)    VEuch  §^'^'  Qtikonque  aura  dit  quelque  parole  contre  le  Fils  de  tlwr/ime,  &c. 
£.  iMo.     M.  le  Cardinal  du  Perron  a  prétendu  que  ce  Livre  n'eft  pas  de  Saint 
p.  2  52-      Athanafe  ,    &   a  afluré  un  peu   trop  fortement  qu'il  n'y  a  nulle   men- 
tion dans  l'antiquité,  que  cet  Ecrit  ait  jamais  été  attribué  à  ce  Saint.  Car 
le  contraire  eft  très-véritable,  &  il  n*avoit  pas  remarqué  alors,  qu'il  y 
a  plus  de  mille  ans  qu'il  a  été  cité  fous  le  nom  de  S.  Athanafe  dans  le 
Concile  de  Latran  tenu  à  Rome  en  ^49,  fous  le  Pape  Martin  L  C'eft 
ce  qui  a  pu  porter  les  Dodleurs  Catholiques ,  comme  Sixte  de  Sienne , 
le  Cardinal  Bellarmin,  Schotus  &  autres  à  le  croire  de  S.  Athanafe.  Le 
fécond  a  été  pris  d'un  nianufcrit  grec  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ,  où 
cet  extrait  du  Commentaire  de  S.  Athanafe  fur  le  Pfeaume  74,  eft  inféré 
après  une  lettre  d'un  Diacre  d*Antioche  à  un  Evêqne  d'Aquilée.  Le  P. 
*.  4Î5-       Combefis  Doraîniquain  la  rapporte  dans  le  fécond  Tome  de  IHiftoire  des 
JVIonothélites.   Mais  le  peu  que  S.  Athanafe  a  dit  de  l'Euchariftie,  eft 
tout  conforme  à  l'efprit  &  à  la  foi  des  autres  Pères  qui  l'ont  précédé  3 
&  qui  l'ont  fuivL  11  mourut  en  371  >  le  2.  de  Mai. 

IX.  S.  HiLAiRE,  Evêque  de  Poitiers, 


s. 


rAînt  Hilaîre  qui  a  été  fi  excellemment  înftruit  de  Dieu ,  du  plus  grand 

des  myfteres  de  la  Théologie,  qui  eft  la  très-fainte  Trinité,  n'a  pas  rai- 

fonné  moins  hautement  &  moins  clairement  de  celui  de  l'Euchariftie.  Ce 

De- Corp.    ^^^  ^  porté  Durand  Abbé  de  Troarn  en  Normandie,  très-favant  Dodeur, 

&rang.       qiïi  a  écrit  de  l'EuchariiKe  contre  Bercnger  il  y  a  près  de  fix  cents  ans 

^^^^^^^^'k  dire  dans  fon  Traité,  qu'il  femble  que  S.  Hiiaire  a  prévu  en  efprit  cette 

nouvelle  héréfie.  Car  ce  Père  enfeigtie  en  termes  formels ,  que  comme 

l'union  de  l'humanité  avec  la  divinité  dans  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu 

a  été  naturelle  &  réelle ,  auffi  l'union  de  Jefus  Chrift  avec  nous  par  TEu- 

chariftîe  eft  naturelle.  &  réelle;  &  que  comme  la  nature  divine -du  Pcre 

eft  en  la  perfonne  du  Fils,  auffi  la  nature  divine  du  Fils  avec  tout  ce 

qu'elle  poflTede ,  eft  en  nous  par  l'Euchariftie.  Et  il  alfure  avec  une  telle 

force,  qu'on  ne  doit  point  douter  de  la  vérité  de  la  chair  (&  du  fang 

de  Jefus  Chrift,  que  ceux  qui  nient  cette  véritabk  &  fubftantielle  pié- 
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fencc  de  Jefus  Chrift  en  ce  Sacrement,  imitent  let  Ariens  qui  fefmoîent    1  II. 
alors  les  oreilles  de  leur  cœur  pour  ne  point  entendre  le  bruit  de  fa  Cl  as. 
Yoîx,  lorfqu'il  foutenoit  contr'eux  l'unité  fubftantielle  du  même  Fils  deN*,  I. 
Dieu  avec  fon  Père.  -  y. 

Ce  faint  Doâeur.fut  banni  de  fon  Siège  par  la  fadion  &  les  ijnpof-gjgçj^^ 
tares  de  Saturnin  Archevêque  d'Arles  ,  Arien,  après  aroir  défendu  la  foi 
catholique  au  Concile  de  Beziers  tenu  en  j  y  ^  ,  &  avoir  compofé  fe« 
Livres  de  la  Trinité  pendant  fon  exil  ,  qui  'dura  trois  ans,  félon  lui- 
même  :  il  les  a  écrits  vers  357  &  3 s 8-  Il  mourut  le  13.  de  Janvier^ 
environ  fix  ans  après  fon  retour  en  Gaule,  comme  dit  SéVere  Sulpice, 
&  félon  la  Chronique  de  S.  Hierôme  Tan  ^67,  ce  qui  revient,  à*ce 
que  dit  S.  Grégoire  Archevêque  de  Tours,  que  fa  mort  arriva  la  qua- 
trième année  de  Tempire  des  Empereurs  Valentînien  &  Valens. 


G 


S.  Basile  ,  Archevêque  de  Céfarée  en  Cappadoce.  j^ 


lE grand  Saint,  qui  a  été  fi  fort  loué  par  S.  Grégoire  deNazianzc, 
fi  admiré  par  S.  Ambroife,  &  nommé  par  Théodoret  la  lumière  univer- 
felle  de  toute  la  terre ,  fut  élevé  à  l'Epifcôpat  de  Céfarée  en  Cappadoce 
vers  36^9,  ou  370.  Nul  Père  n'a  demandé  des  difpoGtions  plus  fainte» 
pour  recevoir  le  Saint  des  Saints,  que  ce  grand  Docteur  de  l'Eglifc 
Grecque.  Il  eft  certain  qu'il  compofa  autrefois  une  Liturgie  ;  car  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  le  marque  alTez  clairement ,  lorfqu'il  dit  qu'il  avoit 
dreffé  un  Formulaire  de  prières  :  ce  que  Nicolas ,  Métropolitain  d'He- 
raclée,  très-dofte  Commentateur  de  ce  Père,  entend  des  prières  du 
Sacrifice.  S,  Procle  Partriarche  de  Conftantînople ,  qui  vivoit  au  même 
fiecle  que  S.  Chryfoftôme,  parle  formellement  de  cette  Liturgie ,  auffi- 
bien  que  de  celle  de  S.  Jean  Chryfoftôme.  Léon  Scholaftique  de  Conftan- gg^^jj^p*^® 
tinople ,  qui  a  écrit  il  y  a  plus  de  mille  ans  contre  Neftorius  &  Eutychès ,  ho* 
dit  que  Théodore  avant  qu'il  fût  Êvêque  de  Mopfuefte,  avoit  changé 
les  prières  de  la  Meffe  que  les  Pères  avoîent  données  à  l'Eglife,  &  n'a- 
voît  révéré,  ni  la  Meffe  des  Apôtres,  ni  celle  du  grand  Bafîle  écrite  par 
le  même  efprit.  Mais  les  Dodeurs  Catholiques  reconnoiffent  que  celle 
qui  porte  aujourd'hui  fon  nom,  n'eft  pas  la  fienne  toute  pure,  &  que 
même  les  exemplaires  grecs  font  très-différents  lés  uns  des  autres.  Elle 
étoit  encore  pure  du  temps  de  Pierre  Diacre.  Car  il  en  cite  une  Oraifon 
célèbre  que  nous  avons  rapportée  dans  la  Leçon  6  de  l'Office  xxvi. 
Or  cette  prière  fi  fainte  &  fi  remarquable,  ne  fe  trouve  point  dans  la 
Liturgie  qui  porte  aujourd'hui  le  nom  de  S.  Bgifîle  ;  ce  qui  montre  bien 
vifiblement  que  cette  nouvelle  n'eft  pas  l'ancienne  Se  originale  ,  &  que 
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cette  première  s'eft  perdue,  ou  a  été  altérée  par  les  Grecs  poftérîeurs-  S. 
Bafile  mourut,  félon  Baroxùus,  le  premier  de  Janvier  en  378,  ou  félon 
d'autres  eu  j  7  9.    . 


S.  Ephrem,   Diacre  d^Edeffe. 


s 


Aînt  Ephrem  eft  ce  fameux  Syrien ,  dont  S.  Hierdme  dît  :  QtiHl  s'd^ 
toit  rendu  fi  célèbre  par  fa  fainteté  &  par  fa  fcience ,'  que  fes  Ecrits  qui 
étoient  en  langue  fyriaqne  >  étaient  lus  publiquement  dans  quelques  Fghfes 
après  les  Ecritures  divines '^  &  que  la  vivacité  &  la  fublimité  de  fon  efprit, 
étoit  encore  reconnoiffable  dans  la  traduâion  de  fes  ouvrages.  Quelques- 
uns  ont  douté  fi  les  Œuvres  de  ce  Saint  traduites  en  latin  par  Gérard 
Voflîus  en  i  f  89^,  &  dédiées  au  Pape  Sixte  V.  font  véritables  &  nonfup- 
pofées.  Le  Cardinal  Bellarmin  dit  qu'il  les  a  trouvées  plus  pieufes  que 
dpdes.  Et  il  eft  vrai  que  ce  feu  &  cette  élévation  d'efprit,  dont  parle 
S.  Hierôme,  ne  s'y  voit  pas.  Mais  on  peut  confidérer.  i».  Qi'il  eft  cer^ 
tain  que  ce  que  nous  avons ,  eft  ce  qu'avoient  les  Grecs  il  y  a  déjà  plus 
de  huit  cents  ans,  puifque  Photius»  Patriarche  de  Conftantinople ,  en 
rapporte  un  extrait  qui  eft  tout  conforme  à  l'édition  de  VofFius-  Et  ainfî 
c'eft  au  moins  le  S,  Ephrem  que  l'Eglife  Grecque  avoit  alors.  2*.  Que 
ce  Père  a  écrit  en  fyriaque,  &  que  la  verfion  en  a  été  faite  en  grec» 
Or  il  eft  clair  que  toutes  les  anciennes  verfions  étoient  très-défedueufes, 
comme  il  paroit  par  celle  de  S.  Irénée  en  latin,  de  S.  Ignace  Martyr 
auflj  en  latin,  que  Jacques  Uflerius  a  publiée,  &  qu'une  mauvaife  tra* 
dudion,  fur-tout  de  livres  fyriaques,  défigure  extrêmement  l'original; 
cette  langue,  comme  l'hébraïque  étant  fort  différente  de  la  grecque  & 
de  la  latine.  3'-  Qpe  cette  fublimité  de  raifonnement  que  S.  Hierôrae 
avoit  reconnue  dans  la  verllon  même  de  ce  Père,  peut  avoir  été  moindre 
en  des  difcours  de  dévotion ,  &  en  des  exhortations  morales  &  édifiantes  » 
telles  que  font  celles  que  nous  avons.  Peut-être  que  fi  on  voyoit  le  refte 
des  ouvrages  de  ce  Saint,  que  S.  Hierôme  avoit  lus,  qui^  félon  Photius^ 
font  en  grand  nombre,  &  qui  k  trouvent  encore  aujourd'hui  manufcrits 
dans  la  Bibliothèque  du  Vatican,  on  y  trouvcroit  ce  que  S.  Hierôme  7 
a  trouvé.  V.  Qu'on  ne  peut  pas  dire  que  l'équivoque  du  nom  a  fait 
prendre  les  Ecrits  de  S.  Ephrem  Patriarche  d'Antioche,  auffi  Syrien,  qui 
vivoit  en  fjo»  &  mourut  en  5-4^,  pour  ceux  de  cet  ancien  Diacre 
d'Edeffe,  parce  que  Photius  rapporte  des  extraits  de  l'un  &  de  l'autre; 
&  ainfî  il  n'a  point  laififé  de  lieu  à  cette  erreur  5  les  ayant  diftingués  tous 
deux  par  la  différence  de  leurs  livres.  Ces  raifons  ont  fait  croire  qu'an 
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pouvoît  produire  une  leçon  de  S,  Ephrera  de  l'édition  de  Voffius,  tf  étant    I  H 
pas  même  conteftée  par  les  plus  habiles  Miniftres  de  ce  Royaume.   CeCtAs. 
Père  a  éclaté  dans  PEglife  depuis  3^0 ,  jufques  en  3781  où  il  mourut  N*.  L 
fous  l'empire  de  Valens,  le  premier  de  Février.  I  V. 

SlBÇLB 

S.  Optât  ,  Evêque  de  Mileve  en  Afrique.  x  1 1. 
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lE  Saint  &  favant  Prélat  a  écrit  fes  excellents  Livres  dufchifme  des 
Donatijies  environ  l'an  368.  Ceft  lui  qui  reproche  aux  Donatiftes,  comme 
le  violement  de  la  chofe  la  plus  facrée  qui  fût  dans  le  monde  ;  que 
leurs  Evéques  avoient  jeté  aux  chiens  PEuchariftie  des  Catholiques ,  & 
Dieu  voyant  que  les  hommes  perdoient  le  refped  qu'ils  dévoient  au 
plus  vénérable  des  Sacrements,  avoit  armé  les  bêtes  contr'eux,  pour 
leur  apprendre  à  le  révérer. 

Ce  faint  Evéquc  leur  reproche  encore  comme  l'un  des  plus  déteftable» 
facrileges,  celui  qu'ils  avoient  commis  en  brilant  Içs  Autels  facrés ,  qu'il 
appelle  le  fiege  où  repofoit  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrift.  Et  il  n'au- 
roit  eu  garde  de  les  acculer  de  ces  crimes^  comme  des  plus  détejiables 
^  des  plus  énormes  s  ainlî  qu'il  le  fait,  s'ils  n'avoient  profané  que  du 
pain  &  du  vin  ordinaires  &^ matériels,  &  non  pas  le  corps  &  le  fang 
adorables  qui  étoient  contenus  fous  ces  efpeces.  Mais  ce  qui  portoit  les 
Donatiftes  à  commettre  ces  impiétés  eft,  qu'ils  s'imaginoient  que  les 
hofties  confacrées  par  les  Catholiques^  qu'ils  tenoient  pour  des  méchants 
&  pour  des  perdus,  n'avoient  point  été  fandifiées  par  l'Efprit  de  Dieu , 
ni  changées  fubftantiellement  au  corps  &  au  Sang  de  Jefus  Chrift,  comme 
ils  le  croyoient  de  celles  qu'eux-mêmes  avoient  confacrées.  Au  lieu  que 
les  hérétiques  du  dernier  fiecle  n'ont  pas  feulement  détruit  la  vérité  de 
ce  myftere  en  la  perfonne  des  Catholiques,  mais  l'ont  encore  détruit 
dans  lui-même.  C'ell  pourquoi  il  ne  faut  pas  s'étoruier  s'ils  ont  imité  & 
furpafle  même  les  Donatiftes  dans  leurs  facrileges,  en  détriiifant les  Eglifes 
aulîî-bien  que  les  Autels;  puifqu'ils  ont  ajouté  le  venin  de  plufîeurs  hé- 
réfies,  à  la  violence  &  à  la  fureur  du  fchifme.  Ce  faint  Evêque  d'Afrique 
mourut  vers  380. 


M, 


S.  Cyhiu.e ,  Evêque  de  Jerufalem.  X II L 


.Axime  Evêque  de  Jerufalem,  très-Catholique  &  très-zélé  pour  S. 
Athanafe>  étant  mort  il  eut  pour  fucceifeur  S.  Cyrille,  qui  défendant  la 
foi  Catholique  ,  fut  plufîeurs  fois  banni  de  fon  Siège  par  les  Ariens  fous 
l'empire  de  Confiance  ;  &  après  la  mort  de  cet  Empeicpr  <juî  arriva 
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ITT.     en  j6i ,  il  fut  rétabli  fous  Tempire  du  grand  Théodofe,  dorant  lequel 

Cl  A  s.  .il  gouverna  fon  Evéché  pendant  huit  ans  dans  une  profonde  paix.  11  ne 

N*.  L      nous  eft  refté  de  ce  Saint  que  dix-huit  Catéchefes,  où  il  inftruit  les  Caté- 

j  y      chumenes  des  points  de  la  foi,  qu'ils  dévoient  favoir  pour  être  admis 

Siècle,    au  Baptême;  &  cinq,  où  il  inftruit  les  nouveaux  baptifés  de  la  {foi  de 

-     TEgiile  Catholique,  touchant  le  Sacrement  de  l'Euchariftie. 

M.  le  Cardinal  du  Perron  ayant  rapporté  quelques  paflages  formels 
de  ce  Saint,  tant  pour  la  vérité,  que  pour  l'adoration  de  Jefus  Chrift, 
Du  Perron  y  ajoute  cette  réflexion  très-importante  :  Ce  font  des  paroles  claires  ^ 
'  ^'  *      expreffes.  Il  n'y  a  point  d'énigmes  ni  d'illujîons;  ce  n'étoit  point-là  le  temps 
d'ufer  d'bypef'bolesy  de  catachrefes^  &  d*autres  chofes  vaines  &  périlleufcs 
o/lentations  d'éloquence  ;  mais  d'arrofer  Sf  d'abreuver  les  jeunes  &  tendres 
plantes  de  tEglife  de  la  pure  &  Jîmple  vérité  de  la  foi.  Ce  font  les  Néo- 
phites ,  les  nouveaux  baptifés ,  les  enfants  n'a  guère  engendrés  qu'il  injlinit 
6?  catéchife  de  la  droite  ^  Jincere  croyance  qu'ils  doivent  avoir  de  ce  myf" 
tere^  pour  sypréfenter  dignement,  &  non  à  leur  damnation.  Il  n'ejl point-là 
quejiion  de  leur  donner  des  pien  es  pour  du  pain ,  un  ferpent  pour  un  poif- 
fon,  êf  de  les  initier  par  menfonges ,  impojlures  ^  idolâtries.  Limpreffion 
qu'il  leur  donne  alors,  comme  à  une  terre  molle  &f  neuve,  pour  en  for^ 
mer  des  vaijfeaux  de  grâce ,  ^  d'éleâion ,  propres  à  contenir  ce  facré  tréfor, 
ïrflfTiv  01*  /Ml-  efl  celle  qu'ils  doivent  conferver  toute  leur  vie.  Les  fidèles ,  difeîtt  les  Pères , 
MviîMvioi  «  favent  ce  que  c'eji;  c'ej-à-dire ,  ceux  qui  font  baptifés  &  initiés  aux  myf- 
Chryn*  *    teres.  Car  on  cultivoit  ordinairetnent  les  Catéchumènes  par  tefpace  de  trois 
paflim.       ans,  pour  leur  apprendre  à  croire  entièrement  en  Jefus  Chrift,  &  à  s^af- 
furer  de  la  plénitude  de  fa  puijfance^  &  de  la  vérité  de  toutes  fes  paroles. 
Après  ce  temps  ils  prétoient  le  ferment  à  lui  ^  à  fon  Eglife ,  &  étoient 
'  baptifés  :  Êf  cela  fait ,  on  leur  dijlribuoit  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbriji , 
Ê?  on  leur  révéloit  le  myfîere  de  rEucbariJlie  ;  è?  alors  ils  étoient  appel- 
lés  fidèles. 

S.  Hierôme  en  fon  Livre  des  Ecrivains  Eccléfiaftîques  dit  :  Qu'on  avoit 
les  Catéchefes  de  ce  Père,  &  qu'il  les  avoit  compofées  en  fa  jeunejfe  :  ce  qui 
nous  apprend  que  c'a  été  vers  jf  3.  ou  3f4.  Il  n'eft  mort  que  long- 
temps depuis,  favoir  le  1 8.  de  Mars  5  8tf ,  la  huitième  année  de  l'empire 
de  Théodofe ,  comme  dit  le  même  S.  Hierôme. 


XIV. 


S,  Grégoike  de  Nazianze^  Archevêque  de  Confiantinople. 
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«E  Saint  aida  quelque  temps  S.  Grégoire  Evéque  de  Nazianze  fon 
Père,  à  gouverner  cette  Eglife,  &  pyis  en  J79  ,  gouverna  celle  de  Gont 
tantinople,  dont  il  fut  Evéque  :  mais  voyant  que  fon  élection  étoit  coq- 
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eftée  par  Timothée  Archevêque  d'Alexandrie ,  il  renonça  volontairement      1 1 1. 
a  cette  grande  dignité  en  j  8 1  ,  dans  le  Concile  général  de  Conftantî-  C  l  a  s, 
lople.  Comme  il  a  peu  parlé  de  l'Euchariftie ,  on  n'a  produit  de  lui  qu'une  N*.  L 
Leçon  tirée  de  fa  première  Harangue ,  où  il  relevé  hautement  le  Sacer- 
doce, &  le  Sacrifice  qu'offrent  les  Prêtres,  qu'il  appelle  même  Sacrifice  o 
extérieur^  &  qu'il  diftîngue  du  Sacrifice  intérieur  de  nous-mêmes^  que  nous 
fonunes  tous  obligés  d'offrir  à  Dieu;  &  parce  qu'il  appelle  auffi  ce  Sacri- 
fice antitype  des  grands  myjieres ,  on  a  rapporté  dans  la  Leçon  qui  fuit 
celle-là,   l'explication  du  lavant  Elie  Archevêque  de  Crète  ou  Candie, 
très-ancien  Commentateur  de  ce  Père,  lequel  déclare,  que  fi  par  ce  mot 
d'antitype  on  entend  que  tEucbarifiie  efi  IHmcige  &  la  repréfen^ation  du  très- 
falnt  corps  &  du  précieux  fang  de  Jefits  Chrift ,  on  doit  entendre  ifijtype  ; 
c\fi-à'dire  ^  une  image  réelle,  'égale  à  la  vérité^  ^*  qui  contient  la  vérité 
qu'elle  repréfente;  comme  la  colombe  qui  parut  fur  Jefus  Chrift  en  fon 
Baptême  étoit  la  figure  du  Saint  Efprit,  &  contenoit  réellement  le  S. 
Elprit  :  &  comme  S.  Paul  appelle  le  Fils  de  Dieu  Vlmage  de  Dieu  in^ 
vifihle,  &  la  figure  de  la  fubftance  du  Père',  par  où  il  entend,  que  le 
Fils  e(l  la  parfaite  reffemblance  de  fon  Père,  &  que  qui  voit  le  Fik , 
voit  le  Père;  parce  que  le  Fils  eft  Dieu'comme  le  Pcre,  &  égal  au  Père. 
L'Euchariftie  de  même  eft  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift;  mais  une 
figure  accompagnée  de  la  vérité.  Elle  eft  figure  en  ce  que  par. les  ef- 
peces  du  pain  &  du  vin,  elle  tepréfente  le   corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift.  Et  elle  eft  vérité  en  ce  qu>elle  contient  la  véritable  &  réelle  fubf- 
tance du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  :  &  ainfî  elle  eft  figure  ex- 
térieurement &  au  dehors ,  &  elle  eft  vérité  intérieurement  &  au  dedans  : 
elle  eft  figure  félon  la  forme,  &  elle  eft  vérité  félon  la  fubftance. 

Il  eft  encore  certain,  ajoute  Elie,  que,  félon  que  quelques-uns  en- 
tendent la  parole  de  S.  Grégoire  ,  l'Euchariftie  eft  l'antitype  ou  la 
figure  des  grands  myfteres  du  ciel  ;  étant  vérité  en  elle-même ,  &  figurç 
à  Végard  de  la  jouiffance  de  Jefus  Chrift  dans  le  Paradis  ;  parce  que 
la  participation  que  nous  avons  au  corps  de  Jefus  Chrift  en  cette  vie, 
fous  le  voile  du  Sacrement,  n»as  figure  &  nous  repréfente  la  partici- 
pation  nue  &  découverte  de  fa  divinité,  que  nous^  aurons  dans  le  ciel, 
où  nous  mangerons  le  pain  des  Anges,  comme  le  mangent  les  Anges j 
ainfi  que  dit  M.  le  Cardinal  du  Perron. 

Ce  Père  s'étant  retiré  dans  la  folitude  ,  y  paDTa  le  refte  de  fa  vie, 
qui  fut  de  huit  ans ,  étant  mort  le  9.  4e  Mai  3  89 ,  comme  le  marque 
S.  Jérôme. 
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S.    P  A  c  I  £  N ,   Evêque  de  Barcelonne. 


V^E  Saint  Evéqueétoit  un  grand  Seigneur  d'Efpagne,  que  Dieu 
avoit  converti  &  fait  reluire  entre  les  Evéques  de  ce  pays,  &  qui, 
comme  S.  Jérôme  dit,  s'étoit  rendu  célèbre  par  fa  chafteté  &  fon  éla^ 
quence  ;  par  fa  vie  &  par  fa  doSrine.  Il  fleurit  fous  le  règne  de  Va- 
lens,  &  mourut  fort  vieux  ,  fous  l'empire  du  grand  Théodofe,  vers 
388,  le  9.  de  Mars. 


s 


S,  Grégoire,  Evêque  de  Nyffe. 


AiNT  Grégoire  Evêque  de  Nyffe,  dé  la  Cappadoce  (  &  non  pas 
Métropolitain ,  comme  quelques-uns  ont  cru  )  étoit  frère  du  grand  S. 
Bafile ,  de  S.  Pierre  Evêque  de  Sebafte  en  Arménie ,  &  de  Ste.  Macrine 
Vierge,  Abbeffe  d'un  Monaftcre  de  filles.  Nous  apprenons  de  lui- 
même,  &  plus  particulièrement  de  Nicetas  Métropolitain  d'Heraclée 
&  de  Nicephore  Califte ,  qu'il  étoit  marié  k  une  fainte  femme ,  nommée 
Théofebe;  &  lorfqu'il  fe  confacrâ  au  Sacerdoce,  elle  fe  confacra  auffi 
au  fervice  de  l'Eglife  dans  l'Office  de  Diaereffe,  vivant*  tous  deux  en- 
femble  dans  une  chafteté  toute  fainte  de  frère  &  de  fœur  ,  comme 
S.  Grégoire  de  Nazianze  le  témoigne ,  dans  une  lettre  de  confolation 
qu'il  en  écrivit  à  ce  Saint ,  lorfque  cette  bienheureufe  femme  s'en  alla 
à  Dieu.  11  fut  fait  Evêque  de  Nyffe  au  plus  tard  en  3  ^9  >  ayant  été  en- 
voyé en  exil  dès  l'année  fuivantc  370,  par  l'Empereur  Valens,  avec 
plufieurs  autres  Prélats  orthodoxes,  parce  qu'il  foutenoit  la  foi  de  l'Eglife 
Catholiqut  contre  ce  Prince  Arien.  Au  bout  de  fept  ans,  Valens  le 
rétablit  en  l'on  Siège ,  &  rendit  la  paix  à  l'Eglife.  Il  parut  depuis  avec 
un  éclat  extraordinaire  dans  le  Concile  général  de  Conftantinople  tenu 
en  j  8 1 ,  où  il  fut  choifi  pour  faire  TOraifon  funèbre  du  grand  S.  Mélece , 
Patriarche  d'Antioche ,  &  de  la  petite  Princeffe  Flacille  ,  fille  de  l'Em- 
pereur Théodofequi  y  moururent  alors.  Entre  fes  Ecrits  fa  grande  Ca- 
techefe  eft  fi  célèbre ,  qu'elle  a  été  rapportée  par  Euthymius  Zigalenus 
Moine  Grec  il  y  a  ^50  ans,  dans  fa  Panoplie.  Et  quoique  quelques- 
uns  aient  voulu  révoquer  en  doute,  fi  cet  ouvrage  étoit  de  ce  Saint, 
néanmoins  les  plus  favants  des  Miniftres ,  &  entr'autres  Aubertîn  ,  font 
obligés  de  l'avouer.  Ç'eft-là  où  il  parle  divinement  de  TEuchariftie  & 
de  la  Tranffubftantiation  ;  &  c'eft  de-là  qu'on  a  tiré  quelques  Leçons  , 
qui  juftifient  clairement  la  foi  de  l'Eglife.  Il  vécut  jufqu'à  la  dernière 

vieilleffe. 
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^eïUeflc,  &  fe^  réputation  de  fa  fufEfaiice  ,   auffi-bien  qUe  fon  grand     IfL 
âge,  le  firent  appêllër  le  Père  des  Pères,  comme  nous  happrenons  dirCi  as. 
feptieme  Concile  général  ,  tenu  à  Nicée  en   787.  pour  le   culte  des  N*:*L 
faintes  images.  Il  mourut  le  9»  de  Janvier,  ou  le  9.  de  Mars  environ  Condl.  7. 
l'an  ,96,     .^  li't 

-        '■  ■■■  ;■      !  -  '     ■       IV. 

•     S.  AM»Re>i8Ei  Archevêque  dé  Milan.  Siècle. 

:  .  XVIL 
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lE  Père  ftt  élu  mîraculeufement  Archevêque  de  Milan  en  375. 
loriqu'il  n'étok  encore  que  Catéchumène.  Comme  il  a  été  le  Diredeur 
&  le  Makre' de  S.  Auguftin  dans  fon  enfance  chrétienne,  c*eft  lui  qui 
a  appris  à  S/  Auguftiri  ,  qu'encore  qu'il  n'y  ait  que  Dieu  à  qui  l'ado- 
ration foit  due, néanmoins  on  doit  auffi  adorer  le  corps^  &  le  fang  de 
Jésus  Christ  dans  TEuchariftie  ,   comme  étant  le  corps  &!  le  fahg  de 
Dieu,'&  participant  au   culte  de  Latrie  qu'on  lui  doit  rendre.   Aùfli 
eft-ce  ce  que  S.  Auguftin  a  écrit  depuis  fur  le   Pfeaume  98  3  comme 
on  verra  dans  l*Ofl5ce  i.  &  l'Abbé  Durand  qu'Ordry  Vital  appelle  rfz-  Lîb.ç. 
wni  dùgmatts  DoQdrem  periti^mm  ;  dit  que  ce  feul  paffage  fuflfilt  pour  ^^^^'  ^• 
difliper  toutes  les  fubtilités  des  hérétiques  ,  &  pour  émoufler  la  p^mite 
de  tous  les  traits  de  leurs  arguments  &  de  leurs  fophifmes.  Le  livre  de 
S.  Ambroife  de  inhiandis  ,  de  ceux  qui  doivent  être  initiés  aux  rayïïê-  IWd. 
res','  eft  comme  la  profeflion  de  foi.  de.VEglife  prin^itiye.    Ce  qu'il  y  a  ^*  *®^ 
écrit  de  plus  divin  &  de  plus  exprès  pour  étouffer  Vecreur'  des  nou- 
veaux Sacramentaires  /  eft  toyt  rapporté . daps  cet  OH|ce,.'avec  d'autres 
pafTages  non  moins  excellents ,  tirés  de  fes  autres  Livres,  tant  pour  ce 
qui,  regarde  la  fjiinteté,   que  la  vérité  de  ce  grand  'myftcrê. 

On  a  rapporté  deux  Leçons  du    Livre  des*  Sacrements  i  qiioiqu^on 
feche  que   lés  Miniftres  nouveaux  foutiennent  qu'ils    né  foht  pas  de 
S.  Ambroife  ,&  que  les  Thé9logiens  Catholiques,  verfés  dans  fahtiquî- 
te,  *  y  puiflent  peut-être 'trouver  quçlque  diferéiîc^^         ^j!^^  ^p  f?^tî- 
Dients,  &  d'ufages  de  l'Eglife  de  Milan  en  quelques  endroits:  joint  que 
S.  Auguftin  témoigne, -que.  S.  Ambroife  ayoitjait  un  Livre    des  Sacre-  ^^^\^j 
ments,  mais  qu'il   étôit  auflî  intitulé ,  de  la  Pbilofophie^  &  qu'il  y  par-  Rctr.  c.  4- 
loit  des  anciens  Philofophec  &  des  Prophètes ,  &  entr'autres  de  Platon 
&  de  JérériiiéT  ce  qui  «eft  fort  éloiéné  du  îbjèt  de  ces  LiVfes^dont  H  s'agît. 
Deux  oU  trois  raffonS  néàtimbihs  ôht  pbi'dé  e  s'en  fei^vit  daite<:et  Office. 
La  première  que  cet  Office  if eft-  ^as-  un  liVre  de  CoiltroVérfe  ,  con^- 
pofé  pour  la  conviftién  des  hérétique's,   mais  pour  l'édification  des  Ca- 
tholiques;   &   que   PEglife   Romaine,  la  Mère  de  toutes  les  autres , 
ayant  tiré  de  ces  Livres  quelques  leçons  de  fô'n-OflSce  dans  cette  fête,    .: 
Ecrits  contre  les  Protejlants,  Tome  XIL  C 
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in.     oa  a  cru  que  les  Fidèles  approuveroient  qu'on  imitât  fou  exemple.  La 

C  I  A  F.    feconiie  qu'il  faut  c^ue  les  plus  inluftes  d)?s  Prote(hints  reconnoiflent  que 

N*.  L      l'Auteur  de  ces  fix  Livres  des  Sacrements  a  tiré  du  Livre  de  S.  Am- 

I  ^-     l^riQife  de  initiandis  »  tout  ce  qu'il  a  dit  de  TEucbariftie  ;  qu'il  fuit  i^r- 

SIECLE.   jQ^j  £qjj  raifonnement,  &  fouvent  même  fes  propres  paroles;  &  que 

c'eft  ce  qui  a  fait  croire  depuis  goo.  ans  qu'ils  font  de  S.  Ambroife , 

parce  qu'on  ne  fait  qu'y  étendre  ce  qui  eft  referré  dans  ce  premier; 

'^        •  ces  deux  Ecrits  ayant  prefque  le  même  rapport  enfemble,  queFApoto^ 

gie^  de  Tertullien  &  fes  deux  Livres  ad  Nationes.  C^eft  pourquoi  ceux 

q^ui^  qui  nient  que  cet  ouvrage  foit  de  S.  Ambroife,  font  obligés 

<|'a|KOK^  qu'il  ne  contient  que  la  doârine  formelle  de  S.  Ambroife  :  ce 

qiii.  rend  prefque  fuperftue  leur  conteftation  touchant  l'Autçur,  qu'ils; 

s^youent  étpre  ancien  de  plus  de  mille  ans.  Ce  Saint  a  dit  encore  des  chofes. 

a^niir^bies  pour  la  préparation  à  l'Euchariftie ,  &  on  a  eu  foin   d'en 

recueillir  les  principales.  Il  mourut  en  397.  le  quatrième  d'Avril ,  la 

veille  de  Pâques. 

XVIil.  S,Epiphane,  Archevêque  de  Sixlamine^  en  Nsle  de  Chypre^ 


c 


I E  Saint  étoît  natif  de  Falelîîne ,  &  avoit  été  Archimandrite  ^ 
c'eft-àr-dlre  Abbé  d'un  Monaftere ,  nommé  d'EIeuterople  qui  étoit  dans 
cette  Province-  Il  fut  &it  depuis  Archevêque  &  Métropolitain  de  Sa- 
lamine  en  llsle  de  Chypre  y  Tune  de  plus  anciennes  Eglîfes  du  mon- 
de,  ayant  été  fondée  des  premières  par  S.  Barnabe  ,  qui  en  étoit  ori- 
ginaire,  comme  il  eft  rapporté  dans  les  Aftes.  Ce  qu'on  a  tiré  de  ce 
Pcre  eft  très-formel  pour  la  vérité  de  la  préfcncc  de  Jefus  Chrift  dans 
le  Saint  Sacrement ,  &  eft  pris  de  fon  livre  des  Héréfles ,  intitulé  An^ 
coratj  qu'il  commença  de  compofer  en  37c,  à  la  prière  d'Acace  & 
de  Paul  Prêtres  Archimandrites  de  Paleftine,  qui  lui  en  écrivirent  en 
j49c  U  mourut  le  12.  Mai  vers  40 j.  '    * 

XIX»  S.  AsTEKE ,  EvêfHe  d'AmaJîe. 


I 


.  L  Y  A  eu  plufieurs  Afteres  qui  ne  doivent  pas  être  confondus  en» 
femble.  Le  premier  &  le  pins  ^utcien  a  été  pn  iaint  &>  généreux 
Confefleur  de  la  foi  catholique  contre  les  Ariens  ,  dont  S.  Athanafe 
parle  avec  honneur  dans  fa  lettre  aux  Solitaires  ^  qui  affifta  au  Conci* 
le  de  Sardiqne»  &  qui  eft  mis  entre  les  Saints  dans  le  Martyrologe 
£a;ieK^*    Romain,  le  10.  jour  de  Juin.  Celui-là  n'a  laifte  aucuns  Euits.  Il  y  en 
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avoit  un  autres  qui  au  rapport  de  S.  Jérôme,  étott  Philofophe  clepro- 
feffion ,  &  Arien  ,  qui  durant  le  règne  de  1  Empereur  Confiance  pro*     Vr  j^ 
teâeur  de  rArianifme,  fit  des  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  ,  fur  les  Cl  as. 
Evangiles  ,    &  fur  TEpltre  aux  Romains  ,  &  plusieurs  autres  livres  '^\  {. 
qui  étoient  lus  avec  foin  par  ceux  de  fa  fede.  Il  jr  en  a  eu  encore  un      l  V. 
autre  dont  Théodoret  parle  »  qui  étoit  Evèque  de  Cyr ,  à  vingt  lieues  Swcle* 
d'Antloche  ,  fous  Tempire  de  Conftance ,  &  qui  s'étant  fait  Arien  ,  &  j^^ij. 
voulant  corrompre  par  un  difcours  étudié  &  des  fophifines  artificieux  hiStoû 
la  fimplicité  de  la  foi  catholique  ,   fut  frappé  de  Dieu  la  veille  ^du 
jour  qu'il  avoit  choifi  pour  cette  prédication,  &  entendit  une  voix 
qui  lui  dit  :  tnfeHje^  ton  te  va  redemander  ton  afnej'&  les  pièges  que 
tu  asfréparés  pour  les  autres^  ne  feront  que  pour  toi  feuL  II  7  a  eu  de 
plus  un  admirable  Solitaire  de  ce  nom  ,  difciple  de  S.  Julien  Anacho*^ 
rete ,  dont  Théodoret  parle  en  ce  même  chapitre»  Mais  il  ne  fut  pak 
Evoque.   Celui  dont  nous  avons  tiré  une  Leçon,  eft  appelle  £véqu6 
d'Amafie  ,  qui  eft  une  Province  du  Pont. 

Il  marque  en  fa  3.  Homélie  «  qu'il  naquit  peu  après  l'empire  de 
Julien  TApcftat,  fuccefleur  de  Confiance  en  j6i .  &  dans  fbn  Homélie 
fur  la  fête' des  Calendes,  c'eft-à^dire  du  premier  jour  de  l'année,  qu'il 
vivoit  fous  l'empire  de  Theodofe  le  Grand ,  &  d'Arcade  fon  fils  ;  puif- 
qu'il  déplore  la  mort  tragique  de  RuflSù  premier  Miniftre  d'Arcade, 
qui  fut  tué  en  395  3  &  celle  d'Eutrope  Eunuque  &  Conful,  qui  ar- 
riva ea  399.  Or  ce  fut  un  an  après  qu'il  pronohça  cette  Homilie: 
.  ce  qui  montre  qu'il  vivolt  en  40a ,  &  qu'il  a  pu  vivre  encore  long- 
temps depuis  ,&  jufques  en  420.  Il  eft  appelle  Saint  par  lé  7.  Concilp 
général  tenu  en  7S7.  pour  le  culte  des  faintes  Images ,  qui  rapporte 
prefque  tout  au  long  une  Homélie  de  ce  Peré,  où  il  avoit  décrit  à 
fon  peuple  un  excellent  tableau',  qu'il  ivoit  vu  du  martyre  de  Sainte 
Euphémie.  Photius  Patriarche  de  Conftantihôple 4'dvoit  lue  avec  foin, 
&  en  a  inféré  plufièurs  extrâitis  dans  fa  Bibliothèque.  C'cft  de-là  qu'on 
a  tiré  ce  qu'on  en  a  produit  dans  cet  Office  touchant  le  hiyftere  de 
l'Ëucbarifllie;  Le  P,  Combefis  Ddittiniquaîn ,  célèbre  par  fës  tralvaux  fut 
les  Pères  Grecs ,  a  donné  au  public  le  refte  desi  Œiivtes  dé  ce  SaitÀ 
ETèque»  U  y  3  quelques  années. 
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AtfLiK'  Prétré  dé  Mitan  écrivié  Is  vie  dé  S.  Anftroïfe  à  fà  pHefe 
de  S.  Aù'gullia ,  à'  qui  il  la  dédie  r  mais  ce  ne~  fixt ,  comme  a  le  Sf: 
lU-uiéiue,  qu'après  la  mort'  de  ^l  SimpIicTen ,  fiicicèdèûf  immédlàé  d'e 

C     2 
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III.     .$.  Ambroife ,  arrivée  en  400,  &  fous  l'EpifcopSt  de  Venecej'ic'^ft^ 
Ci,Â$.      dire  vers  401,  0U402. 
N'.  I. "        ■ 

-      V.  '     C'INdUIEME    SIÈCLE 

Siècle* 

Depuis  400.  jufques  à  f  oo. 

XXL  ^  S.    Gaudence  ,    Evéqug  de  Breffe. 


s 


Gauden* 


Iaint  Philastre,  Evéque  de  Breffd,  qui  a  çotîïpo,fé  le  Livre  :4e5 

Jiércfies,  ét^nt  mort  en  586-»  1«  Evéques  de  k  Provij(iQe,.àqi8  *veç 

S.  Ambroîfe^  élurent,  pour  fon  fuccefleur ,  avec  le  peuple,  S.  Gaudence > 

illuftre  en.  fainletc  ,&  en  dodrine  ,  qui  étoit  allé  voyager  en  Qrifnt  par 

dévotion  &.  avoit  paille  >ufqu'à  Céfarée  de  Cappadoce,  où  il  dit  qu^il 

tiûsfcrm.    s^voit  vu  les  nièces    du  grand  S,  Bafile  danfr  un  Mon^flfte  de  Vierges 

înfuaordi-  Religieufes,  Les  Evéques  &  la  Ville  de  Brefle  qui  avoipnt,dép«tç  vers 

Idem.  '     iui,  pour  lui  déclarer  fon  éleâion,^  craignant  qu'ij.ne  reyînt; point  en 

Serm.  in     Italie  >  parce  qu'ils  favoient  que  fa  profonde  humilité  pourrait  |ui  faire 

bafiiic».     appréhender  le  poids  de  TEpifcc^at ,  ils  écrivirent  apx  Evéques  d'Orient, 

&  les  prièrent  de  l'excommunier,  s'il  ne  vouloit  venir  gouverner  fon 

ï)ioçefe.  Ce  que  les  Evéques  Grecs  apnt  fait,  il  fut  contraint  p^r  J/Efprk 

de  Dieu,  d'accepter  la  charge  épifcopale,.  &  étant  entré  parçe^e  voie 

fi  canonique  &  fi  s^poftolique  dans  TEglife  de\^re(ïè  ^  iljla  coada^fiç  avec 

une   fainteté    égale  aux  efpérances    que   ces  Saints,  ^eres  en  avoient 

conçues ,  &  y  fit  entr'autres  une  célèbre  Cathéchefe  touchant  ie  myftere 

de  VEuchariftie,  qui  n»eft  pas  moins  expreffe  &  moins  exçeUenjbe  que 

celle  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem.  Il  étoit  encore  jeune  quand  il  fi^lr  éhi 

eu  3  85,  &  il  a  paffé  dans  le  cinquième  fiecle.  Il  fut  envoyé;  pn  40f 

à  Conftantinople  avec  les  Légat^  du  Pape  Innocent  I,  chargé  des  lettres 

de  PEmpereur  Honorius,  pour  le  rétabliffement  de  S,  J,  Chryfoftdme 

dans  fon  Siège  &  la  célébration  d'un  Concile  général.  Il  a  pu  vivre 

encore  afiez  long-temps  .depuis  cette  année. 

yj.„  S.  Jean  Chrysostômb,  Archevêque  de  Conjïantinopie. 

_  EST  avec  fujet  que  l'Eglife  Catholique  a  confîdéré  ce  Eere,. comme 
particulièrement  fufcité  de  Dieu  pour  affermir  la  vérité  &  relever  la 
bîstcié  de  rEucharifiie ,  d'une  manière  toute  extraoi:dinaire  &  plvis  écl^ 
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tante  que  tous  les  autres  Pères  de  l'Eglife .Grecque.  Auflî  le  grand  nom-     i  il. 
bre  de  pafTages  clairs  •&  fwmdSj-'poUrWt èrité' d    ce  myftere,  qui  fe  CtfA's-^^ 
trouvent  dans  les  ouvrages  de  ce  Saint,  a  porté  les  Miniftres  nouveaiîx  N*.  }  ^ 
à  reçofinoître  :  j^'on  en  tire  contre, eu>f\ de f  ol^ç^ifms.trèsr^Jati^fef  [^      V. 
Jpécieufes;  tfivt  Vélqqiiepce  de  ÇbryS(^fiom(,\^TL^y^\^^^S  P^  j^'appeller  ^jJ^^^]^• 
^âïnt*^  .parce ;q^'^il  f ^  .^^'9P  £^PP9^i \ \^]f^:M^^^}^.é  ^  dcrEucha- 

torrent ,  à  fe. Servir^  dé  certaines  façons  de  parler  ^  qjdpnl^fervi  V^J^f^  ppjlé}^  «Wc,  page 
rlie  de  pierre  défçandale  0  (tachçppemûnK  &  donnç  grand  açcroijfement  ^^'^^ 
à  là.naiffance  de  P erreur  y  qui  efi  c^ujourçPbui  venu  àjon  comble.  lÊi  les 
Centuriateurs  de  A|ag'Je1)0urgi' plus,  finçeres  que  ceux  de  France ,  après 
avoir  ijpis  ce  titre  ^^  un  Chapitre.:  D^s  particulières  8?  pernicieufes  opi-  Centurîo 
mo?ts\  i^,^»W  ^ailteii^.  errsùr s ..dess  Docteurs ^di^  cinquième  fiçqie^  ils  î- ^- *• 
ajoutçnt^'eç  moëj^f^  pHRïsdsxi^HE.spivpLE   co'nfip,M'Er.;LA  Traî^ssubs.- 
TANTiAxioN.  ^aj'r  pu  les',un3  &  les  ft^itres;  reçpnnoiflenç  m  effet  taci-| 
tement  que:  ce  'Saiat  ^..  qiji  a.,^té  la  plus  grande  lumière  de  l'Orient ,  qui 
a  été  apjpellp,  Çar  les  Papes,  PAûguftin  des  Greps;,.  Sf,  ,loué  dans  les 
Copf\\  es  opiCijn)içç&qijes  i  ay èç  dejs  ^f  log^S  extraoi;dinaires v.  a  pt^blj  1^  grajti^       .   ,  y 
deur  ^  la^ y çrit^  'dp  xe  njjftere .  fpr  dfis  foufîeraêpts.  iijébwnl^bks  •  &  paç      .  -  * .  . . 
îi^s  xufcflxt^v^^^s^  folide6'&  i(j,.cofl.vairiqùants»  qiu'ilj  p.çutj^tre  nomm|^ 
le  Dod^uV  d^  i'èuchariftii ,  Copime  S.  Auguftin. celui  de  la' Graci  ;  ce^ 
deux  Pères,  ay  ânt.  été  ^particulièrement:  deftinés  de  Dieu,  i)our  éclairc/r^ 
ÇQnfiymçrj&^^uftçef  1^ 'foî  rfe  l'Eglife  ^  touchant  deux  de.  fes  dognip^ 
les  plu^  gr'^^s^j^^        plus., divins ;Tujii qui  r.çgàrdeft>n  fa^récorps^^  & 
l'autre  qvii  ÇQnoçrne  |fbn,  S;  Érprît^.  .C'jdQt  lèc^  qia i  a.f^ît  qi^  ,^.  GhryfoftÔme 
fe  trouve  prèfque,ejn  tou^  ces  p|pçes3lais  .daiu^l^  foin  qu?on,a  ep.jîé 
recueill/r  en  Leçons  >  ce  qui  eft  répandu  dans^  (es  dix  ou  .onzeTonipsj^ 
on  a  cfioifi  ce  qu'il  a  dit  d^  plus  formel  pour  ..la.  jfoi,  dq  plu?  falutaii^ç 
pour  la  cfifcipline  ,*  &  de  plus  édifiant  pour  la  piété  ;  &  on  a  tâché  de 
ne  laifler  aucunes  redites jz-çHn^q^e/ le  I(.is<açi|r  ^t  la  confolation,  non  •  '    '*- 
feulement  de  voir  les  excellentes  idées  de  ce  Père  fur  ce  point, fîîi^ 
auflî. d'en  voir  toujours  de  noiivelles,  <5fç.quç:l^var[étç  d^  chçfes .  tç rv* 
à  en  rencjrei  plugragréable  la  foIiditéii&l'exçeU^ca  Ce  grandi iSaint  fut 
fait  Prêtre  &  Prédicateur  d'Antioche  par  l'Archevêque  Flavien  en  38^, 
&  il  fut  élu  Àrchevêqqe.  de  Conftantiiiople.cn.i8  j8  ,  le  atf  de  Février, 
Il  fut  dépofé  &  banni  de  fon  Siège  par  k  fadion  de  fes  ennemis  V  élu 
404'^  pour  iaiTécoiide  fois,  &  moiiriit  .d^  fonlètil  €11407;  \s^i4 
de'No¥eniibr&'    )  :• -;.j     a-   .::  t.j  w.'iu  .vW  i\.  :i-i  J  \A   . 
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Cla,s.,   ,      ./. /^ .  /  ]  ]ziv , Evé^e  de  Jerufaiem.  . 

Siècle.    ^^ï^""*  Cyrille  Evoque  de  Jferufalem  étant  mort  en  ^SSy  il  eut  pour 

XXUi . ^"^^^^^  ^  J^^^  qui  avait  été  Solitaire,    &  que, S.  Auguftin  écrivant 

t     çôntte  Petaien  Doriàtifte ,  joint  avfec  lé  Pape  Àïiaftafè,  en  difkijt  :  Quand 

■  les  Ccttbàliques  feraient  tous  des  méctants^  comme  vous,  tes  en  aùcufezfans 

r'aifon  '&  fans  la  fnoindre  couleur;  que  vous  a  fait  la  Chaire  Romaine, 

en  laquelle  Pierre  a  été  affis ,  &  en  laquelle  An^afe  Peft  maintenant  ?  ou 

celle  de  PEglife  de  Jèrufalem^  en  laquelle  Jacques  a  été,  &  à  laquelle 

Jean  Vefï  aujourd'knT  Nous  fommes  joints  à  ces  Prélats  dansPunité  catbo^ 

'         lique^  &  vous  vous  êtes  Jeparés  d'eux  par  une  fureur  criminelle.  Il  a  été 

foupçonné  par  S.  Jérôme  &  par  S.  Ëpîjphane  d'étrç  Origénifte.  Mais  Vaf- 

telius.  Carme  réformé,  qui  a  publié  au  jqur  pluÔeurs  Ouvrages  fous  le 

iiom  de  cet  ancien  Evêque,  a  purgé  fa  mémoîrt  par  plufieurs  raifons 

de  fait ,  &  J'a  produit  pour  le  véritable  Auteur  de  quelques  Horaélici 

To.  2.      attribuées  à  S.  Jean  Chryfbftônie,  fîntre  lefquellés  il  met  ceUe  de  l'Eu- 

P-  410.      thàrîftie  dans  li  Dédicace ,  laquelle  eii' effet  &  par  fa  brièveté,  &  par 

Ife  ftyle,  &  parles  pfenfées  ,  &'  parlé  nom' que  Ton  y  donne  k  S.  Jacques, 

premier  Evéquc  de^  Jerufalem ,  dé  Were  de 'Dieu,  au  lieu  de  Frère  du 

Seigneur,  qui  étoit  le  terme' ordinaire,;  ;&*  par  d'autres  confîdérations, 

parèiit  être  plutôt  de  ce  Jean  de  Jerafàletri,  que  d(^  S.  Jean  de  Conftan- 

tinoplé.  Ce  fat  bttEvéque  de  Jépfalém'iiuipréficfa  au  Concile  de  Diof- 

plfe  en' Palettirié  en'  41  f  ,  &  condainn^  les  erreurs" de  Vêlage ,  ajirè^'que 

hii-méme 'les'  eût  çondamnëci:*  S.  Augiittift  Itif  étrîvît  enfuite,  &  lui 

demanda  par  fa  lettre  25*2 ,  les'  a(3es  dç  ce  Concile,  lefquek  Jean  lui 

envoya.  Il  mourut  peyr  après  en  415  Sc  tut  Praïfe  poirr  fuccefleur. 

XXIV.  r«      ..       :  '  .'.'i  .    /S.  Wv>o^c^^'r[L'  Pape.  ■■'    '  ••-        -'    '     • 
■  '  )      »   .;-{  '..    •;.  '.    :'\  ..;.  M'  rr:  .-A    k         '  . 

(E  Samt  &  favanÉ'Pëpe  qiiî  fuct^a  à  Aiiaffiaft,  ftit  élu  en  402," 
Sb  mourut  le  zB  ^'A6tk'4i^7,  ayant  eu  Zozimepour  fticcefleur. 


Vj] 


c 


XXV.  .  .        fxLUkïm  i  )Emqtte  i^knopfe.  h  )         i     : 

cXT  ËirèopielifHdefaCiplcL,  tiile  de  Bithynie  ^  qiir.FEiB|)0n»ir  Cons- 
tantin avoit  fait  bâtir  en  Phonneur  de  Sainte  Hélène  fa  asre,:  comme 
\Ammien'&  Cedrenus  le  témoignent,  étoit  ami  très -particulier  de  SL 
Chryfoftôme.  Il  n'abandonna  point  ce  Saint  dans  toute  fa  perfécution  » 
&  dix  ans  après  fa  mort  il  alla  à  Rome»  fous  le  Pontificat  du  Pape  21ozimet 


i|uî  At  ^u  ,eïi:4î7>  ??i>  I)fe(9».îterR<»ie>!nflWW^^.Thé<î4«^  I JI. 

curiofité  d'ap]ïreiidFetO)itle  dét^l.deJn  peri^ution  de  S.  Chyrfbftôme  »  C  t  à  s. 
ayant  fu  qaie  c^t  :Ëvéque  en  étoit  trèsrpa^i^itiem^nt  informé ,  ^t  plufîeurs  N^  I*     ^ 
conférences  avec  lui;.&  ce  fut ;fux. cette jfelji|jQa  de.?2^^^4^>  ^  %i  .9?      X:     * 
que  lui-même  avoit  appris  à  Rome  touchant  ce  grand  différent  de  rEglifeS^^^f-^V:. 
Orientale  avec  l'Occidentale.,  qu'UfqmpoA^J^ Dialogue  qu'il  eut  avec  ce  j.   ,\  /^ 
Prélat ,  lequel  contient  la  véritable  &  originale  vie  de  S.  Chryfoftémr. 
Que  fi  cfeft  ce  Diacre  de  Rome  qui  l'a  écr^t^  il:Xa:*îcJ'?BP2irçncÇ,9P'tt 
Ta  écrit  d'abord  eaJatin,   &  qu'on;  l'a  depuis  traduib  en  grec^  fi  ce  n'eft 
que  lairm4pe;:eût{  été  Grec  s  ^.  Ce  iut  retiré  jà^jRpmçi^xpn^me.pnt  ,faiç 
plufieurs  au^es  Griçcs  en  diye:fSii^ç^Q3ps,  &  que  pour  <:^ettej;aifon  i^;fût 
pacticuliéren^eqt  at&ediociné  à<  la  ;mé|i^o||'e  da,^.-Çhi;yib(lqine,gU|L  étoit 
la  plus  grande  lumière  d/e  l'RgUfe  <^recque.':Ouoi  qu'il  en  (foit,  il  knù 
ble-que  ce  foit  lui  qui  eneft  l'Aut|çpr,..^yant -marqué  dans^  ce  Dialogue 
qu'il  avoit  defièinî  d'écrire  <:ç  qu^il  apprenoit  de  la  ;bouche  deJPallade. 
Il  fut  tradui);,  il.y^  a  plus  de  dep^, cents  ^an^,  paitok;  favanfr  hfxibtç\ij€ 
Çéné;:al  des  .Ç^maldule? ,  qtj»i  jlerdç^j^attUtPape  E^Mgepe  IV.,  &  j^'fiÇ^  dé 
ce   livre  latin  r   dofidtîl'oçigiiia}  grec-  i)e  paroitj^p^y  aujo^^'bpr.  <^ns 
lesr  Bibliothèques  U$  plus  faGEieufes,  que  l'on  a  tiré  un  exem|)le  cé|el)re 
(ÎU  profond-,  refped^  que  S.   Chryfoftome  portoit  à  l'Euchariftiç  ,;  n'ayant 
pas  voulu  célébrer  le  S^int  Sacrifice  de  I9  Meflè  en.préfençe  de  p^ufiçurs 
Ëvèques^  par,c&qn'«i)e  cpnteftaftion  de  quelques-un^  4'euX;'iavpi^iUn  peu 
troublé  la  pai?c  &,  le  cakn(e  derfoniefprit         -         i   -    -  ,  ,,   ;,;:  > 


Sai>t    Jébôme.    ,  xxVi^ 


tatiori  dans  l'E^Iife,  durant .^parar^te  ans.  Soi^  h^m.efl:  u  çonqu  parmi  les 
Dodeurs  de  IjEglife^Gcçi^eptaleV  qu'il  feroit'  inutile  fleniarquçr  ici  quel 
il  étpit.  Ë£  d'?iUeurs  .cqmme^il  a  a  fiez  pe,u  pj^rlé  iîê  l'Euchajriffie ,  on 
n'a  tiré  de  fes  Ecrits  que  deux  Leçons,  niais  qui  font  dignes  de  lui , 
&  qui  montrent  que  la  foi  de  l'Eglife  Càttoliquç  a  ete  la  ménje  en  ce 
temps-là  qu'elle  e(^aùjour4^Kui  II  a  éclaté  ^^anç  l'Orient  &  daps^liOé- 
cldent,  à  Rome  &  en  BethVem/ depuis. 3.8 Pi*  Mqu'à  420 ,  étant ;mort 
en  cette  année  le.  âo  de  Septeml)re.   ;.  ^;^v  .,    v,  :.V.  .    .. 


Saint 


s 


Niilpr   '  /'  XXVIt 


Aïo^.T.Nil,  iliuftœ  .Magifivat  dç  Conftmiiinople ,  &  difciple  de  S. 
Cbryibftdm&« :s!étant  iptiré  dtt-inDnde.^/ilii  ?ivant  de  (a  feiBune«.avep 


Î4  -  t'A  8  t  ï  QS"ï  s  ¥  0  ft  ram^r 

j j I '  fon  fils -Theodtfk j î étH&ràm'U'tfe îblftelr» 'dah«' îfe  défërt' de  Slnfaî , '■  St 
Cl  a  s  compàfa  ^uielqUes  'oUvràges:  dé  piété,'  qui  ont  été'recueitUl^ans  fa'  Bi-' 
jT.  T  '•  bliotheque  ^es  Pere^  y>S£n'4iepms  pévi'  îtfipTitttés  à  paît  *éà'^ec'&  <n 

V'     ,l^ih.  ll^moTirHt'feti>4iad'i-*?'i'4''dé''NôVeinbre.t    '  ' 
Siècle'?''''     "•'  •  -'•  '""  ^'■'^^^'  ^-'■''''-  '^-^  ••'••'  ••-■  '"-  '■■  '  ''"■'  '-■  ^'  TV-  ••■'  •'•  '-•'   '•  -  '        <• 
XXVIIL-  ''i  ^-   ::  3iJ.  ■  -up  orj:.-.  ':.,  isAiiirt';  'Aùé^sH-m-.-' • ''  '•'-''    -  ••••  -  ■_  •''    ••  '  ' 

ONSÏBUR 'le''Cai!dinal'dti  Pérton  a  marqué  dans  fon  Livré  dé 

i'Eochariftie  .'"que  kff'Sàcrâoientalrés  jJrétendenti  contre  tdiité  Vérîté, 

&  ■pat'  unre  ■Kàtrdiefle' ' aûÉTi  ''irijiifte  que  Fcandaleûfe*  ci  Qpé ^.  Aùîgnftîn  eft 

U'ièi  prôtiéftetit  &  l'ëpfpuif'de  leur  doâririè  j  feus'  ombré  <juè  Ce  S.^Doc- 

'.""ècut  fleiriéûfôit  eti 'Mrr^ue:.  ÔÛ  unV  'notable  partie  du  -Teù'pïé , '&  des 

;,  vilfes  ■&  dés'champi^ëtoit'encbrePàyeritie','^  ^i'î'empêdhoit,  félon 

•;  jlès'  tôik'dé  l'Ëê'Kfe'i  de  parier  ëttffi'eîaïreraent  &  àûffi  léxpiréffément 

i, 'dil  îiiyAerei  de-PEftchariftie,  principalement  en-fes' Traités- &  Sermons 

ï.'fîjiôpùîairfes  où  alloi»adient'footés^o*tes^dè'  pei?^oniies  .'"quV  Iklfoier*  lé* 

;,'  atrtrfes^ci^s^,  <tb^t^  S.'i  (^hpyfoflidrtie  i  Atrtiocbé  &}  èf 'GÀnftaofâriople  \ 

•.'•è  ÀttitrfôÇfè'à'  Miiânv>&:"'S,'^Gyraié^-'Alexîmdrfe;î'ce«  -viHes  '&'  cè« 

iv  t^b^i^'^oss'  étaiib'  plus  anciennes. de  fondation' qûè  les  E'gîlfeé' d'Afrique, 

/, ''fit  j^lus'  -purgées' du  îii~élàn|[é  &  de'H^èitatioriîMes-'Payens^'A  quoi 

^'•i^sfjôfatè  quë'^;'  Aii^ftinauffl  èxérçbit'W  ftJbfciiité  dé  foii  fefj^it  dans 

li 'deè'h^éartàtfbnialfôgofi^ iik'^t  iiiyft^^éV'«bri^ëft'détrtîifBiit-,-cbniittè 

„  Origene,  la  vérité  du  fensUftiéMf'ïbafe  fe'itaiTaîiè  qiieîqïfifcfôtsH  ÎJrifa-^ 

„  cipalement  lorfqu'il  parloit.en.  préfence  de  gens  à  qui  il  n'étoit  pas 

^       '        permis  de  la  découvrir.  Oéft  ce '<iui' a"  fatt;  dit -il,  que  les  Sacrameu- 
.... .  ._  _,...  ...M........  ....._  . '■•  .cncel 

garant 

,      x>  ,  .  comme 

;lute''pîéttSp  'iftôuj-^tit  &  ■;ettft'nt?nC  'jlaVipé'rè^dU't'ifeVoiàt  fes,  I0 

'„'  Jeur'répiroclie/£f>  'S^c;'di^«fa//^^^  S,  ÂiigtifiiH 

y ,  '^o«r  'leur  pfùïéheur ,  à  (fauj^e  qiï'.ii^&jhupcjtt-^eWs  màts\  Sacf'emem  ^ 

'j,  'J^pre,&hè:iàvi^bîé,  intelligible,  'A  'mnjïi^emhry.E^M.,  depuis 


pleine  de  venin  &  de  bfe^é^n^.  P^jjv  iftoi ,  tant  qu'il  me  fera  poffible , 
&  que  Dieu  me  donnera  la  vie ,'  j'y  rejîjferai  &  proteflerai  qu'on  lui  fait 


tort.  Mais  encore ,  continue  le  Cardinal  du  Perron ,  qu'il  fe  trouve  qôS. 
^  qbestpàiTa^esMeiFaoïti^téjldfqiieUriléipçuveabibiirer.  ènvets^c» iUû»- 
:«^  .pUt,ïiiéahisoiits  iL;E  en  aiide/tj&rtsi&idc  û^cKprès ,  )qtK  axàsaiSic^i\  ùi 

„  aucune 


:ET^)aH :R)aNîOîL  O'GHaîï  E.  /^ 

^l  ai|C!]pe.niachi|^  lie'>les  ;liiaroit  éforai^eî  :  ce  cpii^a  iàJt  qonfefler>ià    XlÉ 
„  Zuingle,  que  le  même  S.  Auguftin  teooît  en  d'autres  lieux  leioinfcraSœ  CVus.^ 
5,  de  ce  qu'il  lui  imputoit.  Encore^  dit-îl^  qu'ailleurs  *?•  Augufiin  parle  J^,\^^  - 
„  autrement  de  cett^  matière ,  tùûiéf ois  en  deux  endroits  il  femble  claire^      V. 
„  ment  exprimer  ce  qu'il  entend  par  le  mot  de  corps.  Et  en  un  autre  liçii:  SiecleK 
„  Nous  fommes  9  dit -il,  fycilement  induits  à  croire  que  S^  AifguJtjH'^. 
;,  homme,  d^efprit^  vi^  &  ciair-voyani  par  iâejjus  les  autres  ^  if  a  'pfis,ofé\^ 
;,  de  jhn  temps ^difertèment  exprinier  la  vérité^  qui  avoit  déjà ^  pour  la 
„  plus  grande  part  fait  le  faut.  Comme  il  étodt  entièrement  pieux  ^  il  voyoit 
„  ce  que  c'éti^it  que  ce,  Sacrement  ^  ^  pourquoi  il  étoit  infiittié;  mais,  Popi^ 
„  nion  de  la  ébùir  corporelle  avoit  déjà  gagné  le  dejjus  ".  Sjir  quoi  ce  ÇVf 
dinal  fai!t  rfemarquér  en  quel  temps ,  félon  Zuingle  înéme.,  on  croyoit  déjà 
dans  TEglife',  ce, que  nous  croyons  de  rEuchariftie ,'  fav.oir  il  y  a  doi^^t 
cents  ans,;  c^efl-à-dîre  trois  cents  ans  après  les  Apôtres. 

Mais  ces  derniers  Sacramentaires  n'ont  fait  que  tenouveller  en  cepoinÇ 
la  prétention  d'un  des  premiers ,  favoîr  de Bérenger,.  Archidiacre  d'Angers, 
dont  ils  ont  fait  revivre  l'hércfîe.  Car  nous  lifo;^s  que  Guimpnd  ,  Aiçhçr 
véqué^  d'Âverfe  en  Italie  /  qui  écrivit  contre  lui  vers  l'an  1076,  lui  dit 
ces  paroles  :  Cejl  des  Ecrits  du  B.  Augufiin  que  vous  prenez  le  premier 
&  principal  fujet  de  fcandale.  A  quoi  ce  favant  Prélat  oppofe  un  célèbre 
paffage  de  ce  même  Perc ,  fur  ces  paroles  du  Pfeaume  j  j  ,  félon  TEdition 
Grecque.;  ^Aléioit'^orté\dansfes  mains  ^  coAiihe  on  lé  pourra  voir  dam 
rQfficeXLI  ♦X'eçbn  €  ;  d'où  cet.  Archevêque-  conclût  âiiifi.  Qàe  le  fage 
LeSeur  iremarque  donc  eomirim  fortement  & -invinciblement  tous  les  foi 
pbifmei  de  tes  hérétiques  ^  font  ruinés  par  les  feules  paroles  de  ce  grand 
DoUeur. 

Le  pieux  6c  favant  Alger ,  Chanoine  &  Théologal  de  Liège ,  qui# 
au  jugement  de  S.  Pierre  •  Abbé  de  Clugny ,  &  de  tous  les  Dodeurs  Ca« 
tholiques,  a  écrit  le  plus  £o}id^^eot  ded'Euc^arillîe  contre  Bérenger  ,  .., 
il  y  a  cinq  cents  aEns ,  ne  réfute  cette  erreur  damnable ,  que  par  plufîeurs 
témoignages  de  S.  Auguftin.,  dont  il  relevé  &  appuyé  avec  tanrtle 
force  les  ratfonnemcnts ,  que,*  dans  ion  li vire  fi  célèbre»  dit  Sacrement 
du  corps  ,&  du  fang.du  Seignmts ,  S.  Au^ftin  eft  prfefque  par  -  tout  le 
deftrudleur  de  cette  héréfie  ,  m\&  qUe  l'on  vérta^  an  ^luiieurs  L^çéns 
excellentes  de  cet  Office.;  Qn a  eu;f(im  de  lipe  tous  le^  livres  deS.^Auguf-* 
tin,  &  de  recuciUir  les  plus  éKcdtentes  pâroieK'<^i  fe  trouvent  Tur  ce 
fujet  en  fes  onze  .vohiQiès;4a  foiile  en  étant  :£  grande  dtos  cet  OiBtei 
qu'elles  égalent:. p^ique.  ceUes^ik^S^^  Chryfoftàin^^  ce  grafid 

Doâeur  commença  d'éclairer  l'Afrique  ,    &  enfuite  Ibb^  I^QCcidênti 
Ecrits  contre  les  Protejiants,  Tome  XIL  D 


«iS  :  T  AjRDE.  Hl  S'T  OR  L^dtJÏ 

Jli     dès-lors  qu'U  fut:EYéqirc  d'Hîppone  en;  ^^s  »  &  mbiirbt  ^n  43o  >  le 
Cla».- Ag  d'Août     '       ..:*/.'-  .•    '-    •.        .' 

KM.  •    ..:        ^       .;    •'.         ' 

AiKT.ràuIîn  fut  l,*drn'emént  de  la  Gaule  par  fa  naîflance ,  qu'il  dra 
de  la  Provîacb  clefeuyerinè.  Se  h  gloirç'de  toute  l'Eglife  par  ion  admi- 
rable cahvcrfîon. '  En  394.  ^.  le  peuple  de  Barcelone,  qui  corinoiOToit  fa 
feînteté  éniinente  &  Cf  lie  "de  Ta' fenihié  la  Ô.  Thérefe,  le  contraignit, 
'par.Uûe  violence  de  zèle  *&  de  piété  ,  à.  recevoir  TOrdre.deJi^.Prétriie. 
P*au  ^''étaftt'  depuis,  retiré  à  ,lSfole  avec  cette  faînte  femniQ»  qui  ^toit 
devetiii^e  fa'fteur,^  autant  par  la  gràcè  particulière  d'une  continence  vo- 
ÎOntalre',. •  que  jiar  l'obligâtton  genéi"âle  du  célibat  ectlélîaftiqjiie,  il  fut 
éldEvêque  de,  cette  Eglîfé.  II  acquit  une  eftime  extraordinaire  dans  l'Oc- 
cident, &' reçut  des;Iouange&  univerfelles,  pour  fa  fuffîfance  &  fa  piété, 
de  tous  les  Saints  Pères ,  &  des  plus  favaots  P^pcs  de'fontçmps.  Nous 
'éblût  péU  refté  dé  fés  ouvrages ,  nous  n'en  avons  tire  qu'une  J-eçon, 

X3C3C  Uranb  ,.  Prêtre  de  Î^EgUfe  4e  Nok^ 

;  E  S.  Pi-étw  ayant  fefvi  l'Eglifc  de  Noie  fous  S,  Paulin  ; .  &  ayant  aflifté 
à  la  mort  ^  qui  arriva  ^jpk,  4j  x ,  h^^zi  Jain,  il  en  a  biffé  la  ièlaxino  par 
éarit^  d'où  nous  avons  tiité  unç^LeçoEt,,  où  on  verra  combdeni  étoît  pro^ 
fopde  I^^révéçence ,  &  combien  ardçnte . çtoit  Taffe^^onde  ce  S.  Evéque 
pour  Paugurte  Sacrifice  de  la  Mefle,  lorfqu'il  étoit  tout  prêt  de  6'ea 
alief  oâ^ir  à  Dieu,,  dans  ^  Ciel,  \m  éternei  facrifice  de  fon  ame. 

vx\j      '•'  Saiwt IsïDORT ,  Fréfref  de  Damiette, 

r 

^Ç,.SfMnt^  qui  était  Splitafrc,  fut  Ie,plus  favant  &  ie  plus  célèbre 
difeiplç  de  S.,,Ch<ytfoftônie.  On  a. de  ktipluade  trois. milk  Lettres,  où 
il^a  jKxpljque  aM^  orne  folWité*  égalp  àî  te  brièveté^  un  grand  ttombr<*  de 
palÊgyBts  de  rEcnÇdire  >&  d«  iqueftiorifiithedogiques.  Lb  p^eù  :qu'il  a  dit 
de  r£uql»Fi{Up,  conôrinr.emrefeaKnÉ la. vérités 

Il  vivait  au  temps  di^,C(>ndle  généndl  d'E^hefe,  tenu  en  4^  i  ,  comoïe 
en  l€:Voiit  parJe^Xefitreft.à  St  Cyrille  d'Alexandrie  ^^  &  jl  mourut  le  4  de 
Fé¥çiç)[  îiers  44«v  ^-.'.ii .-  ^    ,    -^-n.  :.-      :  .• 


'"    S,  CyHue  \jrchvhue- d^Aiexmdrù.  '  '/!''  '^^  ;  '-  "  "     lYi 

f^  ,    -  N-.i  '  ^^ 

V^E  Saint  eft  celui  de  tous  les  Percsxiui  a  expliqué  ayedpliïs  cPéCen-,      y/ 
due  les  parole»  de  Jefus  Chrîft,  au  fixierae  'chapitre  Ide  S-  .^m^M.  y  Sieçlk.- 
à  le  plus  étaW;i  la  prefeace  réelleî  de  Jefus  Chrîft..Mais  rEglifec.CaliOyv  x}a^ 
Uque  a  encore  cet  avantage ,.  que  les  hérétiqueslne  peuvicnt  prétendre «. 
avec  la  moindre  vraifcrablance ,  que  ce  Perc  ait  ufé  d'exagérations, &  . 
d'hyperboles  en  y  pariant  de  TEuchariftie;  parce  que  fon  diCcours  eCfc 
tout  fîmplc  &  non  figuré;  tout. didadique,  &  non  padiétique;  touli 
d'Interprète,  &.non  d'Orateur;  tôutîd*un  efprit  qui  a  beaucoup  de  Su- 
miere , /d'intelligence, î des  raifonnements  juftes  &  un  ftyle clair  &  cou- 
lant,  mais  qui  n'a  point  de  feu  ni  d'impétuofîtd  f 
Or,  il  n'a  pas. feulement  écrit  pour  la  préfence  de  Jefus  Chriftdanfr 
ce  Sacrement,  en  expliquant 'PEvangile,  mais  il  l*a  encore  affermie  avec 
plus  de  force,  en  coniibattant  THéréfie .Neftorienne-  Car  ayanit  prcfidé 
au  Concile  général  d'Ephefe^  eii  qnnakîté  deljégdt  du  Pape'^:  Célei^a» 
&  commé^  Patriarche  d'Alexandrie  i  c?eft^-diœ ,  !  le  prjemîer  des  Patriaç^ 
ches  après  le  Pape.,   félon  l-anderi'&. le  prihiitil"  ufage,  &.  Neftotius 
Patriarche  de  Gonttantinople ,  nY  voulant  pas  comparoîtrc,}  parce  qu'4 
n'y. eût  pas  été  comme  Juge  ,  mais  comme Taccufé  d'une  héféïîe  qu'il 
ne  pouvorfc  défendre V  &  qu'il. ne  vbuloit pas' abjuJrèr,  îLeut la  principal^ 
part.dans'la  condamnation  "de  cette  erreur  ..qui  ^  regardant  ileiOiyfteré 
de  rincarnation  de^Jefiis  Qhrift,  retomboib;  par  utiefuîte/héoeflàire^  fur 
celui  de  l'Eucharîflie.  NeftorîusyXommeJc  rappqrtctRLlc  .Cai-dinal  du  De  i^Eo* 
Perron  ,  énkignoit  que  la  divinité  &  l'hiimanilé  de-  Notre  Seigneur,  chariftte 
étoient  deux  perfonnes  diftindes  ;  dont  Tune  réfîdoit  &  kabitoit  ibien  tjipl^ç^t 
en  l'autre;  mais  quineicbhftituoienf  pas  une  feule  &  même  perfonne, 
Et  c'eft  pour  cela  qu'il  foutenoitj.qaei  la.  Vierge  :é<ûit  bienia  Merâdc 
V  Jefus  Chrift ,  mais  non  jpas  de  Dieu.  De.-ià  les  Catholiques^^  poui^  exa^ 
99  gérer  les  abfurdités  de  fa  dodlrine,!  inféroicut  q[u'iL.taîloit  donc  que 
i,  la  génération  temporelle  deGhrift,  fût  une  Anthropogonie ,  c'eft-à^ 
»,  dire»  nne  génération  d'un  homme;  que  Padoration  de  Chrift ,-  fût 
u  une  Anthropolàtrie,  c'eft*à*-diré  »  une  adpra:tioa  d'un  .homme  ;  &ique 
Il  la  imandubation  de  Chrift»  an  Sàcir^ent  >  dé  J'Euchartftie ,  fut  .une 
H  Anthropophagie.» Veli-à-d^rei  une 'maokluGatiiçn  d^un  homhie  6^  d'un 
>,  corps  humain.  Et.i|s  condamnolent  tous  cieâ  trois  termes,  non.pour 
»i  la  fauflfeté,  mais  pour  l'im|>erfeâian  de  leur  fens;  c'eft- à  «-dire,  ils 
o>  croyoient  &  maintenoient  que  la  génération  temporelle  de  Chrift  étoit* 
*»  non  une  fimple  Anthropogonie  »  c'eft -à -dire»  une  génération  d'UA 
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jÇ-^j     „  fimple  homme;  njais.  une  Théanthropogopie,  c'^ft-à-dire ,  la  généra- 

C^kf^r^^:  tion  d'un  Honime-Dïeu  ;  que'  radoratibri  de  Chrift  étoit,  non  une 

N\  ÎL       M  fimple  Anthropolâtrie,  c'eft-à-dire ,  une  adoration  d'un  fimple  homme  ; 

„       ^y  maïs  unfe  ThcanAropolâtrié ,  c'eft-à-dire ,  une  adoration  d'un  Homme- 

,;•       „  Dieu;  :^  que  la  manducation  de  .Chnjft létoit,  nan>  une  fimple  An- 

*^5H''    9^  thropophagie  V  c'eft-àJdirc,  «ne  mariducation  du  cbrps  d'un  fimple 

3»  homine:^  imais  une  Thé^rithropophagie ,,  c'effe-à-dire^  une  raanduca- 

„.  tioii)  da>ccM:piî  d'un  Homme-Dieu.  S,  Cyrilledonc  lui  reproche,  que 

^  fi  fa  dodrine  étpit  vraie  ;  favoir,    que  la  divinité  &  Ihumanité  de 

yy  Chrift  ne  fiflcpt  point  une  même  perfonne  >  nous  ne  mangerions  en 

„  l'Eucharirtie  que  la  chaicjd'uaàud  &  fimple  homme  ,&  partant,  que^ 

„  notfe  Myftere-  feroit  urie  Anthropophagie.  Or,  .comment  de  cette 

^  doflrne  erroiée  d;^  J^eiiorius  ,  Chrift  elt  un  fimple  homme,  s'enfui- 

3,  vrdît-il,  comme  dit  S.  Cyrille,  que  l'Euchariftie  feroit  une  Anthro- 

„  pophagie,  c'eft-à-dire  une  réelle  &  morale  manducation  d'un  homme, 

„  fi  Neftorius  j8c  S.  Cyrille  n'euflent.  été  tous  deux  dfaçcord  de  cette 

„  propbfîtiotriijque  Chrift. eft  mangé  léeUeiùcntlv&.par  la  bouche  en 

j,rExîchaiiftiie?  Tout  Ile  raifonftetaentdottC^-dè.S.fCyrilk,&  de  tout 

„ -le  Cbhcile  d^Ephefe^ife  peut  rbenfermer  ea  fiibftance  dans  ce  peu  de 

ii  lignes  ^  qnr  ferviroHt  à  entendre  clairement  les  Leçons  de  ce  Sainte  Jur 

y,  cefiijet:)  Si  la  divitiité  &  Phumanité  de  Jefus  Chrift  ne  font  unies  per. 

if  fonoellemeiDfcenfQmhte;,  le  cof  ps  &te  fang  qui  nous  font  préfentés^au  Sa^ 

„  '  ctifice  dcf  l'Eglife  \  m  font .  que  le  corps  &  le  fang  d'un  homme  com- 

^*  mun'&  0Tdi|iaire,.t&  patf  confêqBcnkiiàiia^^pfencnlis  en  rEucharilHe 

:  ii  cgat  l'humanité  fimple  &  nue,  &  no»  la  divinité  de  Chrift  ;  car  la 

•  ^.  divinité  féparéc ,  &  par  elle-même,  ne  peut  être  ni  prife  ai  mangée, 

^^  mais  feulement  par  adjonâion. ,  &  ea  tant  qu'elle  eft  unie  perfonneU 

yj  i  lemen^  avec  quelque  jèbjet  perceptible ,  qlii  lui  fert  qomme  de  véhicule^ 

„  Et  rhumanité  aulÊ  fépai3éfe'&  par  elle-même^  ne  pput  vivifier  lé  corpi 

,V  &  l'ame  que  pdr  adjonâion  ,.&  en  tant  quleile  eft  unie  perfonellemenC 

;,  avec  la  divinité   de  Xhrift  j 'd'autant  qu'elle  ne  contient  en  foie. 

f3  quelque  '  fainte  qu^elle  puifTe  étre^  que  les  effets  deJa  vie  ,  &  non 

„  pas  le  principe  de  la  vie.  D'ofù  il  s'enfuit  que  Neftorius,  féparant  les 

,i  deux  natures  de  Chrift  y  privoit  l'Euchariftie  dé  la  vertu  dé  vivifier, 

„  &  partant méritoit  d'être  frappé. d'ânathéme  ^\  Ce  Concile,  qui  eft  le 

troifiemedes  œcumem'ques.,  fot  tenu  en  4*31  ,  &>S.  Cyrille  <}ul  y.pré- 

fida  ,  êc  qui  dreffa  ce  C^non,  qu'il  a  depiiis  expliqué  &  confirmé  par 

l'ordre  du  même  Concile,  fuccéda  à  fou  onde  Théophile  en  412^,  & 

mourut  le  s  de  Juin  444^  •     i 
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S.  pROCLE,  Patriarcbe  de  Confiantînople.  !"• 

Se  L  A  &. 
A  IN  T.  Procle  étoît  Difdple  de  S.  Chryfoftôme  :  il  fut  depuis  Secre-^"-'  ï-  ' 
taire  du  Patriarche  Attique ,  qui  le  fit  Evêque  de  Cylîque,  mais  ayant  été      V* 
rejeté  par  les  Cyficiens  ,  pour  une  raifon  qui  ne  regardoit  point  ï^  yw^ 
perfonnc,  il  demeura  Prêtre  de  Conftantinople  durant  que  Sifinnîus, 
Neftorîus  &  Maximitfn  furent  Patriarches  l'un  après  Pautre.    Ce  dernier 
étant  riiort  en  434^  il  fut  élu  Patriarche  par  la  feule  confidération  de 
réminence  de  fa  piété  &  de  fon  mérite.  Il  y  a  un  témoignage  très- 
avantagèux  de  lui  dans  ITHiftoirc  de  la  Convcrfion  de  l'illuttre  Volufien 
Romain ,  qui  étoit  Payen ,  &  ùncle  de  Sainte  Mélanie  la  jeune.  Photius  Photînt 
en  parle.  &  felle  porte  que  Volufien  étant  venu  député  vers  PEmpe-^®^"  ^'' 
reur'  Thèodofe',  Sainte  Mélanie  ,  fa  nièce  Pexhorta  à  fe  convertir;  cè 
que  le  grand  S.  Auguftin  avoit  fait  auparavant  inutilement,  &  que  S. 
Procle  rayant  inftruit  &  perfuadé  de  fe  faire  baptifer  ,  il  déclara  depuis  Socr.  1.  7. 
ion  Baptême ,  dans  l'admiration  qui  lui  reftoit  des  grâces  &'  de  la  fainteté  q^ç^^ 
de  S.  Procle;  que  fi  Rome  en  avoit  eu  trois  femblables  à  lui,  le  nomvcftiarius; 
même  du  Paganifme  y  feroit  entièrement  étouffé.  Ce  fut  ce  Saint,  qui,  • 
ayant  fait  un  Panégyrique  magnifique  de  S.  Chryfoftôme  ,  au  jour  de 
fa  fête  ,  fe  joignit  enfuite  avec  tout  le  Peuple ,  &  alla  demander  à  TEm- 
pereûr  Theodofe  le  jeune,  qu'il  lui  plût  faire  rapporter  le  corps  vénérabto 
de  ce  grand  Saint   k   Confiantînople  ,  où  il  fut  conduit  &  reçu  avec 
une  pompe  extraordinaire  ,  trente -cinq  ans  après  fa  dépiofition.  Il  ne 
refte  prefque  plus  At$  livres  de  ce  Prélat ,  qu'un  Ecrit  fort  court,  qui  a 
été  recueilli  dans  la  BiMiotheque  des  Pères,  &  eft  intitulé,  de  la  TradU 
tion  de  la  divine  Liturgie ,  où  entr'autres  chofes  il  parle  des  Liturgies 
de  S.  Bafîle  &  de  S.  Chryfoftôme.  Ce  fut  durant  fon  Epifcopat,  en  444, 
&  lorfqu'il  officioît  dans  la  grande  Eglife ,  que  le  célèbre  Trifagion , 
c'eft-à-dire ,  Saniius  Detis ,  SanSus  fortis ,  SanSus  invnortalis ,  mifererjf 
nohis\  fut  chanté  par  un  Ange  &  par  un  enfant,  en  préfence  de  TEmi 
pereur  Theodofe  le  jeune ,  &  .de  tout  le  jJl^uple.  Deux  ans  après  ,  favoic 
en  446,  il  mourut  à  Conftantinople  le  24  Odobre.      ,  '  ' 
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Les  Conciles' DÉ  Fra'nce.  XXXEJT. 


ÎE  Concile  dé  Vefon  eh  Provence,  fut  tenu  en  442.  par  Aufpîcc', 
qui  eft  appelle  dans  le  titre  ,  Evêque  de  l'Eglife  Catholique,  &quî  l'étoit 
de  cette  Ville.  C'eft  un  des  plus  îaints  &  des  plus  importants  Conciles^ 
qui  aient  été  tenus  pour  le  Règlement  de  la  Difcipltne  Eccléfiaftiqué^ 
d^nsces  premiers  fiecles-  On  en  a  tiré  le  deuxième  Ganon,- qui  ordonne 
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III-  de  recevoir  au  Sacrifice  de  la  Mefle ,-  les  offrandes  qu'on  y  fait  pour  les 
Glas;  Pénitents  ,  qui  ont  été  furpris  de  la  mort ,  &  font  allés  à  Dieu  ,  fans  awir 
N%  L      py  recevoir  le  Saint  Viatique. 

'  Le  fécond  Concile  d'Arles  fut  tenu  ,  félon  le  Père  Sirmond,  en  4^2. 

-  '    '  •      par  Ravenne ,  qui  en  étoit  Archevêque ,  &  qui  fuccéda  à  S.  Hilaire.  U 
'*•   confirme  au  Canon  douzième ,  la  décifion  du  Concile  de  Vefon ,  touchant 
les  Pénitents  ^  &  ajoute  à  l'Ordonnance  de  recevoir  les  Oblatiôns  qu'on 
.fera  pour  eux  après  leur  mort,  dans  le  Sacrifice  de  la  Meffe,  cette raifon 
jeniarquable  ,  qu'ils  ont  honoré  la  Pénitence.  Ce  qui  montre  combien  les 
Loix  &  la  Difciplinc  de  rEglile,  touchant  la  réconciliation  des  pécheurs 
^ ,     '    avec  Dieu  ,  &  l'état  des  Pénitents  ,   font  faintcs  &  vénérables. 
:  '     '    .    Le  Concile  d'Ag Je  ,  tenu  en  ço6,  par  Saint  Cefaire  Archevêque  d'Arles, 
qui  y  pvéfidoit ,  ordonne  au  Canon  dix-huitieme,  que  tous  les  fidèles  com- 
munieront trois  fois  l'année;  favoir,  à  Pâques  ,  à  la  Pentecôte  &  à  Noël, 
.-  ;  &  que  ceux  qui  y  manqueront,  ne  feront  pas  tenus  pour  Catholiques: 

ce  qu'il  faut  entendre  félon  l'cfprit  de  l'Eglife ,  qui  n'étoit  pas,  qu'ils 
,  j  ;  ne  wommunieroient  que  trois  foi^  ,  ayant  toujours  porté  les  fidèles ,  dont 
«  la  vie  eft. pure.à  la  fréquente  Communion;  mais  qu'ils  communieiroient 
au  moins  en  ces  trois  plus  grandes  fêtes  de  l'année  :  ce  qui  eft  marque 
en  termes  formels,  dans  le  troifieme  Concile  de  Tours,  tenu  en  813.  c 
ÇO5  qu'on  a  produit  pour  éclaircir  l'autre.  Que  fi  depuis,  la  mémeEglifc 
conduite  par  le  Saint  Efprit ,  dans  le  Concile  général  de  Latran ,  tenu 
e.u  121  5,  (bus  le  pape. Innocent  111'.  a  réduit  l'obligation  de  ces  trois 
jconnnunions  à  une  feule;  favoir ,  au  jour  de  Pâques ,  qui  eft  le  plus  faint 
de  toute  l'année ,  ce  n'a  été  que  parce  qu'elle  voyoit  que  la  corruptioii 
des  vices ,  le  relâchement  de  la  difcipline ,  &  la  dureté  des  pécheurs , 
avoient  rendu  un  grand  nombre  de  fidèles  indignes  de  la  participation 
de  l'Euchariftie,  qui  doit  être  la  nourriture  ordinaire  des  âmes  faines  & 
fortes,  mais  ne  le  peut  être  des  âmes  corrompues,  &  mortes  par  les 
crimes  &,  par  les  péchés  mortels.  C'eft  ce  qui  Ta  portée  à  n'obliger  le 
commun  des  fidèles  qu'à  cette  communion,  afin  que  ce  leur  fut  un  aver- 
tiflfement,  defe  purifier  par  la  pénitence  durant  l'année  ,  ou  au  moins , 
durant  le  facré  temps  de  Carême ,  pour  fe  rendre  dignes  de  participer 
au  Corps  de  Jefus  Chrift  le  jour  de  la  RéfUrreclion. 

Le  lecond  Concile  de  Châlons  fur  Saône ,  tenu  en  813,  ajoute  le 
Jeiidi  Saint ,  dans  le  Canon  qqarante-fepticme  qu'on  a  produit,  parce  que 
Çeft  Iç  jour  de  l'inftitution  du  S.  Sacrement ,  auquel  ceux  que  les  Eve- 
ques  &  les  Pafteurs  avoient  mis  en  pénitence  durant  le  Carême ,  &  au 
commencement  du  Carême  étoient.  réconciliés.  Mais  l'Eglife  &  dans  ces 
Canons,  &  daas  ce  Concile  de  Latran,  dont  il  a  été  parlé  ci-deflfus,  a 


iêlmé  de  cettcr  obligation  ceux  que  lès     Pâftèùrs   eftlnidîèfltc  devok     lït. 
tenir  encore  en  pénitence  aux  jours  dé  Pâques ,  ne  les  jugeant  pas  purifiés  C  l'a  s. 
de  leurs  crimes,  &  en  état  de  communier  fi-tôt,  les^  Pères  ayant  tous  dit,  NV  l. 
que  c'eft  communier  indignement ,  que  de  communier  au  temps  où  Von      V. 
doit  faire  pénitence.  S«cli. 

SozoME^E,  ancien  Hifiorim  Eçeléjtqftique.,  XXXV, 
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iEt  Hiftorien  a  été  des  plus  eftimés  par  Photius  entre  les  Anciens,  phot.  cod. 
11  a  écrit THiftoire  Eccléfiaftique ,  depuis  le  trôifieme  Confulat  de  Crifpe,  J®- 
&  du  jeune  Conftantin  ,  tous  deux  enfants  de  TEmpereur  Conftantih  ; 
&  tous  deux  Céfars;  c*eft-à-dire  ,    depuis   524.1  jufqu*au   dix-feptiehr» 
Conftilat  de  Theodofe  le  jeune  ,  c'eft-à-dirè ,  jufqu'erî  439.  &  il  la  dédia 
à  cet  Empereur  même.  Et  quoixiue,  félon' le  témoignage  de  S.  Grégoire^ 
Pape,  TÉglife  Romaine  ne    Tait  pas  reçue  pour  authentique,  comme Crcgor. 
celle  d'Eufcbe,  néanmoins  elle  eft  citée  par  tous  les  Ecrivains  Eccléfiafti- '^'^- ^• 
ques  ,  comme  une  des  plus  fidelles  &  des  mieux   écrites.  On  en  a  tiré     ' 
quelques  Hiftoires  faintes  ariivées  de  Ton  temps  ;  &  qunl  ^(Ture  pour 
très-yéritables.  ll'mounit  vers  450.  .     '  .      . 


S.  ^izviK^ ,  furnommé  Cbryfologue  i  Archevêque  de  Ravenne.  XXXVI. 
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»È  Saint ,  qui  acquit  le  furnora  de  Chryfologue  par  fon  éloquence  , 

comme  S.Jean  Patriarche  de  Conftantinople,  celui  de  Cryfoftome  ,  fut 

choifi  de  Dieu  pour  être  Archevêque  de  Ravenne  ,  en    433.  enfuitc 

d'une,  révélation  qu'en  avoit  eue  le  Pape  Sixte  lU.  Il  étoit  tilors  Diacre 

de   Saint  Corneille,   Evêque-  d'Immolé,  qui   Payant  'amené  avec  lui  'à 

Rome,  fut  reconnu  par  le  Pa^e  pour  celui- que  Dieu  lui  avôit  montré  : 

ce  qui  obligea  ceux  de  Ravenne  ,  à  le  reconnoître  pour  leur  Evêque  ; 

quoiqu'ils  en  euifent  élu  un  autre.  Cette  Hiftoire  a  été  tirée  des  Archives 

de  l'Eglife  de  Ravenne ,  &  on  la  peut  bien  croire  d'un  Evêque  qui  a  été 

auffi  admirable  par  fa  fainteté ,  que  célèbre  'par  fa  doctrine  &  fon  é^lo- 

quençe.  11  fut  de  ççux,  qui ,  avec  riqipératrice  Placidie,  AJerç,  du  jpun^fe 

Empereur  Valentinien ,  partagercnt'les  iainte^' dépc)uillès''&  Ibs  vénérai 

blés  Reliques  de  S.  Germain' ,  Fvêqué  d'Auxerre,  qui  Aiourut'à  Èâvenné 

en  4  j  r  Et  le  Moine  Eutychès ,  Iléréfnrqne  lui  ayant  écrit* en  44^ ,  &  à 

plufieurs  autres  Evêqnes  d  Occident ,  pour  fc  plaindre  de  Saint  Flavien., 

Patriarche  de  Conftartinople  ,  ce  Saint  lui  rc'cnvit  une  Lettre  grave  & 

Apoftoliq-Jc ,  qui'éll  encore  ddns  fc5  CEu\rc's,  Où  n'a  tiré^de  lui  qù'*Uni'     -N  .^'*) 


>*  TiA.  B  L  E  ;  H  Ii  S  )T,0  R  1 10.^  ^    ' 

HIj     LeçQti  j  parce  qu'il  cft  peu:refté  de  fcs  Ecrits  ,,.&  qu'il  y  )i  peu' parlé  do 

C^As.    TEuchariftie ,  quoique  ce  qu'il  en  a  dit,  foit  digne  d'un  Sainte  &  d'un 

N^  L      Evéque  nourri  dans  la  Tradition  Eccléfiaftique.  Il  mourut  en  4^0 ,  le  3. 

V.      de  Décembre-  Il  eft  marqué  dans  l'extrait  de  fa  vie,  qui  eft  à  la  tête  de 

Sificw. .  fes  Œuvres,  qu'il  a  été  Evéque  60  ans,  &  qu'il  cft  mort  vers  çoo.  Mais 

cela  Cft  convaincu  de  faux  par  la  Lettre  37j  de  Saint  Léon  Pape  ,  qu'il 

a  éc'^ite  en  4c  i ,  à  Léon ,  '  Succeffeur  dt  Pierre  ,  dans  t'Archevêché  dç 

Ravenne.  >       j 

XXXVIL  '  S.  Léon  I  Pape.- 


s. 


> AiNT  Léon  tfc  fut  pas  fans  fujét  ûirnommé  Ijb  Grand ,  s'étant  rendu 
plus  célèbre  dans  l'Eglife  qu'aucun  des  Papes  fes  Prédéceffeurs  depuis 
S.  Pierre.  Il  foutint  avec  une  lumière  toute  extraordinaire ,  &  une  auto- 
jrité  de  Vicaire  de  Jefus  Chrift,  la  foi  Catholique  ,  &  la  Tradition  des 
Saints  Pères  ,  contre  l'héréfie  d'Eutychès  ,  Abbé  de  Conftantinople , 
laquelle  fut  condamnée  dans  le  quatrième  Concile  général ,  tenu  à  CaU 
cedoine  en  4fi  ,  où  la  Lettre  de  ce  Pape  fut  lue  avec  l'admiration  de 
tout  le  Concile ,  auquel  afliftoient  plus  de  iix  cents  Evéques.  Il  a  été 
honoré  des  Grecs  aufîî-bien  que  des  Latins  ;  mais  il  a  été  fur-tout  révéré 
des  Prélats  de  ce  Royaume  ,  comme  on  le  voit  dans  les  Conciles  de 
France.  Le  peu  qui  refte  de  fes  ouvrages  ne  regardant  que  les  affaires  de 
l'Eglife  durant  fon  Pontificat,  &  fes ' prédications  ,  ne  touchant  gliere 
que  la  morale,  nous  n'avons  pu  tirer  que  très-peu  de  chofes  de  fes  Ecrits, 

''"''^^  touchant  le  myft;ere  de  l'Euchariftie ,  dont  il  n'a  jamais  parlé  qu'en  paffant 
Mais  la  créance  immobile  de  la  chaire  apoftolique,  ne  laiffe  pas  de  pa« 
roitre  fi  claire  dans  ce  qu'il  en  dit,  qu'il  faut  s'aveugler  foi-même,  pour 
^'  ofeflui  imputer ,  comme  ont  fait  les  Proteftants ,  une  autre,  foi  que 
jçelle  que  fes  fucceffeurs  ont  eue  jufqu'à  notre  fiecle.  Il  fut  élu  en  440, 
&  mourut  le  .11  d'Avril  4^1.  Onuphre  remarque,  qu'il  eut  le  premier 

y     .,5    ççt  honneur  d'être  enterré  dans  TEglile  de  S.  Pierre  au  Vatican. 

XXXVIII.  S.  Prosper,  (t Aquitaine.  • 


^' 


s. 


> AiNT  Profper ,  d'Aquitaine  ou  de  Guyenne ,  a  été  l'un  des  plus  folidcs 
&  4es  plus  éclairés  Théologiens  qui  fût  alors  dans  PEglife ,  comme  fes 
Ouvrages  pour  la  Grâce  le  juftifient.  Le  pape  Gélafe,  daas  l'examen 
qu'il  fit  des  Auteurs  Eccléfiaftiques ,  en  un  Concile  de  foixante-douze  Evé- 
quesjlui  donna  la  qualité  fî  honorable  d'honme  très-religieux  &  très- 
Cod.  S4.     dévot ,  viri  religiojîjimi.  Photius  Grec  ,  Patriarche  de  Conlhatiaople , 

l'appelle 
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rappelle  homme  vraiment  divin.  Dieu  Tayint  deftiné  à  défendre  la  grâce    1 1 L 
de  fon  Fils  en  42  g ,  où  S.  Auguftin  vivoit  encore ,  &  depuis  (a  mort ,  il  C  L  a  8^ 
ne  fe  trouve  prefque  rien  dans  le  pou  d'écrits  véritables  qui  relient  de  lui,  N*.  L 
touchant  le  myftere  PEuchariftie  ;  mais  on  a  recueilli  une  Le<;onde  divers      V. 
paflages  de  fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes,  &  des  Sentences  qu'il  Sieclk* 
rapporte  de  S.  Augunin^^qui  juftifient  fa  créance  ,  &  la  vénération  qu'il 
a  eue  pour  ce  myftere.  Ce  Saint  n'a  été  ni  Evêque  de  Rhege  en  Italie , 
ni  de  Riez  en  France:  il  nétoit  pas  même  Prêtre  ni  Clerc,  lorfqu'îl 
écrivit  à  S..  Auguftin ,  touchant  les  erreurs  des  Prêtres  de  Marfeillc ,  & 
il  nous  apprend  lui-même  par  cette  Lettre  qu'il  étoit  laïque.  S  étant  retiré 
du  monde  ,  il  fe^  rempliflbit  fans  ceffe  de  l'efprit  de  vérité  &  de  grâce  » 
par  fa  méditation  continuelle  fur  la  loi  du  Seigneur  :  &  par  la  leâure 
4es  Livres  facrés  &  des  Saints  Pères ,  il  s'inftruifoit  de  la  Tradition  Ecclé- 
fiaftique ,  &  de  la  plus  profonde  fçience  des  niyfteres  de  TËglife.  Il  a  été 
Secrétaire  du  Pape  S.  Léon  ,  comme  S.  Hlerôme  le  fut  autrefois  du 
PapeDamafe ,  &  S.  Grégoire  le  Grand ,  du  Pape  Pelage  IL  Mais  Gennade 
qui  vivoit  de  fon  temps ,  &  les  autres  anciens  Ecrivains  ne  l'ont  qualifié 
ni  Evêque  ni  Prêtre  ,  comme  ils  le  marquent  des  autres  ;  fon  extrême 
humilité ,  née  de  la  parfaite  connoiflance  de  la  grâce  de  Jcfus  Chrift  ,  &  de 
Tinfirmité  de  notre  nature,  l'ayant  affermi  fans  doute,  dans  l'amour  de  fa 
vie  toute  intérieure  &  retirée,  &  éloigné  de  prétendre  fans  une  particu- 
lière vocation  de  Dieu ,  à  la  moindre  des  dignités  de  TEglife.  La  Chroni- 
que qu'il  a  compofée,  allant  jufqu'à  45  V  •  il  y  a  apparence  qu'il  n'a  guère 
vécu  depuis. 


G 


Theodoret,    Evêque  de  Çyr.  XXXDC^ 


<E  Père  Grec  ,  dont  la  naiffance  avoit  été  miraculeufe ,  aînfi  que  lui- 
même  nous  l'apprend  dans  fon  Hiftoire,  qu'il  a  intitulée  Philothée, 
étoit  Evêque  dès  4?  i ,  qui  étoit  l'année  où  fut  tenu  le  Concile  général 
d'Ephefe  contre  Neftorius.  Il  eut  le  malheur  de  fe  trouver  engagé  avec 
Jean ,  Patriarche  d'Antioche  fon  Primat  ,  qui ,  bien  que  Catholique  , 
croyoit  que  le  Concile  d'Ephefe  s'étoit  trop  hâté  de  condamner  &  de 
dépofcr  Neftorius  Patriarche  de  Conftantinople ,  &  ne  l'avDit  pas  traité 
^vec  affez  de  modération  &  de  juftice.  Il  en  eut  encore  un  plus  grand, 
d'écrire  contre  les  douze  anathêmcs  de  S.  Cyrille  ;  mais  il  fe  récon- 
cilia depuis  av^c  lui  ,  comme  Jean  ,  fon  Patriarche  ,  &  anathématifa 
Neftorius  &  Eutychès  dans  fes  Ecrits  ,  &  dan/  le  Concile  général  de 
Calcédoine.  ïl  a  été  difcîple  de  Saint  Chryfol^ônie  ;  Sic  quoique  les  Ccn-  ' 
turiateurs  de  Magdehourg  aient  jecorinu   qu'il  fenible  avoir  établi   lao.^^*"'  ^* 

Ecrits  contre  les  Protejlants.    ïoaie  Xll.  E 
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rill     Tranffubftantiatîon  ,  aiifli-bien  que  ce  Père ,  dont  il  avoit  pris  TePprît  & 
C  L  A  S;  la  doftrine,  néanmoins  parce  qu'en  quelques  endroits,  fur-tout  en  fes 
N*.  L      Dialogues,  il  a  afFeflé  de  fe  fervir    d'expreflîons  obfcures  &  embar- 
V.       raflées ,   déclarant  lui-même  qu'il  vouloit  que  la  vérité  de  ce  myftcre 
Siècle,    demeurât  voilée  dans  fes  Ecrits,  qui  pouvoient  tomber  entre  les  mains 
des  Infidèles  ,   ce   qui    étoit  refprit    des   Saints  Pères*,   on    n'a  point 
extrait  ces  palTai^cs,   quoique .  parmi  cette  obfcurité  ,  il  montre   aflez 
quelle  eft    fa   créance  ;    ft  on  a  jugé  qu'ils  n'étoient  pas  aflTez  clairs 
pour  entrer  dans    un   Office  de  l'Eglife  ;    on    s'eft  contenté   de  tirer 
de  fon  Hiftoire  Ecléfiaftique,    &  de  fon  Hiftoire  des  Solitaires,  quel- 
ques relations  édifiantes  touchant  la  fainteté  de  rEucharillie.  Il  a  été 
au  refte  Tun  des  plus  favants  Prélats  de  lEglife  Grecque  ;  &  Ton  voit 
par  fes  Lettres  qu'il  a  gouverné  fon  Diocefe  de  Cyr,  ville  de  Syrie, 
éloignée  d'Antioche   d'environ  vingt  lieues ,  avec  une  vigilance  &  une 
fainteté  épifcopale.  11  a  vécu  très  -  long-temps  ,   &  n'eft  mort  qu^en- 
viron  470. 

XL.  Saint  Hesiciue,  Prêtre  de  Jertifakm. 

E  Saint    Commentateur  do   Lévitique  vivoit  dans  le  cinquième 
ficelé  ,    comme  il  eft  juftifié  par  la  vie  très-fidelle  &  originale  de  S. 
Eiitynw  Abbé  des  fllonatteres  de  Jcrufalem ,  écrite  par  Cyrille  Reli- 
gieux Grec  dé  ce  temps-là,   qui  dit  que  cet  Hefique  Prêtre  de  Jero- 
falem ,  lequel  il  appelle  un  homme  divin ,   connoiflbit  très-particulié- 
rement  ce  faint  Abbé,  qui  mourut  en   473.  Nous  voyons  aufli  que 
Pag*Tf.     Théophane,  duis  fon  Hiftoire  Chronologique  dit  :  que ,  du   temps  de 
de  ilmprî.  S,  Cyrille  d^Alexandrie ,  Hejtque  Prêtre  de  Jerufalem ,  étoit  célèbre  par 
Royale,     f^  doilrine  :  ce  qui  étant  joint  avec  plufieurs  raifons  d'Hiftoires  &  de 
Chronologie ,  fert  à  juftifier  deux  chofes.  La  première,  que  cet  Auteur 
n'eft  pas   Hefique  Evéque  de  Salone ,   à  qui  S.   AugulÛn  a  écrit  fes 
Lettres  78.  &  80  ,  comme  le  prétendoit   M.  le  Cardinal  du  Perron; 
parce  que  ce  Commentateur   du    Lévitique  cite  &   fuit  prefque  par- 
tout  l'édition   de  S.  Jérôme,   qui  n'a  pas  été  fi-tôt  dans  l'ufage  corn- 
mun  de  TEglife   La  féconde ,  que  ce  n'eft  pas  auffi  Hefique  Evéque 
de  Jerufalem  ,   qui  vivoit  fur  la  fin  du  fixienie  fiecle  ,   du  temps   dç 
S.  Grégoire  le  Grand ,  comme  Ta  cru  le  Cardinal  Bellarmin  ;  parce 
que  tous  les  exemplaires  de  cette  interprétation  du  Lévitique  le  qua- 
lifient Prêtre  de  Jerufalem ,  &  non  Evéque  ;  ce  que  Photîus ,  Patriarche 
de  Conftantinople  fait  auffi ,  en  rapportant  Te-vtralt  d'un  de  fes  Ser- 
wons,  touchant  S,  Jacques  frère  du  Sejapneun  Oeft  encore  ce  même 
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Saint  qui  a  écrit  riJiftoîre  Eccléfiaftiquc ,  citée  par  le  cinquième  Cor*     ÎI'*^ 
cile  général  tenu  en  SSi>  avant  le  temps  de  TEvéque  de  Jerufalem.  G  lai:^ 
Qjîant  à  ce  que  cet  Aateur  dit  :  Que  la  coutume,  de  l'Eglife  étoit  de  N*.  I. 
brûler  dans  le  feu  tout  ce  qui  n'étoit  pas  confumé  dès  pains  confa^       V. 
crés  ,  Alger  fait  fort  bien  voir  que.  cela  ne  combat  point  le  refpeél  Sibclk. 
qu'on  doit  à  TEuchariftie.  Ce  qu'on  nous  objeâe ,  dit-il ,  que  les  efpeces  Alger,  lib. 
facramentelhs  font  mifes  au  feu  ^  par  des  perfonnes  mêmes  religieufes  è?  *'anf\^^. 
dhotcs  y   ^  y  font  confumées  »  cela  ne   retourne  point  à  tindignité  de 
Jefus  Chrijl ,   comme  fi  luumême  étoit  expofé  au  feu  pour  être  brillé  ; 
ce  qui  ejl  impojfible^  étant  le  Dieu  de  tous  les  éléments.    Mais  lorfqu'it 
arrive  par  négligence  une  telle  indignité  au  Sacrement  que  les  efpeces  fer^^ 
fibles^  du  pain  &  du  vin ,  *  lefquelks  Dieu  ,  par  un  profond  confeil  de  fa 
Sagejje ,  veut  qui  demeurent  après  que  leur  fubftance  e/l  cka)igce  en  la 
fubjlance  du  corps  de  fon  Fils ,  f^ffent  mal  au  cœur ,   elles  font  rnifcs  au 
feu  pour  y  être  confumées  ;  &f  c'eft  fans  aucune  impureté^  puifque  le  feu 
eji  le  plus  pur  de  tous  les  élér^ieyiis. 

Mais  ce  qui  jullifie  encore   davantage   que  l'Eglife  ne  commettoit 
aucune  irrévérence  en  cette    coutume  ,  qu'elle  pratiquoit    quand   leg 
efpeces  étoient  devenues  tellement  changées  ou  moilîes  ,  que  les  fidèle»        .  ^ 
ne  pou  voient  plus  les  prendre,  c'eft  que,  lorfque  n'ayant  pas  été  tou- 
tes confumées  par   les  Communiants,  elles  étoient  faines  &  entières, 
TEglife   Grecque  ,  du  temps  de  Saint   Hefîque  même  ,    donnoit   ces 
reftes   facrés  aux   jeunes   enfants ,    qui  étoient  encore  en  âge  d'inno- 
cence- Evagre  Hirtorien  Grec ,  qui  écrivoit  THiftoire  Eccléfiaftique  il  y 
a  plus  de  io6q  ans,  le  marque  formellement,  &  rapporte  un  célèbre 
miracle  que  Dieu  fit  fur  ce  fujet ,    &  qui  eft  inféré  dans  cet  Office. 
Et  nous  voyons  par  le  fécond  Concile  de   Maçon,   tenu  en  ç8î,  au  concîl. 
même  temps  où  vivoit  Evagre ,   que  l'Eglife  d'Occident  pratiquoit  la  Matifco»; 
même  coutume.  Lorfque  quelques  parties  du  Sacrifice,  dit-il,  feront de^  2.c. ^. 
meurées  après  la  Meffe  acbe^vée  ,  que  celui  qui  en  a  la  charge ,  fajfe  venir 
le  mercredi  ou  le  vendredi  des  enfants  innocents ,  Çjf  leur  ayant  ordonné 
de  jeûner  ,    qu'il  leur  fajfe  prendre  ces  Reliques  arrofées  de  vin.  Voilà 
l'ufage  de  l'Eglife  d'Orient  &  d'Occident.  Voilà  les  marques  du  pro- 
fond refpeft  que  l'Eglife  a  toujours  eu  pour  l'Euchariftie ,  dont  il  ne . 
faut  point  d'autre  témoignage  que  les  deux  Leçons  mêmes  de  S.  Helî- 
que,  où  l'un  de  ces  deux  ufages    eft  rapporté.    L'Autel  y  eft  appelle 
le  lieu  Saint  ;  parce  que  le  Saint  des  Saints  y  repofe ,  &  tout  le  refte 
qu'on  y  pourra  lire,  ne  refpire  que  cette  vérité  apoftolique ,  i&  cette 
foi  confiante  de  tous  les  Pères  ;  que  le  corps  du  Seigneur  y  eft  préfent, 
&  que  les  Anges  mêmes  n'y  ofent  pas  affeoir  leurs  regards. 

E     z 
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in.     .  s.   SalyiejUj.  Evêque  de  Marfeille. 

ClaS; 

V.  XL  A  été  Prêtre,  &  depuis  Evéque  de  cette  Eglite,  cotnnie  Gennade 
Si£CL£  le  dît,  félon  1  editioir  d'Ërafhie ,  qui  eft  la  véritable-  H  étoit  très-inftruit 
XLL  dans  les  Lettres  divines  &  humaines;  &  le  même  Gennade  dit  de  lui, 
qu^on  pôuvoit  fans  envie ,  Tappeller  le  Maître  des  Evéques.  On  voit 
par  une  de  fes  lettres  à  Hypace  fon  beau-pere  ,  &  à  Quiette  fa  belle- 
mère,-  Téminence  de  fa  fainteté,  &  de  celle  de  fa  femme  Placidie,  avec 
laquelle  il  vivait  en  continence  comme  avec  une  fœur ,  avant  même 
£à  Prétrife.  Il  a  fait  au  refte  deux  Traités  trôs-élégants.  L'un  de  la  Pro- 
vidence de  Dieu ,.  qui  contient  fept  Livres  ;  l'autre  à  l'Églife  Catho- 
lique ,  qui  en  contient  quatre,  C'eft  du  dernier  de  ces  deux  qu'on  a 
tiré  un  paflTage  qui  s'y  trouve  touchant  TEuchariftie  ,  où  la  vérité 
chrétienne  &  catholique  eft  très-élégamment  oppofée  aux  ombres  de 
Tancienne  Loi.  Il  a  paru  avec  éclat  vers  le  milieu  du  cinquième  fîecle  ^ 
&  il  étoit  encore  dans,  une  vieiriefle  vigoureuiè ,.  comme  écrit  Genna- 
de  r  lôrfqu'il  compofoft  fon  livre  des.  Écrivains  Èccléfiaftiques  yers  49  ff- 

XLI I.  J  u  L  I  E  N    P  o  M  E  R  E ,    Prêtre^ 

tilTuEN  Pomere,  natif  de  Mauritanie  en  Afrique,  fut  ordonné  Prêtre 
en  Ftance  ;.  &  c'eft  lui  qui  eft  reconnu  par  Gennade ,  en  fon  livre  des* 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  chap:  98,  &  par  S.  Ifidore  Archevêque  de  Se- 
ville  chap.  12,  pour  Auteur  du  Traité  de  la  vie  contemplative  ^  ou- 
des  vertus  &  des  vices  ;  leq^uel  a  paru  fi  excellent ,  qu'on  l'a  jugé 
digne  de  S.  Profper,  à  qui  on  Ta  attribué  depuis  800  ans.  Cet  Au- 
teur vivoit  encore  lorfque  Gennade  écrivoit  ce  Livre  ,  ainfi  qu'il  le- 
dit ,^  favoir  vers  496". 


SIXIEME     SIECLE. 
VL 
Siècle.  Depuis  f  00,  jufq.u'à  ^00- 

XLIIL  Jean  Maxence  ,  Prêtre^  d^AntfocSe:. 

V^  E  Religieux  ,  depuis  Prêtre  de  VEglife  d'Antioche  ,  Vîvoît  fur  îst 
fin  du  cinquième  fiecle,  comme  on  le  voit  par  Gmnade,  Prêtre  de 
Marfeille.  Mais,  au  lieu  que  Gennade ,  comme  étant  Semi^tli^gien  ,  etoit 
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peu  afïeâionné  à  cç  défenfeur,  de  la  Grâce  de  Jçfus  Cljrîft^  S.  Adon    JU. 
Archevêque  de  Vienne 5  au  contraire  Ta  loué  pour  avoir  doftement  com- C  l  À  s^ 
battu  les  erreurp  du  Sémipélagîanifme.  11  fut  joint  à  S.  Pierre   Diacre  N*.  I. 
en  5 1 9 ,  dans  la  défenfe  de  la  foi  catholique  contre  l'héréfie  de  Neftorius.     y  • 

:  :i!        .        ^  ^  .  ;  SlEC;-E. 

S.   P  I  E  R  R  E,  Diacre.  ,   3tLIv. 


s 


AiNT  Pierre,  pîaçre  Grec,,  envoyé  parles  Grecs  Orientaux  à  Rome 
pour  les  difputes  de  la  Foi,  écrivit  des  livres  très  -  catHoliques  &  très- 
convainquants  pour  le  myft^re  de  l'Incarnation,  &  pour  la  Grâce  de 
Jefus  Chrift ,  confiée  les  Néftdrièns  &  les  télagiens ,  &  les  envoya  à 
S.  Fulgence ,  &  aux  autres  Evêques  d'Afrique ,  qui  les  efiimerent  très-^ 
orthodoxesv  .  ,  ,  r 

S.  Alc  IME  Avi  TE,  Archevêque  de  Fietme^  XLV. 

V^^  É  grand  Prélat  a  été  appelle  par  le,  Cardinal  Bellarmîn,  avec  beau- 
coup de  raifon  ,  l'qn  des  plus  nobles,  des  plus  faints  &  des  plps  favants  ;, 
Prélats  de  fon  temps.  11  écfatoit,  fi  fort  .^n  France  dès  la  fip  du  cin- 
quième fiçcle,  que  le  Roi  Clovis  voulant  recevoir  le  faint  Baptême, 
lui  écrivit  en  497.  cette  grande  &  fi  heureufe  nouvelle,  comme  àfun 
I  des  plus  coniidérables  Prélats  de  TËglife   Gallicane,  quoique  ce  Saint 

ne  fût  pas  de  fes  fujets^  mais  fous  la  domination  des  Bourguignanp. 
!  S.  Avite  y  répondit  par  une  excellente  lettre ,  qui  eft  dans  les  Conciles 

j  de  France  ,  &  qui  eft  un  des  plus  riches  ornements  du  Baptême  de  Clovis* 

I         II  n'eft  prefque  refté  de  ce  Saint  que  des  Lettres  qui  ne  regardent  point 
i         les  dogmes  de  la  foi  j  mais  c'eft  de  quelques  fragments  de  fes  Home- 
lies  que  Ton  a  tiré  une  Leçon  digne  d'être  inférée  dans  cet  Office.  H 
préfida  au  Concile  d'Epaune  en  j  1 7  »  &  vécut  encore    querques  aa* 
nées  depuis. 


s. 


Saint  Fulgenci,  Evêque  de  Eufpe  ^  en  Afrique.  XLVL 


>AiNT  Ifidore  Archevêque  de  SevîUe ,  relevé  ce  Saint  comme  ayant 
été  célèbre  par  la  Confejfîon  de  la  foi ,  &  par  la  fcience  des  Ecritures  di^ 
vines  j  par  la  douceur  de  fon  éloquence^  &  par  la  lumière  pénétrante  de 
fon  efprit.  Il  ajoute,  que  celui-là  efi  heureux  d  qui  Dieu  a  fait  la  grace^ 
de  jouir  des  faintes  délices  que  ton  goûte  en  lifant  tous  fes  ouvrages.  Mais 
que  M.  le  Cardinal  du  Perron  Ta  loué  plus  hautement,  en  l'appellant 
dans  fa  Républiq:ue  :  Le  fécond  S.  Augufiin^  ou  plutôt  le  fécond  Orade^t^M^nt 


'ÎIl.    de  tEglife  Africaine^  Cdiv  .îla  loutenu  la  grâce  '  de  Jçfus  Chriff  contrô 
Cl  A  s,   les  livres  de  Faufte,  Evéque  dé  Riez>  infecté  de  Terreur  pélagîeni  e  , 
N*.  I.      dont  il  a  tâché  de  détruire  la  profonde  &  trompeufQ  hvpocrifie  ;  &  il 
^  j      a  défendu  avec  autant  de  générofité  que  detcience,  ta  divinité  du  Fils 
SiBclE.    ^^  ^^^^  contre  les  Rois.  Vandales  Ariens  oui  dominoient  en  Afrique. 
Il  a  peu  parlé  de  TEucliàriftie  ,^  parce^qbe'le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit 
alor^  adoré  par  toute  Ja  terre  ;  au  lieu  que  Xon  Efprjt  Saint^  qui  eft  la 
Tourte  de  la  Grâce;  étoit  méconnu  dans  fesopératidns  divines  &  tou- 
tes puiffantes ,  par  les  fauteurs  de  rhéréfiie  de  Pelage,  Il  fut  Evéque  en 
Ç07'.  &  mourut  lé  premier  de  Janvier,  n  J  •  1'^^  ^y  de  fon  Epifcopat 
^le  6<;  de  fon  âg^,]        '  ;^  /    .  '  \'  ■- 

XL  VIL  S.  Ces  AIRE,  Archevêque  é^  Arles. 

X  L  y  a  eu  une  grande  conformité'  entre  S/Ce'faîre  '&  S.  Fulgence  : 
crr  ils  ont  été  tqus  fleux  cje  naiflance^ noble  y  tous  deux  Religieux-; 
tous  deux  Èvêques; /tous,  deux   également*  étiifpeiits' en  fcience  &  en 

C.  116.     faînteté  ;  tous  deux  les  plus  'ilhiftres  p^otefteurs'dè^Iagrace  de  Jefus 
Chrift:  l'un  '  dans  le' Côncfle  dé  Sardaîgne,  &  Tautre  dans  le  fécond 

^*  '*  Concile  d'Orange  ;  &  Ton  peut  dire,  pour  Fhonneur  de  Tun  &  de  l'au- 
tre, qu'ils  étoient  chacun  le  plus  grand  ornenient.de  l'Eglife,  où  Dieu 
les  ayoit  fait  naître  &  relnire  elfirtiênie. temps:  Couime  Férrand  Diacre 
Difciple  de  S.  Fulgence  a  écrit  fa  vie  ; 'auflî'Cyprîen/Diiciple  de  Saint 
Ccfaire  a  écrit  celle  de  fon  Maître,  &  il  ri otJ s  apprend  qu'il  fut  élevé 
à  rEpifcppat  ^  lorfque  le  Pipe  Syninùque  gouvernoit  l'Eglife  Romai- 
ne ;  ce  qui  n'a  pu  être  avant  '50 1  ,  parce  qu'il  y  a  une  lettre  du 
Pape  Symmaque  de  foo.  à  ACone  fôn  prcdécefleur.  Il  préfida  en  ^06". 
au  Concile  d'Agde,  &  ne  mourut  qu'en  Ç42,  le  27  d'Août,  comme 
il  fe  voit  par  la  Léttte  que  le'  Pape  Vigile  écrivilr  a  Auxant  fon  fuc- 
ceflTeur ,  laquelle  eft  dans  les  Conciles  de  France. 

/XLVIlL  Pelage,  Diacre  de  VEglîfe  Romaine^  &  puis  Pape. 

L\  Ous  apprenons  de  Sigebert,  Mpirie  Bénédîdin  de  TAbbaye  de 
Gcmblours ,  qui  vivoit  un  peu  avant  S.  Bernard ,  &  qui  a  publié  un 
Livre. des  illuftres  Ecrivains  de  TEglife ,  que  Pelage  Diacre  de  l'Eglife 
Romaine ,  avoit  traduit  en  latin  un  Recueil  des   Vies  des   Pères ,  qui 

C  6  contenoit  1 6.  Livres  de  leur  difcipline.  On  voit  par  l'Hiftoire  Ecclé- 
fîaftique,  que  ce  Pelage  Diacre  étoit  un  favant  homme  ,   &  des  plus 

'  .    T'.     éminents'dc  l'Eglife  Romaine.    Ceft  à  lui  que  le  très-dode  Fcrrand, 


ï  t    C  H  R.t).N:aD'riII  (tt  G:îrQ:"UMJ  jf .. 

Diacre  de.  Catthàge,  &  "difa^Ie-dpf&.tFîïlgcncbV  é<:"^^^    iiriè  eÈmre  i  Hl/  ^ 
célcbte  5- dont  parie  S.*  Fidore  dcÂeyïlie,i  Dij  àl  traitoit  i?  quëftJon  ',  fi  G  l  A  fc, 
l'on   peut    condamnen  quelqu'un  d?héréffe  après  fa  mort.  Et  comme  N*.  I. 
outre  la  TufiSfance^  il  :a voit  une»  particulière  coiinoii&nce  de  laMangue  -  VI. 
grecque,  :ii  fi* caYOyé ^Qnc«^ à' Gonftantinople  par  ies.Papes  Agapet,  Sieclb. 
Silvere  &.  Vigile;  dbpiiis  si^U  jufquîè  ftç;^  Onl croit  que  ce  fut  du- 
rant fon.  féjour.àCanftacàtHîopIe^.,  qb^cbtiKiuvsble  livrergrec  d#s  Vîç»  -^ 
des  Ptres,    dont '  Bhôtiui'lparle  daoS  .fa  Biblidthd<]foc  *,  &'en  traduifit 
en  latin  la  plus  grande  partie.  Mais  ayant  été  depuis  élu  Pape  en  ^  5  5  , 
on  croit  qu'il  .dopn»i'!e.\r«fte  j|k  tAduire  IJean  fon>Diacre.  Il  mourut 
tn  ^66.  ^  eut  pour  fucceflcur  ce  même  Diacre,  qui  fut  le  Pape  Jpâii'v 
lllCfli).  .CL'HilloirB;<ïil6|nfiU8.a»9n«îr5»^port4©  dë/Pélagc  dans  l'Office  '' 
vingt-feplifWieu  Le§QH>5*»  fft.urie,  preU)Vâ)é.videiae'derla:  créance  de  WEgliic  '. 
de  fon  temp^.  Car  quand  00  roudroit  douter  de  la  vérité  du  miracle, 
cela  n'empécheroit  pas  qu'on  ne  fût  obligé  d'avouer,  que   celui  qui 
rapporte  le  miraçlej^a  cru  que  Iç  CenUment   de  tous  .les  Catholiques 
étoit,  cpiTime  il  dit iui**mênje,:.;que  jefusrdhrîft^.étoitpréfcht  en  vérité    » 
d^ns  l'Éuchadftle,  &;.non  Jeulçmçot  .fji  ligrtre,  Mais  de.'plus  i  il  n'y  a  ^ 
nulle  raifonride.xejeterfces  foctes.  de  iniracles,  quwd  ih  font  rappor- 
tés  par  de  bons  Auteurs.  Et  ce  que  quelques-uns  oppoient ,    que  ces 
apparitions  mir^culeufes  ne  font  pas  conformes  à  la  créance  des  Ca« 
tholtques;  puifque  Jqfup  Chrift  n'eft  p4$  dans  l'Euçhariftie,  comme  y 
feroit  d<î  la  chair  vifible,  &. coupée  eu  monceaux,  fclôn  l'imagination 
des.  Capharnaïtes ,  n'eft  nultemei>t  confidérable.  C«r  o'eft  une   chofe 
commune  aux  apparitions  de  toutes  les  chufe$  fîivifibles,  de  ne  les  pas 
repréfenter  telles  qu'elles  font  en  effçt.,  puiliqu'il  eft  impoffible  de  rc- 
picfenter  par  une  image  vifible:,  une  chofe  qui  ne  i'eft  pas,  Ainfi  dans 
toutes  les  apparitions,  viiiblçs  de  :Dieu  &  des  Anges  qui  font  rapport 
tées,  dans  l'jlcriture,  i\  eft  çfertaio  <iue  la  fornie  extérieure  fous  laquelle 
Dieu   &  l.s  Anges  appgroiflbitnt ,   étoit  entièrement  différente  de  leur 
nature  fpirituelle  :  &  néanmoins  on  ne  peut  pas  douter  pour  tela  d^ 
la  vérité  de  ces  vidons,   ni  dire  qu'elles  portoient  à  Terreur. des  Ai> 
thropomorphites,  ou  de  1^  corpqréité.des  A;iges,  parce  qu'elles  airuf  ' 
roient  feulement  de  la  vérké  de  h  prtifence  de  Dieu  ou  des  Anges  1 
&  non  pas  ,de  la  manière  de  leur  étcc:  11  en  eik  de  même  de  ces  yy  i 
fions   miraculeufes  de  Jcfus  Chtift  en  rfiucharillie,  fous  U  forme  de 
chair ,  ou  de  fang ,  ou  fous  celle  d'un  enfant  ;  car   ces  viiions ,  foit 
qu'elles  fuffent  feulement  dans  les  fens  de  ceux  à  qui  Dieu  les  faifbife 


(a)  [  C^  qui  fuît  ^^ttt  cc«  deux  ,çrocbets ,  a  été  6j(0U^  à  rêditi^f^  4e,  i6^I,j|> 


4Ô  t'Ajb  le»  I  s  t  o  r  I  a  tr  e 

I IL  •  paroîtreî,  foit  qu'il  j  eût  même  qadqae  changement  dans  le«  erpécëi 

C  L  A  s.    fàcrainentelles ,  ne  montroient  nullement  que  Jefus  Chrift  fût.  dans 

N".  L     .l'Euchariftie,  dans  l'état  où  cette  forme  extérieure  le  repréfentoit  ;  mais 

VI.     qu'il  yeft  très-véritablement ,  quoique  d'une  manière  iuvifible.  Auffi  ne 

SiEQLE.,  yQj(_Qjj  pQj^f  (Qu'aucun  de  i  ceux  à  qui  on  rapporte ,:  que  ces  fortes 

d'apparitions  font  arrivée^  y  aient  été  portés  par-là  à  l'iniagiriation  des 

Capharnaîtes;, mais  feulement  confirmés  dans  la  vraie  foi  de  la  pré- 

fence  réelle  &  invifible  dé  Jefus  Chrift  dans  .rEucharîftie  ]. 

;sr  L I X.  S.  E  u  T I  <j.u  E ,  Fatriarcbe  de  Cmjimtinople.  '■ 


o> 


'N  voit  par  la  Vie  originale  de  ce  faitit^Etêquc  ,  qu'Euftache, 
Prêtre  de  Conftantinpple  &  fon  difciple,  a  écrite' afvcip  une  fidélisé  irré- 
prochable ,  que  fa  nailfance ,  fa  vie  &  bi  vocation  à  TËpifcopat  ont 
été  miraculeiifes.  Il  fuccéda  en  f  ç  j  à  Aîcnnas  ,  qui  apprit ,  par  une  ré- 
vélation de  Dieu  ^  que  cet  Eutyque,  qui  étoit  Religieux  en  la  ville 
d'Atnalie  du  Pont^-&  qiii  vint  à  Conftantinople  poiir  le  cinquième 
Concile  génék-al,  au  lieu  de  l'Archevêque  d'Amafie  qui  étoit  malade , 
feroit  fon  fiicccffeur  au  Patriarchat,  ainfi  quMl  arriva  peu  après,  l'Em- 
pereur Juftinien  y  contribuant  de  tout  fon  pouvoir.  Il  fe  rendit  depuis 
très-célebre  par  la  généroiité  avec  laquelle  il  défendit  la  foi  catholi- 
que contre  l'erreur  de  quelques  Evéques ,  qui  foutisnoieut  que  le  corps 
de  Jefus  Chrift  vivaht.  dans  le  monde ,  avoit  été  incorruptible  ;  c'eft-à- 
dire,  non  {îijetà-la  douleur,  à  la  mort,  &  aux  autres  infirmités  de 
la  nature  humaine ,  &  qui  engagèrent  ce  pieux  Empereur  dans  cette 
opinion  erronée,  fous  prétexte  qu^elle  fembloit  plus  glorieufe  au  Fils 
de.Dieu.  Cette  réfiftance  le  fit  bannir  de  fon  Siège,  &  dépofer,  comme 
l'avoit  été  S;  Jean  Chryfoftôme  fon  prédéceffeur.  On  lui  affigna  fon 
Monaftere  d'Amafîelpour  le  lieu- de  fon  exil.  Ce  fut-là  qu'il  fit  plufieurs 
ouvrages  &  grand  nombre  de  miracles.  Il  y  paflfa  douze  ans ,  au  bout 
defquels  le  feux  Patriarche  élu  en  fa  place  étant  mort ,  l'Empereur  Juftin 
II.  à  qui  il;  avoit  autrefois  prédit  l'Empire ,  le  fit  revenir  à  Cortftanti- 
nopje,  avec  la  même  gloire  que  S.  Athanafe  revint  autrefois  à  Alexan- 
drie, après  avoir  été  comme  lui  banni  pour  la' foi,  &  il  le  couronna 
Thcoph.  Empereur  en  5^8»  comme  dit  Théophane  très-ancien  Hiftorien  Grec. 
Du  Perron  ï^  ne  nous  refte  rîtn  des  Ecrits  de  ce  Saint  qu'un  fameux  paflage  qui 
de TEucha-eft  rapporté  par  Nicetas  Choniates,  grave  Hiftorien  Grec,  lequel  dé- 
Vuic^ag'  crivant  une  difpute  qui  fut  agitée  en  Orient  vers  i  igi  >  par  quelques 
6*4%  '  hérétiques  du  temps  de  l'Empereur  Alexis  Commene ,  favoir,  fi  le  corps 
de  Jefus  Chrift ,  pris  en  l'Euchariftie,   étoit  corruptible  ou  incorrûpti- 

ble. 


ET    C  H  R  0  N  O  L  O  G^QjU  E.  \f 

bte  »  dit  que  ranitorité  de-  ce  Saint  fut  employée  avec  celle  de  Sainit    HT. 
Baille  &de  Saint  Chryfoflx^me ,  pour  en  appuyer  rinçorruptibilité.  Sur  Clas. 
quoi  je  ne  puis  m^empécher  de  dire ,  qu'il  y  a  fujet  de  s'étonner ,  que  N^  L  . . 
ceux  qui  ont  pris  le  foin  de  revoir  i'Hiftoire  Byzantine  qui.  s'imprime      V  L 
9U   Louvre,  aient  laîfle  à  la  marge  de  ce  paflage  d'Kutyque,  rappçrté.  ^**5^* 
par  Nicetas  Choniates  pag.  j  3  3 ,  des  notes  d'un  Sacramentaire  ,   qui 
tâche  d'en  éluder  la  force»  &  de  ruiner  autant  qu'il  peut  la  vérité  du 
myftere  de  TEuchariftie.  M.  le  Cardinal  du   Perron  allègue   auQi   cet  DeI'E«t. 
endroit  d'Eutyque  pour  montrer  aux  Proteftants  que  le  nom  d'Antitypes.  charift. 
que  les  Grecs  ont  donné  aux  efpeces  du  pain  &  du   vin  •  ne  fîgnifie     ^^^* 
pas  qu'elles  ne  foient  que  des  fign^  de  la  chair  &  du  fang  de  Jefus 
Chrifi ,  mais  que  ce  font  des  iigutes  réelles  qui  les  repréfentent  par  la 
forme  atérieure  ,  &  en  contiennent  la  vérité  intérieurement.  Ce  faint 
Patriarche  couronna  Empereur  Tibère  IL  en  Tannée  f  71  «  &;  mourut  eo 
f  88  >  le  6,  d'Avril 


c 


Saint  G'r  £  o  o  i  a  b  ,  Evêque  de  Tours. 


I  £  Saint  a  fleuri  en  France  dans  le  fixieme  iîede  fous  les  règnes 
Je  Clotaire  premier  &  de  £es  quatre  fils.  C'eft  un  des  plus  anciens  Se 
des  plus  célèbres  Hiftoriens  de  France.  Il  a  auflî  écrit  pluiîeurs  vies  de 
Saints  5  &  rapporté  plufieurs  événements  miraculeux  arrivés  de  fon  temps. 
Nous  en  avons  choifi  trois  qui  regardent  l'Euchariftie ,  tirés  de  fon  Livre 
de  la  gloire  des  Martyrs  ;  l'un  pour  montrer  h  refpeâ  qu^on  doit  por« 
ter  aux  vafes  facrés^  &  les  deux  autres 5  qu'elle  doit  être  la  pureté  des 
Miniftres  Eccléfiaftiques.  Hmouru.tle  18.  Novembre,  environ  l'an  f9S» 
la  cinqui9me  ou  fixieme  année  du  Pontificat  du  Pape  S.  Grégoire  le 
Grand  3  dont  il  étoit  fort  ami 


c 


J E  AN   U.  Pmriarcbe  de  Conjlantînople.  ^  L 


I E  Jean  étant  un  Religieux  fort  aufter^  &  célèbre ,  à  caufe  de  fes 
grands  jeûnes,  fut  élu  Patriarche  en  la  place  de  S.  Eutyque.  L'équi- 
voque du  nom  &  dé  fa  dignité  d'Archevêque  de  Conftantinople ,  a  fait 
confondre  quelques-unes  de  fes. Homélies^  avec  celles  de  S.  JeanClury- 
foftôme.  Et  il  y  a  iujet  de  croire  que  la  Liturgie ,  .c'eft-à-dire ,  Tordre 
de  la  célébration  4u  Saint  Sacrifice  de  ia  Mefle,  qui  a. été  aîttribué  à, ce 
grand  Dodeur  de  l'EgHfe  Grecque ,  mais  que  les  Dodleurs  Catholiques 
les  plus  éclairés  ont  jugé  n'être  pas  toute  pure ,  ^  avoir  reçu  plufieurs 

Ecrits  £ontre  les  Proteftants.  Tome  XII.  ^F 
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m.     changements  &  additions ,  peut  avoir  été  mîfe  en  la  forme  que  nons  la 
C  L  A  s.   Toyons  maintenant  par  ce  Jean  II»  qui  a  vécu  près  de  deux  cents  ans  de* 
N*-  I.     puis  lui.   Et  c*eft  fous  le  nom  de  ce  dernier  qu'on  l*a  rapportée  dans 
V  L     eet  QflBce,  parce  qu'A  eft  certain  que  cette  Lîtur^e  rfeft  pas  conforme 
SilCLS.    gj^  jQyt  ^  ^  qyç  5  Chryfoft6aie  écrit  touchant  la  célébration  des  myC- 
tei«s  j  comme  entr^autres  chofes  elle  contient  le  SanBus  Deus ,  ScmSu^ 
fortis^  SUrt&us  immofialh^  mijèrere^nobis  >   qui  eflf  une  prière  qui  ne 
commença  à  fe  dire  dans  Conftantinople  ,  que  durant  TEpifcopat  de  S. 
Procle  en  446 ,  près  de  40.  ans  après  la  mort  de  S.  Chryfoftôme.  Et 
de  plU'S  ,  ôn>  y  dit  en  Un  endroit  :  Priom  Dieu  pour  notre  Père  fpiritueJ^ 
qui  efi  Ebêque  ^  ReUgteuxr:  qui  Sacerdos  &  Monachm  efiy  hftiiMyci^onvç.  Ce 
qui  étoit  propre  k  ce  Jea«  II.  qui  étott  adlaeHement  Religieux,  lorfqu'rl 
fut  élu  Patriarche  ;  aiv  lieu  que  S.  Chryfoftôme  étoit  Ecelé(îafti^ue\  & 
avoit  été  douze  ans  Prêtre  &  Prédicateur  de  l'Eglife  d'Antioche ,  Fort 
qu'il  fut  appelle  à  gouverner  cette  Eglife.  Mais  quoiqu'il  y  foit  entré 
des  additions  &  des  changements  depuis  S.  Chryfoftôme ,.  néanmoins 
.  .  pour  ce  qui  regarde  h\  confécration  &  les  principales  prières ,   il    elt 
aifé  de  vérifier  par  plufreurs   paflàges  de  ce   Père ,   que  celle  dé  fou 
temps  étoit  toute  liménie,  ou  très-femblabte  à'  eélfe-îà-^r  &  les  ad- 
^      ,.     verfaires  de  l'Eglife  font  obligés  de  le  confeflfer.   Ainft  on  la  doit  lire 
turgie  at-  avec  le  mên>e  refpeft  que  fi  elle  portoît  fe  nom  de  S;  Chryfoftôme ,, 
ttjbuécàSvétîvnt  très-conforme  en  tous  fes  points  importants  k  ce  qu'il  a  écrit  dd 
me,nccon.S*  SacFÎfice,  &  dcs  Oraifoits  qui  Te  compofent..  Et  certes  il  n'y  arîea 
ticat   rîcûde  plus- édifiait  qiie  de  voir  que  la- Liturgie,  c'eft-à-dire ,  la  Meflfe  de 
par^^Jjjîva.  J^ri^falem,  rappor-tée  par  S.  Cyrille  Archevêque  de  cette  Eglîfe  ft  y  a; 
icnee    en  prés  de  13001  ans,    celle  tfAfriqu?^  rapportée  par  S.  Auguftin  il  y  a 
Œuvîc?^' P^^^®  de  Lzs-o  ans.;  celle  de  Conftantinople,  rapportée  par  ce  Jean  IL 
plus ccrtaî. Patriarche  de  cette  Eglife  il  y  a  près  de  noo  ans;  &  celle  de  Rome», 
contfftées? "PP^^'^^   par  S.  Grégoire  Pape  if  y  a  plus  de  lofo  ans  ^  juftiiient 
Aub^frtin    que  toutes  les  Eglifes  d'Orient,  d'Occidene  &  du  Midi,  ont  eu  ton- 
^Jlj^^"^^^  jours  la  même  foi  de  la  préfcnce  réelle  de  J^fus  Chrift  dans  TÉucha^ 
p.  ni.      riflie;  qu'elles  obfervent  encore  aujouid'hui  Tes  mêmes  cérémoflies  ;, 

•  qtfelks  difcnt  en  fubftance  les  mêmes  prières  pour  la  confécration  ,  & 
Eiafiv.  .  quelles  demandîent  toutes  à  Dieu ,  qu'il  fanélifie  par  fon  Efp^it  Saint  fe 

•  pain  &  le  vin^  offerts  k  TAutel  y  &  ks'  faflfe  devenir  le  corps  !&  le  farig 
de'  Jefus  Chrift.  C'eft  ce  qu'ont  reconwu'  dans  le  dernier  fiecle  St  dans 
le  nôtre,  les  plus  favants  hommes  dans  raatîquité  eccléfiaftique  ;  &  ceux 
mêmes  qui  s'étoient  trouvés  engagés  par  leur  nailïànce  dans  Théréfie 
des  Sacramentaires ,  comme  feu  M.  le  Cardinal  du  Perroti  fils  d'un 
Miniftre  >  le  Sieur  Ferricr  qui  avoit  été  Miniftre^  &  depuis  peu  les  Sieurs 
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ât  la  Milletiere,  &  Grotius  ;  ce  dernier  même  ayant  déclaré  publique^  p 
ment,  dans  fon  Fœu  pour  la  paix  de  tEglifi  ^   que  la  foi  de  TEglifei^»  y 
Catholique  ,  touchant  la  préfence  réelle  &  adorable  de  Jefus  Chrift     y  j 
dans  le  Sacrifice  de  la  Meflfe  »  &  la  créance  de  la  Trauflubftdntlation^  Siècle. 
cft  la  foi  de  tous  les  anciens  Pères  ;  &  qu'il  ne  voit  pas  pourquoi  ce  ' 
que  rEglife  Catholique  a  demandé  en  tout  temps  &  en  tous  lieux» art ^lô! 
depuis  la  première  Inftitution  des  Apôtres  dans  toutes  les  liturgies  &  R^^ed 
dans  les  prières  du  Sacrifice,  quHl  plut  à  Dieu  de  fanSifier  les  dons p,  %u 
par  fon  Efprit ,  &  en  faire  le  Corps  &  le  Sang  de  Jefus  Chrîft^  ne  fc  cVotH  ▼•. 
trouvent  plus  dans  les  nouvelles  Liturgies  des  Sacramentaires.  Confen^  p^^ç  ^^ 
fus  Uturgiarum  per  omnia  loca  ac  tempora  in  precibus  illis.  utDeus  dona  Ecclcfiae 
per  SpiritUm  fuum  fanQificet  ^  eaque  faciat  corpus  &  fanguinem  CA^iftii  ^i^^^  ^^ 
me  dsibitare  non  finit  y  venir e  hoc  à  prima  Apoftolorum  Injiitutione  :  in 
novis  autem  Liturgiis  (  Sacramentariorum  )  eas  non  invenio.  Unde ,  &  quor^ 
fum  ifta  mutatiol  Au  refte  ce  Patriarche  mourut  en  ^96^  &  fut  mis  . 
par  les  Grecs  au  nombre  des  Saints,   comme  dit  Nicepbore  Califtes 
Livre  ig.  Chapitre  ^4.  de  fon  Hiftoire. 


E 


E  V  A  G  R  E /  Hifiorien  Fccléficfiique.  Lift 


fVjkGRE,  Scholaftique  d'Antioche,  &  célèbre  Hiftorien  Grec,  a 
écrit  THiftoire  de  l'Eglife  fur  la  fin  du  Oxieme  fiecle ,  durant  le  Pon- 
tificat de  S.  Grégoire  le.  Grand.  Il  l'a  commencée  où  Socrate  &  Théo- 
doret  finiflent  la  leur.;  favoir  depuis  4f  o,  qui  eft  la  fin  du  regpe  de 
Theodofe  le  jeune,  jufqu'à  S91*  qui  eft  la  dixième  annçe  dç  l'empire 
de  Maurice.  Il  mourut  environ  vers  600. 


L 


S.  Grégoire  le   Grand,  Pc^e,  Lllt 


f£  nom  de  ce  grand  Saint,  de  ce  grand  Pape  &  de  ce  grand  Doc- 
teur de  l'Eglife ,  eft  fi  connu  &  fi  vénérable ,  qu'il  feroit  fuperflu  de 
rapporter  ici  les  magnifiques  éloges  que  l'antiquité  lui  a  donnés  ;  parce 
qu'ils  ne  pourroient  augmenter  la  révérence  que  tous  les  Catholiques 
ont  pour  fes  Ecrits.  U  fuffit  de  dire  en  un  mot  qu'il  pafle  fansi  contredit 
dans  l'eftime  des  plus  pieux. &  des  plu;s  favaôtsi  hommes  de  rEglifej,: 
non  feulement  à  Rome ,  mais  en  toutes  les  parties  de  la  Chrétienté ,  pour 
le  plus  faint  &  le  plus  favant  des  Papes  depuis  Saint  Pierre.  U  fut  élu 
en  f90,  &  quoiqu'il  fut  prefque  toujours  malade  de  la  goutte,  il  i 
plus  agi  &  plus  écrit  qu'aucun  de  fes  prédécefleurs  &  de  fes  fucceflfeurs; 
tantla.grace  apoftoliquê  fortifiait  fon  efprit  parmi  le&  foiblefle»  do  corpf 

F    » 


0 
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1 1  ï.  '&  de  la  mture.  On  a  tiré  quelques  Leçons  de  fes  Livres ,  maïs  en  petit 
C  L  A  s.  nombre ,  parce  qu*il  parie  peu  fouvent  de  rEuchariftie  ,  s'attachant  prêt- 
N^  L  que  toujours  à  ce  qui  regarde  la  Morale  Chrétienne,  ou  laDifciplîne 
V  L.  Eccléfiaftîque.  Quant  à  ce  qu'on  a  rapporté  de  ce  Saint ,  dans  le  trente- 
SiECLS.  unième  Office  ;  que  la  prière  qui  fe  fait  fur  Toblation  (  qui  eft  ce  que 
nous  appelions  le  Canon  de  la  Me(Fe  )  a  été  compofée  par  un  Scho* 
laftique,  c'eft-à^ire  ,  par  un  homme  habile  dans  la  fcience  de  1  Eglife  ,. 
(  ce  nom  étant  donné  par  les  Anciens  aux  plus  illuitres  des  Pères  > 
cette  parole  de  S.  Grégoire  à  fait  croire  à  quelques-uns,  que.rAuteur 
de  cette  prière  folemnelle,  qui  étoit  dansl'ufage  public  de  PEglife  d'Occi- 
dent, étoit ,  ou  Vocone  >  Evoque  d'Afrique,  qui  vivoit au  cinquième  fiecle  , 
ou  Mufée,  Prêtre  de  MaffeiUe  ,  qui  vivoit  auffi  au  même  fîecle,  ayant 
tous  deux  compofé  des  Livres  touchant  la  célébration  des  Sacrements  , 
tu  rapport  de  Gennade  dans  fof>  Livre  des  Ecrivains  Eccléfiaftiques.  Si 
cela  étoit,  ilauroit  été  compofé  il  y  a  plus  de  onze  cents  ans.  Mais  quoi» 
que  ces  Auteurs  aient  pu  travailler  fur  le  Canon  de  la  Méfie,  Se  le  mettre 
en  l'état  que  nous  l'avons  aujourd'hui ,  il  eft  certain  que  long*temps  au* 
paravant  il  y  avoit  des  formulaires  de  ce  qpi  fc  devoit  dire  dans  le  Sa» 
/  =  crifice»  Car  fons  parler  de  la  Liturgie  de  S.  Bafile,  qui  étoit  reçue  pref- 
^  que  par  tout  POrient,.  S.  Optât,  Evéque  de  Mileve  en  Afrique,  qui  vi* 
voit  avant  S,  Auguftin ,  parle  d'un  formulaire  général ,  que  l'Eglife  Afri* 
caine  fuivoit  dans  la  célébration  de  ce  Myftcre  ,  qui  devoit  être  encore 
plus  ancien  que  le  fcbifme  des  Doaatiftes  \  arrivé  dès  le  commence» 
ment  du  quatrième  lîeck  ;  puifqu'îl  étoit  commun  aux  Catholiques  & 
aux  Donatittes.  Et  ce  Saint  en  rapporte  une  circonftancé  particulière 
très-remarquable ,  qui  eft,  que  celui  qui  célébrodt  difoit  à  Dieu,.^'// 
hii  offrait  ce  Sacrifice  pour  VÉgtife  qui  étoit  unique  &  répandue  dam  toute 
la  terre.  Nam  qms  dubitet ,  (  dit  ce  Saint  en  fou  premier  Livre  >  vos^ 
illud  legitimum  in  Sacramentorum  myfierio  praterire  non  pojje  ?  Offerre 
vos'  t)eo  dicitis  pro  Ecclefià  qua  una  ejij  &  in  toto  terrarum  orbediffufa^ 
11  y  a  même  une  preuve  coofidérable  que  le  Canon  dont  nous  nous 
fervons  y  eft  plus»  ancien  que  le  cinquième  fîecle  ,  qui  eft,  que  TAuteur 
Latin  des  Queftions  du  vieux  &  du  nouveau  Teftamcnt  (  qui  éciivoit, 
ainfi  qu'il  le  déclare  lui-même  dans  fe  Queft.  44,  environ  500  ans 
Qjfcior.  d^f^^^  ^  P^^f^  ^^  Jenrfalem,  arrivée  40  ans  feulement  après  la  mort 
de  Notre  Seigneur  )  témoigne  qu'on  Kfoit  encore  dans  le  Canon  ♦  ainfi 
qu'on  fait  aujourd'hui ,  fnmmus  Sacerdos  tuus  Melchifedech  ;  car  ayant 
été  hérétique ,  &  ayant  cru  que  le  Fils  de  Dieu ,  qui  eft  la  féconde  Per- 
fonne  de  la  Trinité,  eft  le  Souverain  Prêtre,  &  que  Melchiledech  n'étoit 
pas  un  homme  »  mais  le  Saint  Efprit  même»  qui  eft  la  troiiieme  Perfonne  ^ 


dé  cette  nièllie  Tn'uîtë  Satntts ,  ftlrtofrilôît :feulêhi«nr  te  prttrc  Ju  Très-     IIL , 
Haut,  mais  non  pas  le  Souvbfm  ;  ^ce  >qui  étoit  p(op^e  à  Jefus  Chfi(^,  Ci  À  s. 
il  reprend  les  Evêques  &  les  Prêtres  Catholiques,  de  ce  que  dans  l*o-N.  I. 
blation  du  Sacrifice ,  ils  appelloient  Melchifedech  Squ^verajnTPrêtre.  Cbrif-     VI,,: 
tus  Ficarius  Fatris  ejl  &  Antijies ,  ^  per  hoc  dicitur  Summus  Sacerdos.  ^^^^^ 
SimiHter  &  Spiritus  SanStis  ,  quafi  Antijies  Sacerdos  appellatus  eft  exceljîs 
Deiy  hqh  Summus  y  ficutnq/hi  m  çtlatifme  prafiïmimi^  Qrégoircmowrutî. 
en  (^04,  le  12  Mars,  &.  fa' mémoire  a  été  hoUprée.dçsiGcCCft ,  auflli-^  : 
bien  ^ue  des  Latins.  . .  ,  >  .   , 

S.. Jean  surnommé  Çiaw^^c^ifR^^  ii^ie  nrf^  4^^  .,.     *r*Vi 


L 


7 
'1/ 


'A  vie  de  ce  Saint,  qiiî  a' 'été' tiré é^^ejyuîs'jpèd^^  ' 

Hîftoriens  qui  Vont  écrite,  que  de  rriiftoifè*' Grecque  &  de  fès  Ecrits  ,. 
&  ia  nouvelle  éditioh  de  fôn  Ectteîïé  làainÉç ,  fait  toir  qu'il  a  éié  révéré  ' 
par  les  Ancien* ,  rofnnfe  iiridès^pîûà  éclairés 'd'èWrii  leSPeresV  «rdeô'-^ 
plus  remplis  de  rEfprit  de  JDie^u  ppuj  la  copdmte^des  ames^  &_le  ré^]le-_ 
ment  de  la  vie  Religîeufe,  Le  témoignage  qu'il  rend  à  la  préfence  réelle 
de  Jefus  Chrift  dans  H'EùcKarlftfe ,  en  Warquàlit . qif o3  Py  adore,  & 
qu'ainfi  les  penfées  de  blafphéme  que  les  Serviteurs  de  Dieu  fentent    ' 
quelquefois  s'élever  dans  leur  cfprît  durant  la  célébration  des  Mystères , 
ne  peuvent  ,vçnir  que  des  pémons,  confirme  de  p^usf  en  plus  h  fj:^i  de 
TEglife.  Il  a  ^HilTé  dans^  la  foHtude  de  Sînàî  près  de  fbî!Kânte^aiis;''n'en    .i  '  ^  l 
ayant  pas  vécu  moins  de  quatre-vingt-cinq.  Il  eft  mort  vers  60 f  ou  606;,% 
le  jo  de  Mars  5  qui  eft  ^  jour  oyi  les  Gr.çç&  &  ks  Latins  e^ebrent.  ft* , 

Fête.  ..  .;  ' ;.  .,      ;.,;.'  •    .  "['    , 

S/EvL.(^Gii/Patriànbe  (^'Atexandrtei    ■"'■       .*'     ÇV. 

A 1  NT  Euloge  fut  élu  Patriso-che  d'Alexandrie  dh.  58 1  ^ après  la  mort  \ 
de  Jean.  11  étoit  lié  d'une  étroite  ami|ié  avec  SI  Grégoire  le  GranSd  » 
qui,  ayant  lu  un  Livre  qu'ilavoit  compoféobhtre des  MrétiqUes  nommés Db.  g. 
Agnoïtes,  hii  manda  qu'tl  avôit  admicé.  plufieûrs  chofes;.5que  Ja  Doc- ^'*'8»i 
trine  étoit-  toute  confcjrme  à  celle  de$  Peife^i  Latim , -comme:  «venant  dû  '  î' 
môme  EfpHt  Saiiit  ;  qb'il  entendoit  en  Japerfonnè  la  voix-d^  S.  Mairci   i 
qui  retentiflfoit  dans  toute  TEglife,  &  entrait  jufqUes  daiisfè  Sanâualre^  '^ 
&  qu'il  le  confidéroiè  comme  uii  organe  de  Dieu ,  qui  faifoit  entendre  • 
la  vérité  dans  toute  la  terre.  Il  compofa  encore  cinq  Livres  contre  les 
Novatiens.  PbQtius,  Patriarche  de Cojaftantinoplci,  enataic^anlonges^uiate^'  • 


4*  t.  .TT^Affi Ur^  -^  HT  rS  T  t)  fR  îT  a  tTl'E'^ 

III 
C  L  kV  ^  6'tfft:de?  làiqu'sfiïfa  tûfé  çejqrte  l'on  tappQite  de  ce  Saiat  dans- 

xj.'T    *  X)ffice,  Il  jftçtocuHe  1 3  .de  SepÉembre  ^o 8i  .       ■ 
vi'.  _•••••       ■    ■■       -■_ 

^*^*^w^"  LEaNCE,  ScbolaJHque  de  Conjlantmople} 


rÊOKîOBa-AVociarde  Cotîftarttinople  (  car  c'eft  ce  que  figniflé  -le 
titié  qu'on^luLa  d^mié^e  Sicholaftique  )  &  depilîs  Solitaire  dans  la  nou« 
velle  Laure  de  S.  Saba ,  dans  la  Palefline ,  a  écrit  des  fedtes  des  hér^ 
. , .  tfques ,  &  du  Concile  de  Calcédoine  en  dix  Chapitres ,  qu'il  appelle  Adions« 
•      Et  comme  -dans  l^Aéibn^^  5  i  il  fait  la^  liïlfe'  des  Erèquè^^  d'Alexandrie  ,  & 
la  continue  jufqu'à  S.  Euloge,  qui  a  fleuri  dans  TEglife  depuis  5X1  ,|' 
jufqu'en  tfogr,  ^l.,feuf  fffip  çeti^j^uteur^  ait^écrif  Yçrs  la  findu  fixieme 
fiecle,   &'  ayant  ^o^',  puifqqe  S]  Euiogc  étant  mort  cette  même  année, 
sMÎ  avbit  écrit  depuis  ^  il  auroit  parlé  de-fon  fiïGcéfleur.   Ses  ouvrages 
orit^  été  recueillis  jl^c|§^lj^^^  ,desjf|çreîi>  tooif  6 9. partit  i. 


s 


VII.         ::'    .  ,.   L..   -'fS.EoPjT;:!  E-M-E.'S:IrE..CL  E      '■       .1      .'i 
SlBCLl.  ('!•■.).••.•         ■■      • 

L  I.  ):     (Pepuif  tfooi' Jpfci'à  700,         . 
LVII.    ;  /S*  ThX3p9P^^^  '^i^mEveqiie  d'Afiqftafiô^^    .. 

^A'i^T  ThéoiîorJ  Wigîiîâîre  «il'ûrtfc  petite  ville  île  Galatie  ,  nommée 
Siceon,  non  loin  d'Anaftaiiople ,  naquit  fous  Tempire  de  Juftinien  ,  qui 
.  fliourut  en  5^5.  ^t,^^p^^^  ayant  c^^^  la, vie  folitaire  , ^à  gouvernant 

des  Religieux  en "fon  paysi'  parut  émihënt  en  lainteté  &  en  miracles, 
dès  le  temps  du  très-pieux  Empereur  Tibère  ,  qui  commença  de  régner 
fedl  ^a:^7t  i^dr/mtàUÀltfE^^^^  il  y  agit  en  Apôtre 

par 'les.  merveilles  prodlgimifes  .qu'il  y  fit:  ce  qu'il  continua  de  faire 
depuis  à  Gonftantinoplcf^  où  l'Empereur  Maurice  &  le  Patriarche  Cyriaque 
Tavoient  prié,  de: venir  ,: ^  où ^  guérifcfde. la  lepre  un  fils  dé  ce, Prince,  i 
n  y:  retourna  encooe,  une  foi^iàjlji  ptierëdu  pieux  Pati^iarche  Thomas  / 
à  qm  il  découvrit des^  fecreËs^^u^  Ciel  par  efprit  de^Prophétie ,  &  obtint  : 
une  prompte  &  faëuneufe  mo^t.  Il  parla  fàintement  &  généréufemcnt 
tnxGnaicU  du  monde;  à  un  Proconful  violent  »  &  à  Phocas  iujufte 
Eapereor.  Et  après  avoir  quitté  fon  Evéché  par  la  même  humilité  qui 
ÎWQît porté  à; s'enfuie ...  depujt  mèmç  qu'il. avait  été  fait  Evéque ,  il  mou^r  . 
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lut  Vedré  dânî  fa  tellulc  ','  fe; trbifi^me  antféé  tîc  Vétnpre  d*Ifâ*acle , '  qùî   •  1 1  î. 

punit  Phôcàs,  &  ainfr  quitta  cC  ittotide  en  €iii  \létic\é  aj^ant  com-CxAi. 

mencé  de  régner  en  5io.  N*.  1. 

^  VII. 

S.  SavKKOJsi^yPiilfîarcbe  de  Jern^vàem.  '  * .    lyiIV 

''   I        '  ^    1  j. ->  .  . .  ., 

iE  Saint  Evéqne*  étoili  deDamaB  emSyrîe:,  &  Solitaire.  Jl  acte  Pun  ''' ^ 
des  plus  favants  &  des  plus  illuftres  défenfeurs  de  la  foi  catholique  contre 
Phéréfle  des  Monotfaélites:^  qui  ne  i^econmoiObient  qu^une  fenle(  volonté 
en  JefosChriit  II  conipor»  ht  TÎe  admirable  de  Saitxte«Man6  :  Egyptienne; 
qui  fut  produite  pour  l)e>cultd'(des  Saintes rlorages  dans  le  fepdenie  Con- 
cile général,  tenu  '  à  Nioéeen  78  71-  Et  S.  Jcean  déi  Damas,  la  cite,  encore*, 
auffi-bien  que  d'autres  Auteuns.  Il  fut.  depuis  élu  Patriarche  de  Jerufas- Aft.  IV. 
lem  en  tf;},  &  mourut  en   63^,  le  11  de  Mars,  laiflant  une  afflic-orat.  ).  de 
tien  extraordinaire  de  fa  mprt  à  toute  l'Eglife  Catholique  ;  parce  que  Imagiai. 
lui  feul ,  .comme  dit  le  Cardmal  Baroniusv  s'étbit  éleiré  contre  cette  héréfie*,  ^' 
8c  Tavoit  géoëreufément  !  combattue  pai)  fes  yiye^i^xhottktions   &  par 
'  fes  ^CTiJis:.'Magno  totims  Eoskfia.  CatJboIica  damna  Sopirûnius  vivere  dejlit, 
qui  adverfus  MomtbeHtas  folus  baSenus  inftùtnxîffet ,  ac  fcriptis  diQifque 
firenuè  deçertaffet. 


s 


Si  Isix>or£>  Arcbeveqtie  deSép^lle.  IIX. 


A I N  T  Ifîdore ,  Archevêque  de  Séville ,  a  été  la  plus  grande  lumière 
de  TEglife  d'Ëfpagné;  &  les  Pere&.aifemblés  dans  le  huitième  Concile 
de  Tokde  ,  tenu  en  ce  même  fiecle,  favoir  en  653 ,  ajoutent  aux  au* 
torités  de  S.  Âuguftin  &  de;  S.  Çrégoire  Pape ,  celle  de  ce  grand  Evéque , 
qu'ils  appellent  t  excellent  Do&eur  de  leur  fiecle ,  êf  le  nouvel  ornement 
de  l'Eglife  Catholique ':,  qu'il étoit  le  dernier  des  Pères  pour  le  temps;  mais 
qu'il  n'était,  pas  le  dernier  pot^r  la  doQrine  ^  &  que  ce  qui  parotjfoit  encore 
pkis  admirable  ,  étoitj  qu'il  avait  été  trèsUminent  en  fcience  ,  quoique  Dieu 
Petit  fait  naître  dans  la  fin  des  Jtecles.  U  fut  durant  près  de  quarante 
ans  l'Oracle  (le  toute  TEglife  d'£fpagne  ;  &  depuis  597  ou. 5  98  >  jufqu'en 
«3^;  qvi  fut  l'année :dç  fa  mort,  laquelle  arriva,  le  14  d'Avril 


s 


S.  E  L  o  I ,  Evêque  de  Npyon.  jl  %. 


AI  NT  Eloî  étant  illuftre  en  Sainteté,  fut  élu  Evéque  de  Noyon  en 
M^.  Sa  piété  toute  [apoftolique  l'ayant  «porté  à  travailler  àJa  converfio» 


^S  ; 'r>;B  ;L  £,  H  I  ^  T  p  jK  il  (t  UiE;, 

lïî.  des  Hanuiy^  ,^  H ,  en,  là  été  appelle,  PAp(Jfre  de  Flandre.  On;  voit  par  ût 
CtiLS/  v}€;,  écrite  par^  S^;  Onen  NÂrchevéftuq  de  Rouen,  qu'il  étoit  admiré  des 
]^o  j'      Ëvéques ,  des  Rois  &  des  Reines ,  &  par  fes  Homélies  recueillies  dans  la 

VII.  Bibliothèque  des  Pères»  qu'il  a  confervé  avec  une  pureté  irréprochable 
Si£ciiS.  la  Tradition  Ef  cléfiaftique.  Il  mourut  le  pi^epiier  Décembre  66 f ,  comme 
•*   '         récrit  Sigebert  en  fa  Chronique. 


LXL.  JL  ï  8     C  o  »'c  I  L  «  Si     d'  Es 


p    A   G    M    £. 


L. 


<E  premier  dont  on  a  tiré  un  Canon ,  eft  le  fécond  Concife  de  Bra- 
que, où  Martin  »  Grec  de  Nation ,  qui  en  étoit  TArdievéque;  &  Tanciea 
.Primat  de  (oute  l'EPpagne  »  renouvella  pluiieurs  excellents  Canons  des 
Orientaux  ,  parce,  qu'il  aimoit  TEglife .  Grecque  &  Orientale  comme  fk 
mère.  Il  fut  tenu  en  Tere  tfio ,  c'eft-à-dire  eii  57^. 

Le  fécond  eft ,  le  troifleme  de  Tolède,  tenu  en  f  89.  Le  fécond  C*- 

non  de  ce  Concile  eft  remarquable ,  en  ce  qu'il  ordonne  que  le  Symbole 

du  premier, Concile. gébéral  tenu  à  Conflantinople ,  fera*  récité  dans  la 

MeflTe  après  l'Evangile/  dans  toutes  les  Eglifes  dEfpaghe  &  de  Galice, 

/elon  la  coutume,  des  Eglifes  d'Orient  :  il  ne  dit  pas  félon  la  coutume 

de  TEglife  de  Rome;  les  Romains  ne  l'ayant  dit  à  la  Meflfe,  que  plus 

de  quatre  ou  cinq  cents  ans  depuis.  Car  ce  que  Rufiîn  écrit ,  que  félon 

l'ancienne  coutume  de  l'Eglife  Romaine ,   les  Catéchumènes  récitoient 

I  "ei   fi-  P^'^^^*^^™^'^'  1^  Symhfole  avant  que  àe  recevoir  le  Baptême,  ne  regarde 

tione  Sym.  P^s  la  récitation  du  Symbole  dans  la  Meflfe.  11  paroit  encore  par  S.  Ait- 

bolL         guftin,  que  de  fon  temps  on  ne  le  faifoit  réciter  qu'aux  Catédiumeneg , 

félon  l'ordre  général  de  toutes  les  Eglifes  du  monde  ;  mais  qu'on  n^  le 

récitoit  point  dans  le  Sacrifice.  Cet  ufage  a  commencé  par  les  Eglifes 

Grecques  &  Orientales,  &s'eft  répandu  depuis,  parla  fucceflion  des  fiecles 

Vala&id.     dans  l'Occident' Les  Eglifes  de  France  &  d'Allemagne  ont  commencé  à  le 

Strabo  d«  réciter  au  neuvième  fiecle  ,  enfuite  de  l'héréfîe  de  Félix  &  d'Elipande 

Eccîcfiac    Evéques  d'Efpagnc,  touchant  la  divinité  dû  fils  de  Dieu.  L'Eglife  Ro- 

c.  22.        maine  ne  le  récitoit  point  alors ,  ni  plus  de  deux  cents  ans  depuis  ; 

De  reb.  ad  ^^^  ^  ^'j  ^^  a  rien  dans  l'Ordre  Romain  &  dans  les  Offices  EccléGafti- 

MifTam      ques  d'Âmalaire  ,  de  Raban  &  autres  félon  l'ufbge  de  Rome.  Et  nous 

îibui?c?V  ^PP'^^^^'^  de  Bernon,  Abbé  d'Augie ,  que  le  Pape  Benoît  Vïll,  fat 

le  premier,  qui,  à  l'inftance  du  S.  Empereur  Henri  II,  commença  à 

le  faire  réciter  à  Rome  au  commencement  de  l'onzième  fiecle  en  loi^. 

Le  trpificpie  eft ,  le  onzième  Concile  provincial  de  Tolède ,  la  ville  Royale 
&  Capitale  de  tou.te  l'Efpagne,  fous  le  règne  du  Religieux  Prince  Wemban  , 
en  Teré  713,  c'eft-à-Jire  en  tfyf . 

Le  quatrième 


ET  -c  H  R  o  K  a  L  o  G  I  0.  u^  e;  ^r 

Le  quatrième  eft ,  le  troîfietne  Concile  de  Brague ,  tenu  en  la  même  année     I  It. 
6*7  ç.  Ces  Conciles  font  des  plu»  célèbres  de  ce  Royaume,  &  ils  con-  Cl  a». 
tiennent  des  Règlements  très-notables  pour  la  difcipline  de  TEglife ,  dont  N*.  L 
la  révérence  due  au  Très-Saint  Sacrement  de  TAutel ,  à  toujours  été  une    yj j 
des  plus  coniîdérables  partie;.  Et  c*eft  ce  qui  paroît  •  particulièrement  Siècle 
par  }es  Canons  qu'on  en  a  rapportés  dans  l'Office  XXXI L 


EusTRAXE,  Prêtre  de  Conjlantinople,  LXIt 


c 


lET  Auteur  compofe  un  Traite  intitulé  des  Ames  de»  morts,  donf 
Photius ,  Patriarche  de  Conftantînople ,  a  fait  uîi  extrait ,  qui  contient' 
ce  qu'on  a  rapporté  dans  cet  Office ,  touchant  les  prières  pour  les  morts ^ 
qu'il  témoigne  avoir  été  dans  l'ufage  général  de  toute  TEglife  ;  &  il  marque 
en  particulier  qu'on  ne  célébroit  pas  le  Saint  Sacrifice  de  la  Meflfepour  les 
âmes  des  fidèles ,  au  bout  de  trois  jours  feulement  &  de  neuf  jours;  malt 
auffi  au  bout  de  quarante!  Pour  le  premier  dont  il  parle,  favoîr  au  bout  de" 
trois- jours ,  nous  en  voyons  un  paflàge  remarquable  dans  la  lettre  qu^E- 
vode  ,  Evéque  d'Uzale  ,  écrivit  à  S.  Auguftin  ,  où  rapportant  la  mort 
d'un  jeune  homme  qui  craîgnoit  fort  Dieu,  il  dit.  Exequias  prabuimusjj^^\f^\^^ 
fàtis  bonorabiles  &  dignas  tanta  anima.  Nam  per  tridttum  bymnis  Deum  apud  Aug. 
coUaudavimus  fitper  fepulcbrum  ipfius\  ^  redemptionis  Sacramenta  tertio  ^ 
die  obtulitnus.  Nous  le  voyons  encore  dans  S.  Ambroife,  qui»  non  feu- 
lement parle  du  troifieme  jour ,  mais  encore  du  feptieme ,  du  trentième  & 
du  quarantième.  Ceft  aux  funérailles  de  TEmpereur  Theodofe,  pour  lequel 
il  offrit  foîemnellement  le  Saint  Sacrifice  de  la  Meffe ,  le  quarantième  jout 
de  fa  mort,  en  préfence  de  l'Empereur  Honoré ,  fils  de  ce  Prince ,  comme  ; 
on  peut  voir  dans  l'Office  13,  leçon  4.  Aliiy  dit-il,  tertium  diem^  &' 
trigefimum ,  alii  feptimum  ,  ^  quadragejimum  obfervare  confueverunt ,  *^qJ,^[„ 
félon  les  anciennes  éditions.  Pallade  parle  du  quarantième  jour  dans  fon  Theodorrf 
Hiftoire;  Lanfiaque,  au  chap.  de  S.  Euloge ,  rapportant  la  coutume  de^^^P^**** 
rEgypte.  Mais  il  paroît  par  cet  Euftrate,  Prêtre  de  Conftantînople,  que 
le  neuvième  étoit  auffi  en  ûfage  dans  l'Orient.  Cela  fe  voit  encore  dans 
les  Conftitutions  Apoftoliques ,  où  il  eft  dit  que  l'on  facrifiera  pour  les 
morts  le  ttoifienie ,  le  neuvième  &  le  quarantième  jour,  Juftinien  mar- 
que auffi  le  neuvième  jour  dans  fa  Novelle  133  ,  chap,  3.  Au  refte  o« 
ne  fait  point  en  quel  temps  a  vécu  cet  Euftrate ,  &  fî  c'a  été  au  feptieme 
ou  au  huitième  fiecle. 


Ecrits  contre  les  Proteftants.   Tome  XII. 


tô; 
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LXV. 


HUITIEME      SIECLE 

Depuis  7Pp,jufques  k  8pd,  ^    ^^^ 
S.   ÂMArTASE,  Evêque  de  Nicée. 


C 


!  E  Prélat  a  vécu  au  huftieme  fîecle ,  après  le  Concile  tenu  en 
797  ,  reloii  Xhepphaw,  Hiftorie»  Çrec,  .fjps^. le. Palais  Impérial  de- 
Gonftantinople  ,  appelle  Tpulle;  puifqu'il  cite,  ce  Concile  dans  Ton  Livre 
irtîtulé  ,  Réponfes  à  des  queftions  fur  diverfi^  matiaçes  eecléfiaftiques  r 
epnipofé  de  plufienrs  paflages  des  Pères ,  Se  entr'autres  de  S.  Jean  Clioia- 
que  :  ce  qui  montre  que  cet  Ouvrage  ne  peut  être  attribué  à  S.  Anaftafe 
SîpaïÇe,.  Patriarche  d^Antioche.;  puifque  ce  grand  Prélat  étoitmort  dès^ 
5  9  8.  ou;  Ç99>avant  qiie  S.  Je^n  CUmaque  eût  écrit-  Et  il  y  a  lieu  de, 
juger  pj^r  la  même  raifon ,  que  rHométie  intitulée,  D£façra  fynaxi^  ê? 
de  non  judicandoj  publiée  au  fiecJe  paflTé  fous  le  nom  d'Anaftafe  Sinaïte, 
peut  être  encore  d" Anaftafe  dé  Nicée  ;  parce  qu'il  y  cite  plufîeurs  lignes  r 
touchant  les  jugements  téméraires  ,  lefquelles  ont  été  copiées  de  S,  Jean 
Climaquc.  C'eit  de  cette  HoméKe  qu'on  a  tiré  ce  qu'oa  a  inféré  d?n& 
cet  Oftîce-  ...  r  .^ 


s 


S.  Germàik,  Patriarche  de  Confiantinopte^ 


*     '      •     -         .  >  ( 

A I  NT  Germain  étant  Archevêque  de  Cyfique ,  &  reluifent  en  fainteté 

&  en  doébrine  entre  ks  Prélats  de  TOtient',  fut  élu ,  par  l'émiaence  de 

fa  réputatien,  Patrinrchc  de  .Conitântinople  en  7  ï  ç. ,  en  la  place  de  Jea». 

^ui  ,en  fut  chafle  comnne  hérétique.  11  défendit  en  750,  avec  une  gé-> 

nérofité  épifcopale  ,    la  d^drine  &  la  Tradition  des  Pères  touchant  le» 

Saintes  Images,  contre  l'Empereur  Léon  Ifauriqu^  ,  &  fe  démit  de  foa 

Archevêché  ,  étant  âgé  de  près  de  cent  ans,'  comme  il  eft.  juftifié  par 

une  lettre  du.Pape^Grégoire  U,  qui  fut  lue  dans  le  feptieme  Concile. 

général  tenu  à  Nicée  ,  pour  la  vénéradon  des  Images.  11  mourut  le  iz 

de  Mai  7 J^  i- 

&  Bede,  Trétre  BenédiSin. 


s 


AiNT  Bede,  dit  le  Vénérable,  Prêtre,  &  feîon  la  plus  commone 
opittion,  Bénédiâin,  rornement  de  l'Eglile  d'Angleterre,  naquit  en  670, 


i  T    ÇUR  O  N  O  L  O  G  I  (^^U  E.  yi 

jFgtiait  Prétw  çp  7Pi ,  étant  â^é  cJq  trente  ans  ,  &parut  dès-Jiors  coipme   J.I  I. 
le  plus  Tavant  Théologien  de  iEglife  d'Occident.  U  compofa  THiftoire  Cl  a  s, 
Eccléfiaftique  d'Angleterre  en  725;  &  ne  l'acheva  qu'en  731  ,  étant  N*-  L 
âgé  de  cinquante-neuf  ans ,  comme  il  diç  lui-méra,e-  S,  Boniface,  pre-  VI  IL 
niier  Archevêque  de  Mayencc,  Apôtre  d'Allemagne ,  recherchoit  fes  puvra-  Siècle. 
^es  çoaime  ceux  d'un  Pei^e  de  l'Eglife,  &  ayant  parlé  de  lui  comme 
étant  déjà  morti  il  eïl  clair  que  Baronius  s'eft  trompé,  lorfqu'il  a  cru 
.que  S.  Bede  avoit  vécu  cent  cinq  ans,  puifque  S.  Boniface  ,  qui  a  furvécu 
Bede,  a  fouffert  le  martyre  dès  7î4i  auflî  Sigebert  marque  la  mort  de 
JBede  dès  7j  i  ,.  lorfquul  n'étoit  âgé  que  de  cinquante-neuf  ans,  ^  d'aij^* 
très  en  7^î.,  le  z6  dp.  Mai,  ce  qui  paroît  plus  véritablp. 


s 


Ss    Jean   de   Damas,  I(rêtre  &  Religinix.  LXVL 


A I N  T  Jean  de  Damas  en  Syrie ,  Religieux  &  Prêtre ,  éclairoît  l'Orient 
-par  fa  fainteté  &  par  fa  doèrine  ,  au  même  temps  que  Saint  Bede 
J'Oçcident  U  défendit  généreufement  la  foi' &  la  Tradition  de  l'Eglife, 
touchant  les  Images,  contre  l'Empereur  Léon  Ifaurique.  dès  7^7  ,  êc 
depuis  en  7f  4,  contre  l'Empereur  Conftantin  Copronyme,  qui,  dans  un 
Conciliabule  d'Evéqucs ,  complices  de  fon  héréfie ,  dit  anathéme  à  trois 
Saints;  à  S.  Germain,  Patriarche  de  Conftantinople ,  mort  en  731;  à 
S.  George ,  natif  de  llfle  de  Chypre  ,  &  Archevêque  d'Antioche  [de 
Piildie^  &  à  S.  Jean  de  Damas,  qu'ils  appelloient  Manzur  &  Sarrazîn. 
C'étoient  les  trois  Défenfeurs  de  la  Tradition  Apoftolique.  Le  dernier 
-vivoit  encore  en  75*4,  &  mourut  environ  760, 


c 


Ambroxse   Ausbert,  Prêtre  BénédtSin.  LXVIl 


E  T  Auteur  étoît  François ,  né  en  Provence ,  Rdigieux  Bénédiftin 
&  Prêtre ,  comme  il  le  dit  lui-même  à  la  fin  de  fes  Commentaires  fur 
TApocalypfe/  Il  pàfoit  avoir  été  fort  inftruit  de  la  doftrine  des  Pères , 
dont  il  déclare  qu'il  a  fuivi  la  Tradition  &  les  fentiments.  Tritheme  & 
le  Cardinal  Bellarmin,  ont  .écrit. qu'il  a  compofé  fes  Livres  en  890; 
mais  ils  fe  font  trompés  dr  plus  d'un  fîecle ,  &  il  paroit  que  ni  l'un 
ni  l'autre  n'ont  pas  lu  ce  qu'il  dit  lui-même  dans  les  dernières  ligiies 
de  fes  Commentaires  :  j2«*^'^  ^  /«^X  ^achevé  cet  Oiivrage  du  temps  xlu 
Pape  Paul,  &  de  Didier  Roi  des  Lombards.  Or  le  Pape  Paul  I ,  fut  affis 
fur  la  chaire  de  S.  Pierre  en  757  ou  7S<^»  auquel  temps  Didier ,  Roi 
des  Lombards ,  commença  de  régner  en  Italie ,  comme  Sigebert  lé  dit , 


y 


fa  T  A  B  L  E    H  I  s  T  O  RI  au  E 

IIL    parlant  de  V\xn  Se  de  l'autrç  dans  le  même  article.  , Paul  mourut  en 
Cl  K$.  7^7. 11  faut  donc  par  conféc^uent  qu*Ausbert  ait  achevé ,  comme  il  dit , 
N*.  L      fes  Commentaires  avant  cette  année  où  mourut  Paul ,  &  où  vivoît  Didier, 
VIII.    qui  ne  mourut  que  fîx  ans  depuis;  ûvoîr  en  775  :  ^infî  cet  Auteur  a 
SiECLS.    R^ari  au  huitième  fiêcle  dès  760  ^  &  non  pas  fur  la  fin  du  neuvième 
en  890 ,  comme  on  a  cru  jufques  à  préfent  fur  la  foi  dé  Trîtheme  & 
de  Relîarmin.  Après  qu'il  eut  achevé  fes  dix  Livres  ,  il' l'es  dédia  aa 
Pape  Etienne;  favoir  Etienne  III ,  qui  fut  élu  en  7^8,  &  il  le  fit  parce 
que  quelques  perfonnes  envieufes  Pavoîent  voulu  empêcher  de  publier  fon 
ouvrage,  &  s'étoient  adreflées  au  Pape  pour  ce  fujet.  Mais  le  Pape  l'avoit 
exhorté  au  contraire  à  le  publier  y  en  lui  mandant  ces  mêmes  mots  : 
Labora  Jkut  cmpifii.  Enfuite  de  quoi  il  lui  en  demande  l'approbation  Se 
ajoute  une  chofe  finguliere  &  r^emarquable  ;  quil  étoit  le  premier  Ecri- 
vain qui  la  lui  eût  demandée ,  la  liberté  d'écrire ,  en  fuivant  les  Pères 
de  TEglife ,  étant  publique  Se  commune ,  &  lui-même ,  comme  il  dit, 
ae  prétendant  pas  la  Wefler  par  cette  libre ,  volontaire  &  humble  foi»- 
miffion.  Sed  non  ideù  ;  dit41  >  libertas  fuccubuit ,  quia  bumilUas  fsmétipfam 
tiberè  profihravit. 

LXYIir.^  Elie.  ,  Ârd^evêque  de  Crète. 


E 


\x.iK.r  Arcftewêqoe de: Crète  ou  Candfe ,  tfès-favant  &  Étèi-<atlioKqfBC, 
a  faiC.d'exceUents  Commentaires  grecs  fur  S.  Grégoire  de  Nazianze,  & 
fur  S.  Jea»  Climaque.  Ces  premiers  fureat  traduits  en  latin  ,  vers  ki 
.  fin  àa  dernier  fiècle  ,  par  le  favant  Abbé  de  Billy ,  &  imprimés  avec 
.  S.  Grégoire.  Ceft  de  ceujc-ià  qu'a  été  tirée  la  Leçon  qu'on  a  inférée  dan» 
cet  Office ,  &  dont  nous  avons  déjà  parlé  lîir  le  fujet  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze.  Il  fleuriflbit  dans  l'Eglife  Grecque  fur  la  fin  d^  huitième 
fiecle,  ayant  afEfté  au  féptieme  Concile  général',  qui  eft  le  deuxième  de 
Nicée,  tenir  en  7^7,  pour  conferver  &  affermir  le  culte  des  Images, 
que  les  hérétiques  vouloient  détruire. 

IXIX:   Le  SEPTIEME  CoMCiLB  oitdfikL  ,  ten»  à  Nicêe  de  Bitbyme ,  en  787. 


A 


prIs  que  Mmpereur  Conftantin ,  fumommé  Copronyme  ,  qui 
commença  à  régnçr  en  741  ,  eut  protégé  l'héréfie  des  Iconomaques  ou 
ennemis  des  Images ,  laquelle  fon  père  Léon  Ifauriqùe  avoit  embr^flTéc, 
&  que  Léon  fon  fils,  qtiî  lui  fuccéda  en  77V  &  mburiit  en  780,  fe 


ET   X  H  R  O  N  O  L  O  G  1  au'ï^  Ij 

tîit  rendu  hiéritîer  de  fon  erreur ,  à  y  eut  ajouté  un  facrllege  dont  Dieu     III, 
le  punît,  Conftairtin,  fils  de  ce  dernier.»  jeune  Prince,  gouverné  par  Cl  a  s. 
£à  mère  Irène,  Princelfe  très  -  Catholique ,  contribua  au  rétabliflTenient  N^  1. 
du  culte  des  Images,  qui  fe  fit  par  la  piété  ^de  Tarafe ,  très-faint  f^    VllT. , 
triarche  de  Cortftantinopte ,  &  de  l'autorité  du  feptieme  Concile  généraU  ^"^* 
tenu  en  Bîtihyiite  {"an   78?.  Mais  parce>  que  les  Jconomaques  a^oiem 
appelle  lËuchàriftie/ Image ,  d'une  manière  choquante,  &  qui  pouvoit 
porter  à  croire  que  c'étoît  une  image  vnide  de  TrériOé ,  quoique  leur  fertj 
fut  en  effet  catholique,  on  fe  crut  ojbligé^deteprendre cette  ejcpteifion 
dans  le  Concile;  &  unf  db  ceux  qui  y  affiiloient ,  déclara  que  le  Sacrifice^ 
non  (anglant  v  n'eft  pas   l'image  du  corps  de  Jefus   Chriit  ;  mais  fou 
propre  corps  &  Ibn  propre  fang ,  rejektant  ainiî  le  mot  d^Image  fur  le 
fujet  de  rÉuchariftie  ,  à  càufe  du  fens  populaire ,  félon  lequel  le  mot 
d'Image  exclut  la  vérité;  quoiqu'il  ne  l'exclue  nullement,  fuivaht  fa  figni- 
fication  naturelle.  Et  c'eft  pourquoi  les  Savants  ne  demeurent  pas  d'ac* 
cord  du  point  de  fait  fuppofé  dans  ce  Concile,  qui  eft.,  que  les  anciens 
Pères  n'aient,  jamais  appelle  les  Symboles  Euchai^iftiques ,  Images ,  après 
la  conféciraticm  ;  ce  qui ,  toutefois  »  n'afib&lit  eh  rien  fon  autorité  touchant 
le  droit. 

Le  B.  Alcuik,  Diacre  &  Abbé,  ^j^^ 


A 


L  c  u  I K ,  Diacre.  &  Abbé  eu  Angleterre ,  ayant  été  mandé  en  79  ; , 
par  Charlemagne  ,  il  l'indcuifit  dans- les  Lettres  Saintes  ,  '8c  défendit  la 
foi  de  l'E^glife  contre  l'héréûe  de  Félix  &  d'Elipante  ,  Evéques  en 
Efpagne.  Le  Père  Chifflet  ayant  donné  dq>Qis  peu  un  Livre  divifé  en 
quatre  parties ,  qui  portoit  pour  titre ,  dans  le  manufcrit  vLa  Confeffion 
^Alcuin^  on  en  a  tiré  trois  Leçons  fort  édifiantes.  Ce  n'eft  pas  qu'on 
n'ait  vu  plofieùrs  difficultés  de  critique  ^  touchant  cet  ouvrage;  Les  deux 
premières,  parties  fiont  foî  t  belles  &  fort  pîeufes';  mais  il  y  a  beaucoup 
de  chofes,  qui/o'nt  prifes  d'autres  ouvrages  d'Alcuîn  ,  fùr-tout  de  dîverfes 
Oraîfons.  La  troifieme  partie  ne  paroît  pas  être  une  fuite  de  ces  deux 
premières  ;  car  il  y  a  beaucoup  d'endroits  qui  en  font  copiés  mot  à 
mot ,  ce  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'un  Auteur ,  quel  qu'il  puiffe 
être,  ait  fait  dans  le  même  Ouvrage.  De  plus,  elle  eft  prefque  toute  prife 
de  la  confeffion  de  foi  de  Pelage ,  &  du  Livre  des  Dogmes  Eccléfî^ 
tiques  ;  en  forte  néanmoins  ,  que  les  expreffions  pélagiennes  ou  fémi« 
pélagiennes  de  ces  Livres  ,  y  font  d'ordinaire  corrigées.  U  y  a  auffî  des 
endroits  qui  n'ont  point  de  fuite  raifonnable  ,  &  fur-tout  ce  qu'on  a 
mis  a  la  fin ,  pour  la  joindre  avec  la  quatrième  ,  femble  être  ajouté. 
La  quatrième  partie,  en  ce  qu'elle  contient  de  lEucIiariftie ,  eft  par- 
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in*  fiaitteïnent' belle;  mtiis  elle  fiait,  fans  doute t  au  neuvième  chapitre;  tovit 
Glas,  ce  qui  fuit,  cjepuis  le  dixième,  tf  étant  qu'une  rapfodie  de  diverfes  Orai- 
N*.  J.  foas.  Le  ftyle  de  cette  dernière  partie,  auffi-bien  que  des  deux  premières, 
^^^^''  eft  affez  femblable  à  celui  d'Alcuin ,  qui  n'eft  pas  toujours  trop  pur  & 
VCLE.,  trop 'Corred ,  mais  qui  eft  fort  &  animé.  On  y  lit  ces  quatre  mots: 
iCar^i,  cibus^fBmguiSy  potuB^  qui  fe  trouveat  aufli  dans  la  Profe  du  & 
Sacrement  faite  par  S.  Thomas  :  mais  la  fuite  naturelle  de  ion  difcours 
ie  portoit  tellement^  vtti  feaîvhr  dan»  cet  ordres  qu'on  rfen  doit  nuU 
ornent  conclure  que  cet  Ouvrage  ait  été  fait  depuis  S.  .  Thomas.  Le 
(lyle  n'a  rien  de  femblable  à:  celui  dés  Scholafttques  ,  -&  il  y  a  même 
des  ekpreffions  dont  on  ne  fe  feroit, point  fervi  depuis  IJhéréfie'  de  Bé- 
renger,  comtne  quand  il  dit  :  Tania  ^  virtus  bujus  fûcrijicU .  ut  folis 
juftis  peccatoribus  y  il  femble  qu*il  faille ,  non  peccatorUms ,  (  quoiqu'on  ne 
Tait  pas  changé  dans  la  rerfion  )  fiknguis  fit ,  &  corpus  GbriJU.  Car  il 
eft  certain  que  les  Scholaftiques,  qui  ont  été  plus  fcrupuleux  dans  les 
termes,  après  la  naiflànce  dés  hérélies  contre  ce  Myfteré.,:auroient  évité 
cette  expreffion ,  quoique  dans  cet  Auteur  elle  ne.faife  aucun  préjudice 
à  la  foi  catholique.  Car  il. veut  dire  feàlemeut  que  \£:çofrps  &  le  faog 
de  Je  fus  Chrift.,  ne  produifent  l'effet  qui  leur  ell  propre ,  qui  eu  de  vi- 
vifier &  de  nourrir  Pâme ,  que  dans  les  Juftes.  De  forte  que ,  quoiqu'il 
foit  réellement  dans  les  méchants ,  il  n'y  eft  point  néanmoins  comtne 
cette  viande: divine  •  qui  xlontaela  .vie  à  ceux, qui  la  'mangent  II  y  a 
auffi»  dads  cetl;e^quatrieme  partie»  quelques  lieux  iquife.tt^ouvent  dans  le 
Livre  de  divinis  Offiiiis  »  attribué  à  Alcuin  ;  mais  quand  il  feroit  conC- 
tant  que  ce  Livre  neferoit  pas^de  lui ,  l'Auteur  les  pourroit  avoir  pris  de 
celui-ci.  Après  tout ,  il  eft  difficile  de  rien  décider  abfolument  touchant 
cette  confeflion  d' Alcuin,  jufques  à  ce  qu'on  ait  trouvé  d'autres  manus- 
crits, qui  débrouilleront i  peut r être»  ce  .qui  peut  avoir  été  brouillé 
dans  celai  du'P.  Chifllet.  Alcuiu  mourut  en:  France  le  19  Mai  804, 
avec  une  telle  réputation  de  piété»  que  les  anciens  Auteurs  rappellent 
Bienheureux  &  Saint   > 
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Depuis  800  ,  jufqu'à  900. 
Le  KTHiôévLtiy  Evêque  (tVrteam.  L'XXL 

E  B.  TJiépdùIfe ,  Evé4lïe  d^Orléaris ,  eft  iqualîfié  p^r.  tin  Auteur  de 
fon  temps,  un  d^s  plus  favaitts  l^omnies  qui  fiit  alors;  Un  autre  du 
dernier 'fiecle^TappelIe  Saint*;  &  Pofle vin  témoigne  quMt  étoit  ilfuftrè^ 
en  faînteté  &  en  miracles.  11  étBit  Evéque  dès  793  ,  aVaht'ïc  Concile 
de  Francfort  tenu  eo  794,'  Ce  qu'on  a  produit  de  lui  dans  cet  Office, 
a  été  pris  d'une  Lettre  paftorale  qu'il  écrivoit  à  Tes  Curés  vers  77  î  s 
que  le  Cardinal  Baronius  a  trréfe  le  jiremier  delà  Bibl.lôthçqtiedu  Va- 
tican, &  a  rapportée  tout/au  long  dans  ^ïes^AWiales,  reftinrtnt  fréter 
eiceileiiie ,  coriime  elle  l'éft  eh  effet.  'Mats^  Il  Veft''trpriipé  polit JaCliroi 
nologie.  Payant  rapportée  à  l'année  83 î  »  au  lieJ  qtie'ce  S.  EvéqrrePa 
publiée  peu  après  fon  Epifcopat ,  voulant  réformer  fon  Diocefe.  L'Empe- 
reur Charlemagne  le  choifit^n-Sn*  pour  iigner  L'Aâe  de  la  diilribu- 
tion  qu'il  fit  de  fes  tréfors  &  de  fon  argent  ;  &  l'Empereur  Louis^le 
Débonnaire  en  81^,  pour  aller  recevoir  le  Pape.Etieqne  IV,  qui  le  vinj^ 
couronner  Empereur  à  Rheitiis.  il  moùràt  vers  'J82i  r  Jodas  ç^xii  hj^ftfc- 
céda  en  l'Evéché  d'Orléans ,  ayant  été  envoyé  pîr'icé  inème  Empereui^ 
en  AmbaflTadé  vers  le  Pâpè  Eugehe  eii'  8^4,  après  le  Concile  de  Paris ^ 
ce  qui  montre  que  Baronius  s'eft  fort  trompé  après  S^gebert ,  dans  1^ 
temps  de  la  vie  &  de  la  mort  de  ce  S.  Evéque.   ' 

Chrjétibn  DvfiVTnjdkii, Prêtre Bêféédfffrff.  LXXIt 

Hrétie»  Dwthinar,  Prêtre  &  .R€ligvî|i3&  Bénédid^n  de  l'Abbayir  de 
Corbie.7  étoit  fort  fatAUt  &  fo^  édai^é  d^ns  Ve^FpUcat^îoii  des  Écritur 
Tes.  11?  cookpofa  à;;la  pciete  des  Religieux  de  l'Abbaye  4'Eftaples^  mf 
Commentaire  fur  S.  Matthieu ,  oà  il  a  {bateau  ,1a  vérité  de  la  préijsi]^ 
de  Jefuft  Chrii(:.(d9Hs  TËudiariftie  ;  &  la  Tr^nfTubilasitiatioo;  non  (çlom 
la  première. léditioii  qui  en  fut  faite  en  1530,  par  un  Luthérien  d'Aliet- 
«agoê»  q^i{li{i¥PÎ(  ./QpjrfQPxpu  ^JSEil(ifijér;e9  quelques  endroits  ;  mais  ijtr 
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III.  Ion  la  correâion  qu'en  fit  depuis  Sixte  de  Sienne,  favant  Dominiquain» 
C  L  A  s.  fur  un  ancien  manufcrit  des  Cordeliers  à  Lyon ,  ainfi  qu'il  le  dit  lui- 
N*.  (.  même.  .Ces  Commentaires  ont  été  recueillis  dans  la  Bibliothèque  des 
Ub^VMbk  ^^^^^  •  ^  ^^"'  dignes  d'être  lus.  On  fait  feulement  que  cet  Auteur  « 
fandtx  an-nrécu  au  neuvième  fiecle;  mais  non  en  quel  temps  précifément 

not.  lia.  .,  - 

IX. 

Si  ECLK 

LXXHI.  S.  Pa»càs£  Ratbert,  Abbé  de  Çorbie. 


G 


/£  Saint  Abbé  ^clatoit  par  fa  fcipnce ,  du  temps  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire, &  de  Charles  le  Chauve.  Il.4écrîvit  fon  livre  de  la  vérité  du 
Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  en  %i%.  Xe célèbre  Abbé  Durand ,  qui 
a  écrit  de  l'Euchariftie  contre  Berenger,  il  y  a  près  de  6oà  ans,  rappelle 
divini  Sacramenti  fcrutatorem  diligentijjimum  ^  jiifçufforemque  Calbolicum. 
En  effet,  cet  Auteur  eft  fi^plein  de  paffages  pour  la  réelle  préfencè  du 
corps  de  Jefus  Chrift  dans  rEucharillie ,  que. la  multitude  même  en  ren- 
dant le  choix  difHcilÇj  nous  nous  fohf mes  contentés  d'en  tirer  deux 
Leçon^i  qui  traitent  de  la  .difpoiition.  à*  ce  Sacrement.  S.  Ratbe^t  mou- 
rut le  7,6  d'Avril  Sçi*  » 

^^^^^'  Photius,  Patmrehe\de  Confiantinople. 


c 


ET  Auteur  étoit  illuftre  par  fa  naiffancè , ayant  été  neveu  du  Pa- 
triarche Tarafe  ;  par  fa  fciencé ,  ayant  excellé  dans  toutes  les  Lettres 
Humaines,  dQnt  up  Politique  féculier  peut-être  capable ,  &  parla  lec- 
ture d'un  grand  nombre  d'Auteurs,  tant  profanes  qu'ecçléfiaftiques ,  dont 
il  a  fait  des  extraits  &  des  abrégés  dans  la  céld)re  Bibliothèque  qu'il 
compofa  pour  fon  frère  Târafe ,  &  qu'il  publia  lorfqu'iî  avoit  été  choifi 
pjir  l'Empereur  &  par  le  Séqat»  pourpier  pn , Amjbaflfade  vers  le  Roi 
d'Aflfyrie,  comme  il  dit  lui-même  au  commencement  de  cet  Ouvrage. 
On  en  a  tiré  quelques  Leçons  des  Pères  Grecs ,  qu'on  a  inférées  dans 
cet  Office.  Ce  qui  montre  qu'il  a  compofé  te-  Êuiieux  Recueil  étant 
Orthodoxe  &  Catholique,'*  avant  qu^il  fe  fut  joint  avec  le  Tyran  Bar- 
das ,  lequel  étant  repris  par  S.  Ignace  y  Patriarche ,  de  l'adultère  public 
qu'il  commettoit  avec  fa  belle -fîUe  après  avoir  répudié  Ta  femme,  le 
fit  dépofer  en  8^9  ou  8^i  »  félon  Baronius,  par  u*ï  faux  Concile,  le 
bannit  dans  l'Isle  dé  Mytilene  ,  &  fit  élire  en  fa  place  Photiuis ,  qui 
fut  ainfi  intrus  dans  le  Patriarchat  »  ^a^  fon  ambition  facrilege  ^  jojnce 

à  la 
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3i  la  violence  tyranniqae  de  Bardas ,  &  porta  le  nom  de  Patriarche  de    I  II. 
Conftantinople  à  deux  reprifes  ;  avant  &  après  la  mort  de  &  Ignace  ,C la  s;- 
depuis  8î8  ,  jufqu'en  8^^.  N*.  I. 

X. 

SiBCJLB 

•  R  E  G  I N  0  K  »  Abbé  de  Proin  m  Allemagne.  i,XX  Y. 


c 


lET  Abbé  Bénédiâln  vivoit  à  la  fin  du  nenvieme  fîecle,  &  au  com- 
mencement du  dixième ,  ayant  continué  fa  Chronique  jufqu'en  90S . 
comme  dit  Sigebert^  chap.  11  a.  Il  y  a  décrit  les  principales  adliont 
des  François;  &  c'eft-là  où  il  rapporte  l'Hiftoire  très-mémorable  d'un 
terrible  jugement  de  Dieu  arrivé  à  Rome  en  86*9  »  à  Tégard  du  Roi 
Lothaire ,  &  de  quelques-uns  de  fes  Officiers ,  qui  avoient  voulu  auto- 
rifer  un  parjure  &  un  menfouge,  par  la  hardieftè  avec  laquelle  ils  avoient 
protefté  de  la  vérité  d'un  fait  fur  le  très-faint  corps  de  Jefus  Chrift,  qu'ils 
avoient  reçu  de  la  main  du  Pape  Adrien  IL  £t  il  ne  faut  pas  s'étonner 
il  ce  Pape  avoit  recours  à  cette  épreuve  divine  en  un  fait  particulier, 
de  la  vérité  duquel  il  ne  pouvoit  s'a(fiirer  par  aucune  preuve  humaine 
&  fenfible,  puifqu'il  s'agiflbit  d'un  renoncement  fincere  à  une  paflion 
criminelle.  Les  Pères  ont  renvoyé  quelquefois  des  Accufateurs  &  des 
Accufés  aux  tombeaux  des  Saints  qui  faifoient  plufieurs  miracles ,  afin 
que  Dieu  montrât  l'innocence  de  l'un  ou  de  l'autre  »  par  quelque  effet 
prodigieux ,  parce  qu'il  s'agiffoit  d'accufations  de  chofes  fccretes  &  dont 
il  n'y  avoit  point  eu  de  témoins.  L'Eglife  ne  jugeant  pas  des  chofes  ca- 
chées ,  mais  de  celles  qui  font  publiques  &   vérifiées  par  des  preuves 
canoniques  &  univerfelles ,  avoit  recours  alors  à  la  Providence  extraor- 
dinaire de  fon  Epoux  ,  au  défaut  des  moyens  ordinaires  &  communs; 
&  Dieu  en  quelques  rencontres  faifoit  voir  de  merveilleux  effets  de  fa 
juftice  fur  les  coupables ,  &  de  fa  protedion  fur  les  innocents.  L'Hif- 
toire Eccléfiaitique  de  ces  temps-là  ,  eft  pleine  de  pareils  exemples.  Mais 
l'Eglife  depuis  a  jugé  plus  à  propos  de  n'ufer  plus  de  cette  conduite ,  de 
peur  de  tenter  Dieu,  qui  n'a  pas  promis  dans  la  Nouvelle  Alliance,  de  révé- 
ler le  fecret  des  adions criminelles,  par  les  événements  fenfîbles ,  comme 
il  l'avpit  fait  dans  l'ancienne  Loi ,  par  le  (kcrifice  de  la  jaloufie ,  où  il 
ne  manq^oit  jamais ,  ou  de  juftifier  les  femmes  chaftes  qui  étoient  foup- 
çonnées  d'adultère  par  leurs  maris ,  ou  de  punir  celles  qui  en  étoient 
vraiement  coupables. 


Icrits  contre  les  Proteftants.    Tome  XII.  H 
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N*-  L  Le  Concile  de  Chalons  sur  Saône >  tem  en  894. 
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JLjE  Décret  de  ce  Concile  eft  toat  feniblaWe  à  cette  conduite  du 
pape  Adrien ,  dont  il  vient  d'être  parle  ;  puifqu'un  Religieui  Bénédidin ,. 
Bommé  Gefbffroy  >  étant  accufé  d'avoir  empoifonné  Adalger  ,  Evèque 
d'Autun,  &  ne  pouvant  juftifier  fon  innocence  par  des  preuves  ordinaires, 
fut  reçu  à  fe  purger  fur  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  que  les  perfonnes 
accufées  recevoient  alors  comme  le  Juge  de  leur  innocence ,  ouïe  vengeur 
de  leur  crime.  Cela  s'appeïlbit/>»r^atà)jper  corpus  Jefu.  Et  cette  épreuve, 
comme  dit  ce  Concile ,  étoit  reconnue  pour  la  plus  véritable ,  k  plus 
terrible  ,  &  la  plus  falutaire.  Qitodjolum  veritts  probatur ,  6f  terribilmSr 
immà  fidubrm  credititr.  Ce  qui  n'étoit  fondé  que  fur  la  créance  ferme 
&  immobile  de  toute  TEglile ,  que  c'étoit  véritablement  le  corps  Se  le 
feng  de  Jefus  Chrîft  que  l'on  rccévoit.  C^eft  pour  cela  que  dès  le  troi- 
fieme  fiecle  de  PEgîife  >  NoMaticn,  qui  difputoit  la  Chaire  Pontificale 
au  Pape  Corneille ,  obli^oit  les  Romains  de  fon  parti  fcbiftnatiquc  > 
Eofcb.  6.  apj^ès  qu'il  avoit  dit  la  Mefle ,  &  lorfqtfil  les  aHoit  communier ,  à  lui 
c.  i^.nier.  jurer /fidr  le  corps  &  far  te  fang  de  Notre  Sèigtienr  Jefas  Cbrift  y  qteih 
wC  Lucîf.  ^  tabandoiîneroient  jwnais  y  &  qtiih  ne  prcftdroient  point  le  parti  du  Pape 
Corneille:  ce  que  ce  Pape  témoigne  hii-méme  dans  fa  Lettre  à  Fabien,. 
Archevêque.  d*Antioche,  qu'Eufebe  a  rapportée  dans  fon  Hiftoirc.  Et  nous 
lifons  dans  S.  Jérôme ,  que  ks  Evêques  Catholiques  qui  avoient  été 
trompés  par  les  artifices  des  Ariens ,  dans  le  Concile  de  Rimini ,  voyant 
qu'on  les  foupçonnoit  d'avoir  trempé  dans  l'héréfîe  arienne  ;  proteftc- 
rent  &  jurèrent  p^r  le  corps  de  Jefus  Chrifl: ,  &  par  tout  ce  qull  y  a 
de  plus  faint  dans  l'EglMe  ,  qu'ils  n'avotent  foupçonné  aucun  mal  dan^ 
la  coxtfeflion  de  foi  qui  fut  faite  alors  r  Conteftantes  corpus  Dei  ,  ^  qnid-^ 
quid  in  Ecchfia  fanâum  eft.  Par  où  il  eft  clair  que  l'Eglife  a  toujours 
regardé  L'Èuchariftie  ,  comme  contenant  réellement  la  chair  véritable 
de  Jefus  Cbrift ,  &  fon  Efprit  tout-puiïfant,  &  que  c'eft  ce  qui  a  porté 
les  Chrétiens  Catholiques  à  prendre  le  corps,  de  Jefus  Chrift  pour  témoin 
&  pour  Juge  de  leurs  avions  &  de  leurs  peniees ,  parce  qu'ils  favoient 
que  c'étoit  Dieu  même  qui  étoit  préfent  dans  ce  Sacrement. 

Nous  lifons  encore  dans  la  Lettre  açj,  de  S.  Auguftin  à  CéciMen, 
qu'un  des  deux  prifonniers  qu'il  vifita ,  étant  enquis  de  lui ,  s'il  avoit 
toujours  été  chafte,  lui  dit  en  lui  prenant  la  main  droite ,  qu'il  prenoit 
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à.  ténoin  les  Sacarements  qui  étoiçnt  offerts  par  eette  main ,  qs'il  avoît    I  H, 
toujours  été  ch^e  avant  &  après  fou  mariage.  Tejior  Sacramenta  quaQh  k9» 
per  banc  offerwttur  maman;  comme  s'il  eût  dit  ;  j'attefte  le  corps  de^*.  l, 
Dieu  luéme  qui  eft  offert  fur  l'Autel ,  par  cette  main  épifcopale  &  fa- 
crée.  Tant  ces  anciens  Chrétiens  étoient  perfujviés  de  I4  \és\Xé  de  cet 
augufte  &  redoutable  myftere  de  notre  foL 


D  I  X  I  E  M  E    S  I  E  C  L  E.  x. 

Siècle. 
Depuis  900 ,  jufqu'à  fooo. 


Le  6.  Luc  Anachorète.  tXXVIL 


L. 


<£  dixième  fieclè  a  été  repréfenté  par  divers  Auteurs ,  tant  CaUioliques 
qu'Hérétiques ,  comme  un  fîecle  monftrucux  plein  dlgnprahce^  de  ténebreç 
&  de  défordre.  Les  Calvlniftes  particulièrement  (e  font  efforcés  de  le  dé- 
crier pour  rendre  par-là  croyable  la  chofe  du  monde  la  plus  incroyable; 
qui  eft  le  changement  de  la  foi  de  TEglîfe  touchant  rEuchariftie ,  qu'ils 
prétendent  s'y  être  ait  infenfiblement,  &  fans  que  perfonne  s^en  £bit 
apperçu. 

U  ferçit  aifé  de  montrer  qu1l  y  a  de  l'excès  dans  ces  reproches  ^  & 
qu'il  n'trft  point  vrai  par  exemple  qu'il  ne  s'y  foît  point  tenu  de  Concile , 
{  jpuifqu'ii  s'y  en  eft  tenu  plus  de  foixante.  Qu'il  n'eft  point  vrai  que  ce 
liecle  ait  été  malheureux,  puifque  la  foi  de  l'Evangile  s'y  eft  répandue 
eu  Pologne,  en  Dannemarck,  en  Norvège,  &  en  divers  autres  lieux; 
ce  qui  eft  )d  plus,  grande  marque  de  la  bénédidion  de  Dieu  fur  un  fîede. 
Qu'il  n'eft  point  vrai  que  le  défordre  fût  par-tout',  puifque  l'AU'emagne 
&  l'Angleterre, n'Ont  jamais  mieux  été  réglées;  qu'il  y  a  eu  pluGéurs 
Evêques,  Abbés  &  Religieux  très-faints  en  diverfes  Provinces  du  Chriftia- 
nifnie,  &  <iue  jamais  l'Empire  n'a  eu  de  plus  granc^  &  dé  plus  faints 
Empereurs.  Qu'il  n'eft  point  vrai  que  l'ignorance  y  ait  été  ni  extrême 
jii  univerfelle,  puifqu'il  paroît  par  les  Conciles  de  ce  temps,  &  par  le 
peu  d'Ecrivains  qui  en  reftent,  qu'il  y  avoit  plufiçurs  Evêques  très-fetmes 
&  très-bien  inftruits  de  la  difciplinc  &  de  la  foi  de  TEglife. 

11  eft  vrai  feulement  qu'il  nous  refte  peu  d'Ecrivains  de  ce  temps-fà: 
mai;  outre  qu'oa  en  découvre  tous  le$  jours  qui  étpient  demeurés  cachés» 
comme  Rhaterins  Evoque  de  Vérpnne,  que  le  Père  Dom  Luc  ?  depuis 
ftn ^n^  «ï p,i^liç ,  çn  çe^t  djre  q^ue  ç'ellplutôt^n , eftct  de  la  niodcftie 
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m      que  de  Pîgtiorance  de  ce  fieclc  :  &  que  ne  s*y  étant  élevé  aucune  hi- 
Cl" A  9.    réfie  contre  la  foi  de  FEglife,  nt  aucune  innovation  dans  fa  difcipiine, 
K*.  L       les  Evéques  &  les  autres  peribnnes  favantes  &  pieufes  ont  mieux  aimé 
X.       jouir  de  la  paix  que  Dieu  leur  donnoit,  que  de  s'occuper  à  faire  des 
Siècle.     Uxrts  fans  néceffiié.  Ainfi  la  créance  de  PEuchariftie ,  non  feulement  Payant 
pas  été  changée,  mais  n'ayant  pas  feulement  été  attaquée  en  ce  fiede 
par  la  moindre  erreur ,  ce  n'eft  pas  merveille  que  l'on  en  trouve  peu  de 
paffages  dans  le  petit  nombre  des  Auteurs  qui  nous  en  relient»  qui  ont 
tous  écrit  fur  des  fujets  différents  de  celui  de  VEuchariftie.  On  en  a  £cu- 
femcnt  tiré  une  Leçon  de  la  vie  grecque  du  Bienheureux  Luc  le  îeune 
Solitaire  >  donnée  depuis  peu  au  public  par  k  P^  Combefis  favant  Do- 
miniquaiii  réformé.  On  y  voit  par  l'avis  que  l'Archevêqae  de  Corinthe    i 
donne  à  ce  Solitaire  >  qu'rfya  déjà  près  de  800  ans,  qu'en  quelques  Pro-    | 
vinces  qui  fuivoient  l'ufage- de  l'Eglife  Romaine,  on  recevoit  TEuchar 
riftie  dans  la  bouche,  comme  aujourd'hui,  &  non  dans  la  main,,  comme 
ont  fait  les  Grecs.  Car  encore  que  tArchevèqae  de  Corinthe  fût  Grec, 
il  eft.  ceKtain  qu^alors.  l'Eglife  de  Corinthe  étoit  foumife  à  TEglife  Ro- 
maine, &  feifoit  partie  de  TEglife  d'Occident:  c:  qufeft  juftitié  par  la 
lifte  des  Evècliés  qui  eft  dans  Ladia  imprimé  au  Louvre.  Mais  il  ne  faut 
pas  néanmoins  s'imaginer,  qu'à  cau(ê  que  l'ancienne  Egfifè  d^Afrique,  feloa 
le  témoignage  dxî  S.  Cyprien;  celle  de  MiTan,  feFon  les  paroles  de  S. 
Ambroife  à'rEmpereur  Tbiodoft'y  &  celle  de  Conttantinople,  félonies: 
Canons  du  Concile  affemblc  au  Palais,  appeifé  Trulle ,.  Tâifoient  prendre  le 
corps  de  Jefus  Chrift  avec  k  main,  &  que  les  femmes  mêmes  fe  rece- 
voient  de  cette  forte ,  comnie  on  le  voit  par  ce  que  Tertallien  dit  » 
Nai  Orat.  &fcmiiie,.  elle  ait  moins  refpedé  rEuchariftie,  qu'elle  ne  Fa  refpe^e  niaïu- 
tenant,  coxùme  fi"  alors  elle  tfeût  pas  cru  que  ce  fût  le,  vt-af  corps  de 
Jefus  Chriftir  qui  eft  ce  que  les  Sacramenfaires  ont  voulu  pterftiader  r  car 
M,  le  Cardinal  du  Perron  détruit  aQez  cette  faufile  conPiquenc^  en  difentv 
qp'il  s'enfuivroit  de-là  que  la  Vîerge,  S.  Simeou,  la  Atagdeleiiie,  Jofeph 
d'Àrimathie ,/  &  d^autres  de  fcs  Ap(îtres  &  rfe  fes  Dîfcîples ,  hommes  St 
femmes ,  qui  toachoient  avec  leurs  mains  fbn  propre  corps  vilikle ,  mortel» 
8^  reŒurcité,  ne  le  refpe^floient  pas  comme  le  vra-i  corps  du  Fils  de  Dieu; 
ce , qu'il  feroît  impie  de  penfer.    A  quoi*  il  ajoute,  que  l'ancienne  Eglifc 
permettoit  de  recevoir  rÈucliaciftie  dans  la  main  ,  parce  qu''alors  an  Tem- 
portoit  chez  foi  pour  communier  durant  la  femaîne,  ce  qui  ne  fe  pra- 
tique plus  ;  &  qu'elle  regardoit  la  main  d'un  homme  baptifé  comme  le 
plus  digne  &  le  plus  honorable  inftrument  avec  lequel  ont  pût  le  rece- 
voir. Et  cela  eft  ff  vrai ,  que  les  Evoques  Grecs  du  Concile  de  Cônftatr- 
Ch.  toa.     tinople  au  Palais  de^  Trofle ,  défendirent  même  de  le  recevoit  dans  dt 
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petits  Taifleaux  d'or,  eftîmant  que  la  main  de  rhomme,  qui  efl  animée    IIL' 
&  vivante,  &  une  des  plus  nobles  parties  du  corps  d*un  Chrétien,  qui  Cl  a.  s. 
cft  le  temple  du  Saint  Ëfprit,  étoit  le  vafe  le  plus  précieux  où  le  corps  N*.I. 
de  Jefus  Chrift  pût  être  reçu.  Et  c'eft  pourquoi  Théodoret  ne  fit  point       *  '' 
de  difficulté  de  faire  fervir  les  infins  dé  fes  Diacres  de  table  d*AuteJ;  pour      '  . 
y  célébrer  le  Sacrifice  dans  la  cellule  d'un  Hermite  de  fon  Diocefe*   ' 


ONZIEME     SIECLE.  XL 

SiECLS. 

Depuis  iboo,  jufqu'à  à  iioo. 
Saint  Fulbert,  Evêque  de  Chartres.  IXXVIIL. 


s 


Aint  Fulbert  Chancelier  du  Roi  Robert,  &  depuis  Evéque  de  Chartres 
en*  1007,  ne  fut  pas  moins  éraînent  en  dodrine  qu'en  fainteté,  11  eft 
appelle  par  les  anciens  Auteurs ,  illuftre  en  fageflTe,  incomparable  en  doc-^ 
trines  la  gloire  des  Evêques,  &  le  Socrate  des  Chrétiens.  Il  enfeignoit 
la  Théologie ,  &  s'il  fut  malheureux  d'avoir  pour  DifcipleB  erengcr  Archi- 
diacre d'Angers,  (qui  depuis  devint  Héréfiarque,  en  niant  la  vérité  de 
la  préfenct  réelle  du  c(>rps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  dans  TEucha- 
riftie,  )  il  fut  heureux  d'avoir  toujours  foutenu  la  foi  des  Pères,  &  de 
toute  TEglife  Catholique. 


Hugues  ^  Evéque  de  Langre$  L  X  X I X 


Gi 


<Et;,Evéquç  4e  France, ayant  fleuri  dans  l'onzième  ficcle,  depuis  en- 
viron J'aa.i0  3Oç^qiji  était  le  temp^  mém:e  de  Bérenger ,  |iit  un  des  ^pre- 
niie>;s  qui  écrivitrf>qptre  lui.  Sa  Vie  fut  fort  agitée,  ayant  été' dépofé  de 
ton  Evêché  en  1045,. au  Concile  de  Reiois  par  le  Pape  Léon  IX.  qui 
y  préHdoit,  puis  abibus  par  le  nijènie  Pape  qu'jl  avoit  été  trouver  luf- 
qu'à  Rome;, d'où  revena|it,  il  prit  l'habit  dçi Religieux  ^  S.  Vannes  ^ 
Verdun,  dont  foij  frère  ValeraU; étoit.  Abbé^,  &  il  mpurut  environ  l'an 
lOf  o.   Son  Traité  du  cprps  &  du  S^ngÀ^  Jefiis  Çhrjlfli  qi^'il  «dreilk  à 
Bérenger  même  pour  le  retirer  de  fon  erreur,  a  été* pris  de  deux  mar 
nufcrits  ;  tun  de  la  Bibliothèque  «du  Roi,  &  l'autre  de  celle  de  l'Abbaye 
de  Cprbie,  .<^  dopné  au  public  par  Dom  J.uc  Dachery  ,  Religieux  Béné- 
didin  de  la  Congrégation  de  S.  MauT;,  dans  la  nouvelle  édition  de  Lan^ 
franc,  imprim^^ à  j^artf  en  164.8 •  ,  .  ' 
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Ci  A  8.  S.  PilSARE  DB  D4AIIEN,  Cardinal  &  JE^pœ  iOftie. 

XL     Ç 

ï>?xx  *^^^*  ^Uttt  Cbffnpmnié  de  Damien,  qui  étoît  le  nom  de  fdn  frere.; 

'  lequel  U;  WBCHoib  uniquement,  a>iiune  £afeb&  fut  ibrnominé.d& Pamphile , 

du  nom  de  S.  Pamphile  Martyr  fon  ami  intime,  étoît  forti  d'une  famille 

noble  de  la  Ville  de  'Ravenne  ;  &  après  avoir  embraflë  la  Règle  de  S. 

Benoît,  fondé  quelques  Monafteres,  &  s'être  retiré  d^ns  un  hermitage, 

,    réminence  de  fa  iaînteté  &  de  fa  dodrine,  le  fit  créer  Cardinal  &  Evéque 

d'Oftie  par  le  Pape  JEtienqe  IX.  en  lOf  7;  mais  il  quitta  enfin  toutes  ces 

dignités  pour  retourner  en  fa  folitude,  où  il  mourut  en  1072. 

LXXXL  GuiMOND,  Archevêque  iAverfe  en  Italie. 


a 


:Uimond  Religieux  Bénédiâin  fut  depuis  Archevêque  d'Averfe  en 
Italie..  U  vivoit  fous  le  Pape  Grégoire  Vil,  comme  il  le  témoigne  lui- 
même.  U  publia  un  Traité  célèbre  de  la  vérité  dn.  corps  &  du  fang  de 
Jefus  Chrift  dans  rEuchariftie  contre  Bérenger.  On  en  a  tiré  quelques 
Leçons  excellentes,  dans  l'une  defquelles  il  Soutient,  comme  nous  avons 
dit  ailleurs.,  q^i'un  fepl  paflfage  qu'il  rapporte  d^  S.  4Qgu(^i^ ,  fiiffit  pour 
étou#er  ce^p  béçéfie.  Çi^illaun^e  4^, fyï^]i^^h{kfi  BéaédifSHn,.  Hiftorien  An« 
glois,  dit  de  Bérenger;  qu'on  lui  avoit  répondu  par  pluSHUrs*  livres  ; 
mais  fur-tout  Guimond  premièrement  Religieux  Bénédiâin  de  S.  Leufiroi 
en  Normandie,  Diocefe  d'Evreux,  &  depuis  Archevêque  d'Averfe  en 
l'Apouille,  le  plus  éloquent  homme  de  ce  temps-là.  Ce  fut  Erafme  le 
premier ,  qui  en  i  f  j  o ,  voyant  qu'après  que  Luther  ayoît  détruit  la  Tranf. 
fubftiantiation  dans  plufiènrs  Provinces  de'ftihaute^-Allêitiagée,  ^luôiqtfil 
reconnût  la  réiKté,  &  que  CàroTftatt,  Zùki^lty'  &;  GEcolampade,  dér 
truifoientla  réalité ^me  dans  la  bafie Allemagne^'dMs^làSuîflre,  comme 
Calvin  fît  depuis  en  France,  ne  fe  contenta  pas  de  combattre  ces  erreurs 
par  des  Ecrits,  mais  donna  encore  au  public  le  Traité  de  Guimond  avec 
celui  d'Alger,  dont  il  ferii parlé  ci-après,  cëtame  d^excetlents  ouvrages 
que  ces  hommes  de  Dieu  avoient  conipofés  quatre  éërits  ahs  auparavant, 
contre  Bérenger  le' Père  des  Sacràèiëntaires.  "Il  a  fait  une  Préèice  très- 
catholique  &  trè&-jtidicieufe  fur  ces  deux* Auteurs ,  oà  il  dit  que  Guimond 
eft  pliis  vif  &  plus  ardent,  &  a  plife  Tcf^^rit  d'un  Orateur  Chrétien;  an 
lieu  qa^Aiger  eft  plu»  doux  &  plus  dévot  :  qu'ils  font  tous  deux  très- 
Hdkàfiks  des*  Écritures  ovines  ^  &  qu'ils^  ont  lu  tfvec  foin  ces^  ancien»  Doc- 
teurs de  l'Egiife,  S.  Cyprien,  S.  Hilaire;  S:  Ambîroife,  S.  Hierème^, 
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S.  Auguftitt,  S.  Bafile,  S.  Chryfoftéme,  dotit  leB  écrits  nfeTéftrirfcitt  cjùe    II Lt 
rEfprit  Apoftolique.    QuMls  ont  tous  deifx  Mitejit  d-éloc^nce  c^  deeC  l  ▲  8« 
Théologiens  en  doivent  avoir  ;  que  leurs  râifiDnnemeots  ne  font  f)cis  feu*  N^  L 
lement  juftes,  mais  folides;  &  qu^on  y  voit ,  ce  qui  elt  à  •foufaaitâr  dansi    XL 
l'explication  des  grands  myfteres,  une  nobleflfè  d'élocution  ^jointeà  u«^^^®*** 
ftyle  afFeâif  &  pathétique  :  ce  qui  fait  qu'un  Lefteur  tf entehd  ;pas  îfeu- 
knienC  ce  qu'un  homme  favant  lui  enfeigne;  mais  qu'il  aime  ^EkOOife  et 
qu'un  homme  pieux  &  amateur  ^es  vérités  luii  ^opoTe. 
Guimond  mourut  vers  jo8o. 


N. 


Durand  ,  Abbé  de  Troam  en  Normandie.  LXXXII^ 


I  Ous  apprenons  d'Ordry  Vital,  au  Livre  feptieme  de  fou  Hiftoî;çe  e^ 
l'année  1087,  que  cet  Abbé  vivoît  du  temps  de  Guillaume  le  Conqué- 
rant Roi  d'Angleterre ,  &  Duc  de  Normandie^  &  que  ce  Pripce  en  mou^ 
rant  le  comptoit  entre  les  grands  perfonnages  qui 'florifToient  alots  enfe$ 
Etats,  &  dont  il  avoit  toujours  tâché  de  fuivre  le^i  confeils.  Et  le  même 
Hiflorien ,  dans  le  Livre  huitième ,  en  Xw^éè  foivante  i  o£  8, ,  rapporta^it  li 
mort  de  cet  Abbé,  en  parle  comme  d'un  homhie  admirable  ren* ioiencç 
&  en  piété;  Religione  &  fapientia pracijmtis  ,  &  diviniydngmatis  dqSar 
peritifimus.  Le  même  D,  Luc  Dachery  qui  nous  a  donné  les  ouvrages 
de  Hugues  Evéque  de  Langres,  nous  a  encore  donné. le  Traité  qu'a  fait 
cet  Abbé,  du  corps  &  du  Ikng  de  Jefus  Chrift;  d'où  41011s  avons  tiré 
une  Leçon  très-édifiante ,  qiji  ne  marque  pas.  moins  la  vérité  du  myftere, 
que  la  conduite  qu'on  doit  g^rdei,  lelon  reijpiriit.de  l^ife^  ptour  s'en 
approcher  dignement. 


ï 


Le  Pape  Grégoire  VIL  LXXXiîL 


L  fut  fait  Pape  en  1073.  Deux  raîfons  principales  ont  obligé  de  rap- 
porter ce  que  ce  Pape  a  écrit  lui^^mêmé  du  Concile  qu'U  et  tenir  à  Rome 
en  1079,  &  auquel  ilprélîdoit,  où  l'on  condamna  de  nouveau  l'héréffé 
de  Bérenger.  La  première  pour  étouffer  ^ar  fès  propres  paroles,  l'infigne 
menfonge  que  le  Cardinal  Benhon  partifari  de  TEmpereur  a  écrit  de  lui, 
qu'il  avoit  douté  .fi  Bérenger  foutènoit  la  foi  orthodoxe,  ou  une  hé- 
réfie,  La  féconde  pour  faire  voir  aux  Catholiques  qu'il  y  a  près  de  Cii 
cents  ans  que  PEglife  Romaine  &  l'Eglife  Gallicane  ont  condamné  par 
des  Conciles,  avec  le  confçntement  univerfel  de  toute  la  Chrétienté  , 
l'erreur  impie  &  abominable  que  le  Démon  avoit  de  nouveau  furcitéè 
alors  y  &  qu'il  a  refFufcitée  dans  le  dernier  fîecle.  Mais  ces  Conciles  avoieiit 
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m.      déjà  été  précédés  par  lefeptiettoé  Concile  général  tenu  à  Nicée,  comme 
Cx  AS.   il  a  été  montré  cUdefTus;  &  ils  furent  depuis  fuivis  du  Concile  général 
N*.  L       de  Latran,  tenu  en  r 21  ç,  où  le  Pape  Innocent  IIl.  anathématifa  les  er- 
X  I.      reurs  d'Amaury  de  Chartres,  qui  difoit,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  W- 
SibCLE.    ^n  ^Q^  pi^^  ^^„y  tEucbariJiîe,  que  dans  toute  autre  cboje,  &  qui  nioit 
la  Tanffubftantiation.  Que  fi  cette  voix  de  TEglife  qui  retentit  en  tant 
de  Conciles,  ne  frappe  point  le  cœur  ni  les  oreilles  de  ceux  qui  fe 
font  érigés  à  eux-méines  un  tribunal  où  ils  jugent  de  tout,  &  ne  font 
jugés  de  perfonne,  c'eft  que  la  préoccupation  opiniâtre  de  lenr  erreur, 
étouffe  en  eux  toutes  les  lumières  de  la  raifon;  étant  impoffible,  comme 
nous  avons  dit  dans  la  Préface,  que  ceux  qui  confîdéreront  fans  paflion 
cette  union  de  toute  l'Eglife  dans  la  créance  de  la  vérité  de  rEucliariltic 
du  temps  de  Bérenger,  fans  qu'on  puiffe  montrer  qu'il  s'y  foît  jamais 
fart  aucdne  innovation ,  ni  que  perfonne  ait  jamais  été  repris  pour  avoir 
cru  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fût  dans  TEacharirtie,  ne  foient  pas  par 
cela  feul  entièrement  convaincus ,  que  cette  créance  n'a  point  d'autre  ori- 
gine que  la  Tradition  des  Apôtres  &  la  parole  de  Dieu.  C'eft  ce  qui  a 
fait  écrire  à  Erafmé,  lequel  lés  Sacramentaires  mêmes  appellent  une  lu- 
mière de  fon  fieçle,  ces  paroles  remarquables  à  Conrard  Pélican  Miniftre  : 
^'  **  Vous  étiez  d'avis  qu'il  fautfoutenir,  que  le  corps  du  Seigneur  eft  dans 

■  „  hEuchariftre,  &  ft  remettre  à  Dieu  touchant  la  maniéré  en  laquelle 

„  il  y  eft;  mais  je  n'étois  pas  d'accord  avec  vous  fur  ce  point  Car  je 
„  difois  qu'à  la  vérité  cette  déclaration  fi  finiple  feroit  éviter  de  grands 
i,'  labyrinthes  de  difficultés;  mais'que  c'étoit  un  crime  à  iin  Chrétien  de 
„  ne  pas  acquîefcer  à  l'autorité  des  Conciles,  &  à  ce  que  le  confente- 
„  ment  de  toutes  les  Eglifes  &  de  toutes  les  Nations  a  approuvé  depuis 
„  tant  de  fiecles.  J'ai  toujours  déclar^  que  je  ne  me  pouvois  départir 
„  de  ce  fentiment.  Et  ce  qui  m'yconfirmoit  encore  davantage  eft,  que 
„  les  Evangéliftes  &  les  Apôtres  nomment  tiès-clairement  le  corps  qui 
^,  eft  donné,  &  le  fang  qui  eft  répandu;  &  qu'il  me  femble  être  mer- 
„  veîlleufement  digne  de  l'amour  ineffable  de  Dieu  envers  les  hommes, 
„  qu'après  les  avoir  rachetés  par  le  corps  &  par  le  fang  de  fon  Fils, 
„  il  ait  voulu  encore  les  nourrir  de  fa  chair  &  de  fon  fang  d'une  ma- 
„  niere  ineffable ,  &  nous  conloler  par  cette  fecrete  préfence  de  Jefus 
,,  Chrift,  comme  par  un  gagé  de  fa  bienveilbnce ,*  jufqu'à  ce  qu'il  de- 
^,  vînt  glorieux  &  vifible  à  tout  le  monde.  Cette  feule  confîdératîon  me 
„  porteroit  à  embraffer  le  fentiment  de  l'Eglife  Catholique ,  qusîiid  il  n'y 
,.  auroit  eu  encore  rien  de  décidé  ni  d'un  côté  ni  d'autre.  Ne  ferois-jc 
„  pas  donc  furieux  &  infenfé,  fi  après  les  décifîohs  de  l'Eglife,  je  ne 
„  craignois  point  de  dire  qu'il  n'y  a  que  du  pain  dans  l'Euchariftie  ?  Je 

lais 
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;,  fais  combien  les  Conciles' ont  peu  d'autorité  parmi  vous;  mais  pour     II !• 

„  moi,  je  ne  méprîfe  pas  l'Eglife  Romaine,  lors  même  qu'elle  parle  ^^^•• 

„  feule  ;  &  encore  beaucoup  moins ,  lorfqa'elle  a  toutes  les  Églifes  unies  N.  L    . 

„  avec  elle.  S.  Paul  ordonne  de  ne  pas  écouter  un  Ange  s'il  nous  pré-  g.^ 

„  choit  un  autre  Evangile.  Ceft  l'Eglife  qui  m'a  perfuadé  de  croire  à?  *  • 

„  l'Evangile  :  c'eft  cette  même  maîtrefle  qui  m'a  appris  à  interpréter 

„  les  paroles  de  l'Evangile.   Jufques    à  préfent  j'ai  adoré  avec  tous  les- 

„  Chrétiens  dans  l'Ëuchariftie  le  même  Jefus  Chrift  qui  a  fouffert  la  mort 

„  pour  moi  fur  la  Croix,  &  je  ne  vois  point  encore  pourquoi  je  devroi^ 

„  changer  de  conduite.  Jamais  aucunes  raifons  humaines  ne  me  feront  aban- 

„  donner  le  fentiment  unanime  de  toute  la  Chrétienté.    Car  mon  efprit 

„  eft  plus  touché  de  ces  cinq  paroles  :  Au  commencement  Dieu  a  Créé 

„  le  ciel  ^  la  terre,  que  de  tous  les  arguments  d'Ariftote,  &  de  tous 

„  les  Philofophes ,  par  lefquels  ils  enfeignent  que  le  monde  n'a  point 

»,  eu  de  commencement.  Si  votre  efprit  eft  agité  de  troubles  &  de  doutes, 

„   comme  vous  le  confeffez,  c'eft  parce  que  vous  ne  faites  aucun  état 

„  de  l'autorité  des  Papes  &  des  Conciles.  Le  mien  eft  confirmé  dans  la 

„  foi  par  le  confentemeut  de  TEglife  Catholique.  Et  fi  vous  êtes  per« 

„  fuadé  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans  l'Euchariftie  que  du  pain  &  du 

„  vin ,  je  vous  déclare  pour  moi ,  que  j'aimerois  mieux  être  déchiré  en 

„  pièces  &  démembré,  que  de  fuivre  votre  avis;   &  qu'il  n'y  a  point 

„  de  tourments  que  je  ne  vouluflc  endurer  plutôt  que  de  fortir  du  monde 

„  après  avoir  commis  un  fi  grand  crime  contre  le  témoignage  de  ma 

„  propre  confcience  ". 

Guillaume  de  Malmesburi  ,  Hifiorien  Eccléfiafiique  ^Afigleterre,      VXXSSti 


O: 


'N  a  joint  à  ce  que  le  Pape  Grégoire  VII.  dit  de  l'acquiefcement 
de  Bérenger  à  la  décifiôn  de  ce  Concile ,  ce  que  Guillaume  de  Malmesburi 
Anglois,  Religieux  BénédiéHn  qui  vivoit  en  1140  ,  a  écrit  de  fa  con- 
verfion  &  de  fa  repentance ,  dans  laquelle  il  perfifta  jufques  à  la  mort 
Que  sil  étoit  utile  de  les  joindre  enfemble,  afin  que  le  Ledleùr  fe  portât 
à  louer  Dieu  de  la  miféricorde  qu'il  exerça  envers  cet  Héréfiarque,  en 
le  faifant  vivre  jufqu'à  80  ans  ,  &  abjurer  enfuite  fon  erreur  avant  que 
de  mourir,  &  dans  fa  mort  même,  avec  une  fmcérîté  toute  entière,  & 
les  plus  humbles  fentiments  d'une  parfaite  repentance,  il  étoit  encore 
neceflfaire  de  produire  le  témoignage  de  cet  Hiftorien  en  cet  endroit , 
parce  qu'un  Miniftre  Calvinifte  n'a  point  craint  d'écrire  :  Que  ^o/r^fc^  Blonde!  de 
CMciles  tenus  en  Italie  &  en  France  contre  Bérenger.  ne  purent  jamais  Vtnchw^. 

Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XII.  I  *"'  ^^ 
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Il L     lui  fermer  la  bouche ,  &  qu'il  mortrut  dans  la  rj/olution  de  maintenir  fon 
Cl  A  8*  fentiment ,  avec  réputation  defainteté  reconnue  par  Guillaume  de  Malmesburi. 
N^  I.      Et  c*eft  ce  même  Hiftorien  qui  aflure  au  contraire  que  Bérenger  renonça 
X  I.     volontairement  à  fon  erreur ,  &  renouvéHa  cette  publique  renonciation 
Siècle.  \^  propre  Jour  de  fa  mort  C'eft  cette  pénitence  de  Bérenger  qui  a  porté 
M.  le  Cardinal  du  Perron  à  le  produire-  Sur  quoi  il  ne  fera  pas  inutile 
de  rapporter  ces  paroles  édifiantes  d'£rafme  :  puis  donc,  dit  cet  Auteur» 
**  que  nous  avons  en  cette  rencontre  un  fi  évident  témoignage  de  Jefus 
^  Cbrift  &  de  S.  PauK  que  ces  hommes  de  Dieu,  (favoir  Guimond 
&  Alger  qu'il  dbnnoit  au  public)  nous  déclarent  fi  formellement  que 
les  Anciens,  auxquels  TEglife,  non  fans  raifon,  a  attribué  tant  d'au- 
torité, fe  font  tous  accordés  dans  ce  fentiment,  que  la  véritable  fubf- 
„  tance  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  eft  dans  TEuchariftie  ,  puif- 
„  qu'à  toutes  ces  chofes  a  été  ajoutée  l'autorité  confiante  des  Synodes, 
,,  &  un  fi  grand  confentement  do  peuple  chrétien ,   foyons  aufli  d'ac- 
„  cord  avec  eux  dans  ce  célefte  myftere ,  &  recevons  ici-bas  le  pain 
ly  &  le  calice  du  Seigneur  fous  te  voile  des  efpeces,  jufqu'à  ce  que  nous 
yy  le  mangions  &  le  buvions  fans  voiles  dans  le  Royaume  de  Dieu; 
^,  &  je  fouhaite  que  ceux  qui  ont  fulvi  Bérenger  dans  fon  erreur,  le 
^,  fuivent  dans  fa  repentance  ^\  Au  refie ,  m  Malmesburi  ni  Baronius ,  n'ont 
marqué  exademeiit  tous  les  Conciles  qui  furent  aflemblés  touchant  cette 
Héréfie  de  Béreager.  Le  .premier  fut  tenu  à  Rome  par  le  Pape  Léon  IX. 
Le  fécond  à  Verceîl  tu  mois  de  Septembre  de  la  même  année,  le  même 
Pape  y  préfidant.  On  ne  peut  douter  après  le  témoignage  de  Lanfranc  ^ 
dans  fon  Livre  contre  Bérenger,  que  ces  deux  Conciles  niaient  été  tenus 
la  même  année.    Mais  les  uns  comme  Baronius  &  Binius  veulent  que 
cette  année  ait  été  lof  o.  Au  lieu  que  les  autres  foutiennent  que  ce  n'a 
été  que  i  of  3.  i  ^  Parce  que  Sigebert  dit  bien  que  le  Pape  Léon  tmt  deux 
Conciles  en  lOf  o;  mais  il  remarque  en  même  temps  que  ce  ne  fut  que 
pour  réformer  les  mœurs  des  Eccléfiaftiques,  &  il  ne  parle  des  troubles 
qu'excita  l'héréfie  de  Bérenger  qu^en  10 çi.  2\  Parce  que  Durand  Abbé 
de  Troârn  en  Normandie  qui  vivoit  de  ce  temps-là ,  ne  met  le  Concile 
de  Verceil  qu'en  105  j.  Et  il  n'y  a  aucune  raifon  de  prétendre,  comme 
fait  un  faVant  Jurifconfulte  d'Angers,  qu'il  y  a  faute  dans  cet  endroit 
de  Durand,  &  qu'il  tant  lire  loço  ,  puifque,  félon  la  remarque  judicieufe 
de  M.  de  Sainte  Beuye  ProfelTeur  du  Roi  en  Sorbonne,  dans  un  difcours 
manufcrit  fur  cette  matière,  le  même  Durand  témoigne,  qu'en  l'année 
dont  il  parle,  Anfred  étoit  Abbé  de  l'Abbaye  de  Préaux  en  Normandie, 
qui  n'a  été  fondée  qu'en  f  on  félon  la  Chronique  de  l'Abbaye  du  Bec, 
Le  troilieme  Concile  où  Bérenger  fut  condamné ,  qui  u'a  point  été 
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connu ^de^conius. ni  de  fiinius^  Sct^.dijsiâtç^iftu  rAbbilluiaad    1 1 L 
qui  vivoit  alors  ,  fut  tenu  à  Paris  au  mois  d'Oflobre  de  la  même  année  C  l  a  ^. 
lOf  j.  Bérenger  y  fut  appela ,  niais  il  n'bfa  y  comparoître,  fe  tenant  N\  I.  j 
à  Angers  avec  Brunon  fon  Evéque  qui  le  foutenoit.  Ses  erreurs  furent     X  I.  , 
vérifiées  par  des  Lettres  qu'il  avoit  écrites ,  &  que  l'Evêque  d'Orléans  Sibclk. 
produifit;  &  elles  furent  ^  condamnées  avec  le  Livre  do.  Jean  Libernois    .        -. 
dont  il  les  ayoit  tirées^ 

Le  quatrième  Concile  touchant  cette  héréfie ,  fut  tenu  à  Toqrs  deux 
ans  depuis  en  lOf  f,  auquel  préfîda  Hildebrand,  Légat  duPape  Viflor 
(  qui  fut  depuis  le  Pape  Grégoire  VII,  )  Bérenger  &  fes  complices  dé- 
clarèrent qu^i^s^abjuroient  leur  errçur,  &  fe  rendoient  au  fentiment  &  ' 
àPautoritéde  TÊglife. 

Le  cinquième  fut  tenu  à  Rome  fous  le  Pape  Nicolas  IL  en   lofj. 

Le  fixieme  à  Portiers  en  1078.  auquel  préfidoit  Gérard  Evéque  d'An- 
gouléme  Légat  du  Pape. 

Le  feptieme  à  Rome  Fan  1078,  fous  le  Pape  Grégoire  VU,  où  Bé- 
renger fut  oui.  Nul  n'a  parlé  de  ce  Concile  qu'un  Auteur  Anonyme* 
qui  a  été  donné  depuis  peu  au  public  par  le  P.  Chifflet ,  &  qui  marque 
lui-même  qu'il  a  fait  cet  Ecrit  intitulé:  De  Berengarii  Harefiarcha  dam- 
natiane  multiplici »  l'an.  logS*  qui  efl:  Tannée  de  la  mort  de  Bérenger. 

Le  huitième  fut  encore  tenu  à  Rome  fous  le  même  Pape,  l'année  fui- 
Tante  1079,  Ceft  celui  que  ce  Pape  lui-même  a  rapporté  dans  une 
jde  fe€  Lettres  qu'on  a  produite  dans  cet  Office.  Ënfqite  duquel  cette 
héréfie  fut  êtouflFée;  Bérenger  l'ayant  abandonnée  lui-mêmfe  par  une 
publique  &  fincere  abjuration. 

S.  Lai^frakc,  Archevêque  de  Cantorbery.  LXXXV. 


s 


AiHT  Lanfranc,  Religieux  Bénédïâin  de  l'Abbaye  du  Bec  en  Nor- 
mandie ,  puis  Abbé  de  Caên  t  &  enfuite  Archevêque  de  Cantorbery 
Primat  d'Angleterre  en  1070,  fut  un  des  plus  célèbres  &  des  plus 
faints  Prélats  de  fbn  temps.  Il  foutint  contre  Bérenger  la  foi  de  l'Eglife 
au  Concile  tenu  à  Rome  en  iof9,  fous  le  Pape  Nicolas  II,  touchant 
la  réalité  du  corps  de  Jefus  Chrifl  dans  TEuchariftie  ;  &  il  en  compofa 
un  Traité  dont  on  a  tiré  les  plus  beaux  endroits.  Après  s'être  rendu  véné- 
rable aux  Rois,  aux  Evêques,  &  aux  Papes  mêmes;  &  avoir  gouverné 
lEglife  de  Cantorbery  durant  dix-neuf  ans,  il  mourut  en  1089  ,  le  28 
de  Mai. 


I     « 
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Q^j^Jl  DOUZIEME    SIECLE. 

\-'  j.*  Depuis  iioo,  jufques  à   laoo. 

j]5j^^^  SL  An  s  É  L  M  E  >  Archevêque  de  Cantorbery. 


s. 


►aint  Anfelmc  auffi  Bénédiftîn  »  difcîple  de  S.  Lanfranc  ,  fut  Abbé  du 
Bec  en  Normandre ,  &  depuis  fon  fucceffeur  en  ï'Archevêché  de  Can- 
^^^  A  to^bery.  Il  a  été  appelle  avec  raifon  par  le  Cardinal  Baronîus ,  ta  grande 
UA^.  t^Tniere  de  VEglife  ^Angleterre  y  Payant  éclairée  par  fa  fainteié ,  par  Ja 
do&rine ,  ^  par  fes  miracles  durant  fa  vie ,  &  après  fa  mort  ;  &  n'ayant 
pas  été  inférieur  aux  plus  faints  des  Petes ,  ^  aux  plus  généreux .  Con^ 
feffeurs  de  Jefus  ibrift^  dmt  la  mémoire  eft  honorée  par  fEglife.  Ses  écrits 
auffi  bien  que  là  Vie  écrite  très-fideUement  par  fon  Secrétaire  nommé 
Edinaire,  Religieux  Bénédiâin ,  fiiltifient  pleinement  la  vérité  de  cet  éloge» 
il  ne  fat  élu  Archevêque  après  S  Lanfranc  qu'en  1093  , le  6.  de  Mars, 
le  Siège ayaitt  vaqué  quatre  aiis^  &  it mourut  en  no 9, te  zi.  d'Avril. 

Ixxxvxr.  &  Yves  ^  Evéque  de  Chartres, 

\^E  Saint  fut  éminent  au  dcITus  de  tous  tes^ Prélats  de  fon  fiecle ,  dans 

.h  Icicftjcc  des  Conciles  &  de  la  dilcipUne  de  rÊglife.  Il  en  fuivit  exac- 

jtemeixt  la  Tradition  ;,  &  fa  vie  tou  te.  fainte  fut  un  ornement  &  un  appui 

de  rËgîife  Gallicane.  E  fut  Evéque  cavitoaTan  1092  »  &  mourut  ea 

ïiif  ,.  le  Z}^  dfe  Décembre. 

Lxxxvxii  S.  G  o  D  1  F  R  a  T ,  Evéque  et  Amiens. 

*V^  E  feint  Evéque  a:  vécu  fous  le  règne  de  Philippe  I.  Roi  de  France,. 
^&  cfr  mort  fous  le  règne  de  fon  lifs  Louis  le  Gros  ,  le  g.  de  Novera- 
'bre  Pan  de  Jefos  CTirift  ïri8 ,  de  fan  Epifcopac  Ponzieme,  &  de  font 
'  âge  le  cinquantième.  Un  Religieux  Bénédictin  de  Soiflbns  nommé  Ni- 
*  colas,  qui  vivoit  de  fbn.  temps ^  a'  écrit  très-fidellement  fa  Vie,  qui  fe 

trouve  dans  Suriùs  le  8^  de  NovembTe.  C'eil  de-là  que  nous  avons  rire 
"  un  exemple  très^-mémprable  de  h  punition  de  Dieu  contre  ceux  qui 

communient  indignement,  eu  le  feffant  contre  l'ordre  de  leurs  Evéques. 

Lxxxix.  Etienne,  Evê(jpie  d'AutuH. 


B 


Ellarmin,  Poflévïn,  &  Mirée  dirent  qae  cet  Eréqueivéca  enviroii 
l'an  550  ,  n'ayant  pointi d'autre  fondement  de  cette  opinion,   que  l'au- 
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torité  de  Garetius  Aigloiâ»,  dans  fort  LÎTre  du  Sacrement  de  l'Autel.     IIL 
Mais  il  a  été  fort  bien  remarqué  dans  la  France  Chrétienne, .  qu'ir  n^i  C  l  a  s., 
véc\i  qu'au  douzième  fiecle i  quHl  a  été  fait  EVêqufe  d'Autun  en  irij.N*.  L 
qu'il  a  affilié  à  quelques  Conciles  qui  fe  font  tenus  en  ce  temps-là ,  &     X I L 
qu'il,  a  été  préfent  en  11^9.  au  Sacre  de  Philippe  fils  du  Roi  Louis  lé^^CLE. 
Gros.  Nous  apprenons  de  plus  de  S.  Pierre  Abbé  de  Clugny,  dans  la 
Lettre  fixieme  du  cinquième  Livre ,  qu'ayant  renoncé  ^  fon  Evéché',  il  fé 
fit  Religieux  en  l'Abbaye  de  Cîugny,  &  y  mourut  fefntemcnt  entre  les 
bras  de  ce  faint  Abbé.  Ce  que  nous  avons  rapporté  de  cet  Evéque  eft 
très-remcrquable  ,  en  ce  que  nous  y  apprenons  que  le  mot  de  Tranltubf- 
tantiation  étoît  en  ufage  dans  l'Eglife  cent  ans  avant  le  Concile  de  La- 
tran  ,  contre  ce  que  les  hérétiques  difoient  autrefois,  ^ue  ce  Concile 
l'avoit  inventé.  ■     i  -  j      .       \        :        .      '  -     ,  .^r 


Le  B.  Alger,  Prêtre.  ^  ^' 
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lE  favant  Théologien  fbt;  à^abord  Chanoine  &  Schofaftiquc  ;  tfeft-à- 
dire.  Théologal  de  Liège ,  '&  depuis,  par  un  mouvement  d'une  hûmiliré 
toute  chrétienne ,  ri  fe  Ht  Religieux  à  Clugny ,  qui  fleurîffoit  encore 
alors,  non  feulement  en  fcience  ,  mais  en  fainteté.  On  a  vu  ci-defTus 
un  jugement  avantageux  de  fon' livre  ,  de  la  vérité  dit  corps  &  dufang 
du  Seignenr  dans  l'Euekariftie;  mais  S.  Pîerte  de  Clugtiy  fon  Abbé  en  a 
jugé  encore  plus.avantageufcm^nt,  à  l'entréç  di»  Twité  qu'il  a  fait  lui*  [  :. 
même  fur  cette  matière.  Car  il  le  préfère  à  Lanfranc  &  à  Guimond , 
qui  étoient  auffi  tous  deux  de ,  fon  Ordre  ;  &  ap^ès  avoir  dit  que  le  pre^ 
mier  avoit  bien  écrit,  &  le  fécond  encore  mieux,  il  dit  d'Alger ,  Optimè^ 
pleniffimè ,  perfeSiJJimè  dijjeruit^  Et  Erafme  même  eft  entré  dans  ce  fent^- 
ment:  car  fur  la  fin  de  fa  Lettre  ^  ufï  Eyéqi^e  jil  dit  <ïe  cet,  «xcellet^t 

,  ouvrage;  Qt4'il  n'a  jamais  dufité  de>  la  vérité -du  corps  ^  dufang  de  Je  fus 
Cbrïfi  daks  tEucbariftie;  mais  çu'il  avoue  ,qt/e  la  levure  de  ce  Livre  éga^ 
lement  pieux  ^'doSe^  lui  en  a  fortifié  la  créance  ^  augvmté  le  refpeèl. 
Les  Thcologiens  Catholiques  qui  font  venus  depuis ,  &  entr'aptres  M. 
le  Cardinal  du  Perron ,  n'ont  pas  été  moins  perfuaiîés  de  rémiijence  de 
refprit ,  &  de  la  folidité  des  raifonnements  de  cet  Auteur ,  qui  fe  fonde 
prefque  par-tout  fur  la  dodrine  de.S*  Auguftin ^ alyarit pénétré  plus  que, 
tous  les  autres  lafublime  Théologie  de  ce  Père.  On  a  tiré  de  fon  Lîvpc 

•  plufieurs  Leçons  toutes'  excellentes;  Il  mourut  vers  iijo,  &  il  a  été 
appelle  Saint,  comme  Gutmond,  par  un- Chanoine  Régulier  de  Lou- 
vaih,  qui  fit  imprimer  ce  Traité  avec  lei$  antres  de  cette  matière  en 

'  iret,Jpôir^tesbjpf6fei?^*tîux^?roteftatit^'^  •-   - 


TP  .    T  A  B  L  E.  HI  S  T  0  R  laU  E 

Qjlj^'ç  :       Hvents  ni  Sai Nil.  Victor.  *     .     l 

kii  '  V^^  céle)bre  Tkéolog|en  étoit  Qrigînaîre  de  Saxe.  Il  fe  conracra  \  Dieu 

Siècle.  ^I^^  ^'^S^  ^^  ^  ^  ^°^»  en  1 1 1  f,  en  la  maifpn  de  S.  Vidor  à  Paris,  lorf- 

X  C  1.  que  cette,  Congrégation  des  Chanoines  Réguliers  de  S.  Auguflin,  étoit 

pcp^e  gquvern^e  par  Gilduin  fon  premier, Abbé  ,  &  fe  rendait  *célebrç 

^jC  jour  eij  jour  ep  piété  &  en  fcience  dans  toute  VEglife.  U  enfeigaa  la 

Théologie  depuis  1 1 5  o ,  jufqués  à  fa  mort ,  &  Téminence  de  fon  efprit 

&  de  fa  dodrine  Ta  fait  ^ppeller  un  fécond  Auguftin.  Au  refte  c'çft  une 

chofe   étonnante  que  quelques   Sacramentaires  aient  ofé  produire  ce 

(avant  Théologien  pour  autorifer  leur  créance  touchant  l'Eucharittie  , 

puifque  ce  qu'il  ei?<^  .écrit  dans  un  fort  petit  Traité ,,  établit  fi  clairement 

DuplcfTis  &  fi  fortement   la  dodrine  catholique  &  la  Tranffubftantiation ,  qu'on 

P^o  nuy.     j^g  fauroit  le  lire  fans  déplorer  l'aveuglement  de  ces  Ecrivains.  Et  d'ail- 

dt  1  Eochâ-l^'urs  Osbert  l'un  de  fes  Confrères ^  qui  TaiÇila  dans  fa  dernière  maladie,  ^ 

rifti-.  p.    &  a  fait  une  relation  de  fa  mort ,  dit  :  Que  lorfqu'après  avoir  reçu  l'Ex- 

m  ntil  Jib.  tréme-Ondion ,  il  lui  demanda  s'il  ne  difiroit  pas  recevoir  le  corps  du 

*.  p^  8.      $eigneur  ?,I1  lui  répphdit  en  le.:  reprenant  :  J)eus  meus  !  ,{^iaris  fi  velim 

Deum  Vimm^^  curn  cita  in.  Ecchfiam,^  ^:  afferdtà  corpus  Pei  met.  Osbert 

Jui  ayant  apporté  .ce  pain,  façrp  de  la  vie  éternelle,  lui  dit  :  Adorez  & 

.reconnoiffez  ,Je  cprps  dé  Notre  Seigneur.  A  quoi  Huguej  répondit  en  fe 

Jeyant  un  pey  fur  fon. lit  :  J'adore  devant  vous  tous  mon  Seigneur,  & 

le  reçois  comme  mon  falut.  XI  mçurut  en  i  x  40,  âgé  feule^neat  de  43*  an$. 

'^^^^^  'S.    M  k  L' À  c  H 1  i  ^'Primat  ctibernie: 
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AîNT  Malachîe  a/vécu  au  commencement  du  douzième  fîecle,  & 
étant  mort  en  1 148  ,  en  l'Abbaye  de  Çlairvaux  où  il  étoit  venu  voir  S- 
Bernard  ,  ceS.,  Abbé  en  a  écritja  Vie,  conime  d'un  homme  tout  apofto- 

lique  :  &  c'eft  de.c'erte  Vie  qu^  rtoùs  aVOhstité  dtut  aâiôns  très-remar- 
quables pour  riotfe  fujet;  Tune  qui  fait  voir  la  vérité  de  çeqùçVEgUfc 

'croit  de  rEuchariftie ;  tant  parles  fentlments  de  S.  Malachie  &  de  S. 
Bernard,  que  par  là  punition  &  la  converfîon  miracUleufe  d'un  Ecclé- 

•fiaftique  qui  en  doutoit;  Pautfe  qui  marque  avec  quelle  pureté  on  doit 

approcher  de  ce  faint  &  redoutable  myftere. 

.    ...    .  ..ï  .  :•  ••  ..  .    .1  ••:.'.      ■     .      '       :• 

-.p.,.    î  Si  Pierre   Abbé  dîb  Cluoi^y. 

\_^E  neuvième  Abbé  &  huitième  Général  de  Çlugny ,  fi  connu  par  les 

.  éloges  que  S.  Bernard  à  donnés  à  fa  haute  fuffifance ,  &  à  fa  profonde 

humilité,  écrivit  encore  doctement  &  élégarctment  de, L'Euchariftie  après 

Alger  fon  Religieux.  Et  c'eft'lui^  entce  tous  le&Jluteufs  4e:Ce  ten^i-4à 


ET;  Ç  H  R  O  N,Q  L,  O  .Grl  Ki  U;  E.  ^x. 

qui  a  parlé  le  plus  hautement'  du  Sacrifice.  Il  fut  Abba  d^  Clugny  en    IJÎ-! 
lia»,  &  il  a  été  plus  de  trente  aq&  Général  de  ce  gr2<nd  Qrdre.  Cl  as^ 

SaintBerkard.  ^  ;    xjj. 

CSlECI^É. 
E  premier  Abbé  de  Clairv^ux ,  fi  révéré  de  toufcfe  l^Eglifev  a  étèxçjLy^  ,| 

nommé  par  le  très-favant  &  frèf-pîeux  M.  le  Fevre,  Précepteur,  du  'feu 

Roi  Louis  XIII.  le  dernier  des  Pères  ;  &  <:'eft  auffi  le  dernier  pour  qtii 

les  plus  audacieux  mêmes  des  Hérétiques  ont  confervé  quelques  reftes  ^ 

de  refped.  De  forte  que  fi  S.  Grégoire  Pape  a  cru  pouvoir  dire  du  grand       '''      ^ 

S.  Benoît,   qu'A  ^coit plein  de  l'éfpJ-it  de  tous  les  Juftes,  on  peut  flire 

aùflî  du  grand  S.  Bernard  ,  qu'il  à  été  «reiipli  de  refpric  de  toàs  les  Perei 

de  l'Eglife,  avec  une  lumière  de  grâce  &c  une  abofndance  d'on^ion  diy 

vine  ,   fi  extraordinaire  &.  fi  admirable-,*  que  fa  vie  &  fa  conduite  n'a 

pas  moins  été  l'image  vivante  des  vertus  apoftoliques,   q«é  fes  Bcrit$ 

font  le  fidelle  miroir  de  la  fcieôéédes  Saints  ^  &  de  l\ittciehne'Traditioti 

de  l*Eglife.  li  mourut  le  ao.'d*Août  iif^.  •  '-'  >  * 
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PIERRE  p E,  Rl 0  16,  4T^f¥fl^^  ^  îBathQ(»e  £^  jpjg^t^re.        ^^^^ 


iEt  Auteur  eft  très-coçmu ,  4k  il  ?  été  eil^né  l'un  des  jplus  habile^ 
hommes  dei  fof;i  fijçcle  ;  jafqpes-Iàf  qwe^  Ip  JÇape  Alexandre  JIJ,  ftuçiqup 
favant ,  fe  fervit  de.fa  plmne  popr  éorirc  au  Spl^an  ^Egypte^,  ,&  l!ex^- 
horter.à  emjbraffer,  la  Religion  Cht^tiefioe,  QL^ofq^'4,l  fi^it  ;^  enFrwce, 
il  a  pafle  prefque  toutç.  fa  vie  en  ^n^i^texvcy  &  y  i  4té  fort  e/lini^é  dji 
Roi  Henri  IL  11  eft  mort  fur  lajin  du  12.  (i^cie.  C/ejqpe  nous  en  avons 
rapporté,  n'eft  que  pour  faijre  vojr  pap  cet  Auteur, ,  jjçjçjmp  nous  avojçNS 
déjà. fait  pajr,  Etienne  Evéq»e  d'Autjup^  queJe;fl^oç  Çjémje,4ç  Tranffubf- 
tantiation,  n'a  point  été  inventé  au  Concile  deLatr^j  ;sff^is,  c^]i\  étojkt 
déjà  auparavant  dans  Ti^gc  fie  ^'Çg^fe.      1         ^  .  ;.  •  •       / 

Guillaume  .Abbé  de  S.  Thierry  de  Reims  ;  Jirna^d  Mbé  de  ^ofmevfiux,xcYt 
&  Geoffroy  Abbé d'Igny  y,  &  depuis  gft(^i^eme  Abpé4e,C^r^^u}c  ,  J^ri^ 
vains  de  la  Fje.deS.  Bermfrdé 
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fEs  miracles  illyfixejs.qi;?  S.  peirn;ird, fa, faits  p^r  rËfçh3ci,fi|e;,  font 
aufli  édifiants  qu'9.4piir9bles^  &  ik  ont  été  rappor4;^  p^r  le^  troi^  Hift(> 
riens  qui  ont  écrit  fa  Yie  ayec  vine  exacte  fidélité.  Le  pfeniier  eft  je  Bv 
Guill^ui¥e.Ab)bédieiS:)-Xhifrr74j^îR<?i9is,fBé^^  Tun  ^e^plup^a^n^ 

&des  plus:gran^8:peiifoniiftges  dp  ccrficcie,  cqiôme  o|i  le  vpit.par  4)e|^ 
ouvrages  recueillis  daxis ]â  BibUpl^iiçq^?  ^^.^^^^^  »^  pa^  l'^i^n^e  quf 


a  TABLE    ri  rs  T  0  R  I  (lU  E 

III.  S.  Bernard ,  dont  il  étoît  intime ,  faîfoit  de  fa  fagefle  &  '  de  fa  fcîence. 
C  L  à  8.  11  écrivit  le  premier  Livre  de  la  Vie  de  ce  Père,  lorfque  -ce  Père  vivoît 
N*.  I.  '  encore;  &  la  mort  Tempécha  de  l'achever,  ainfi  qu'il  havoit  prévu  dans 
Xll.  fa  Préface.  Quelques-uns  ont  écrit  qu'il  quitta  fon  Abbaye  après  la  mort 
BiW^rt>"  de; S.  Bernard,  &  prit  l'habit  à  Clairvaux,  &  paflTa  depuis  en  l'Abbaye 
To.  12.  de  Signy ,  oùjl  mourut  vers  ii6o  :  mais  cela  paroît  peu  vraifemblable; 
^^^^'  ^«6  P"^^^^^  ^'^  ^^^^^  furvécu  le  Saint ,  il  auroit  bien  pu  achever  d'écrire  fa 
&  Apôlog  Vie  durant  fept  ans ,  favoir  depuis  1 1 Ç  j ,  jufqu'à  1 1 6o.  Et  ainû  il  eft  plus 
Pracftt.       vraifemblable  qu'il  mourut  avant  S.  Bernard. 

'  Le  Jeco^id  çft  Arnaud  Abbé  de  Bonnevaux,  qui  eft  une  Abbaye  de 
rOrdre  de  Cîteaux ,  fituée  dans  le  Diocefede  Vienne ,  fondée  vers  1 1 17, 
par  Guy  qui  en  étoit  Archevêque,  &  qui  fut  d^epuis  le  Pape  Calixte  IL 
Thritheme ,  Sixte  de  Siennç  ,  le  Cardinal  Bellarmin  &  autres  l'ont  pris 
pour.  Arnaud  Abbé  de  Bonneval,  ayant  été  trompés  par  l'équivoque  du 
nom  &  du  furupm,  qui ,  en  latin  font  Içs;  mêmes.  Mais  ce  premier  étoit 
Bernardin  ,  &  ce  fécond  Bénédiâin.  Ce  premier  étoit  Abbé  près  de 
Epift.  jic*  Vienne,  &  ce  dernier  près  de  Chartres.  Oeft  néanmoins  ce  dernier  qui 
étoit  ami  de  S.  Bernard ,  &  a  qui  il  écrivit  fe  dernière  Lettre,  peu  de 
jours  avant  fa  mort ,  le  titre  de  cette  Lettre  portant ,  Ad  Arnaldum  Car- 
ttotenfem.  Et  c'eft  auffi  ce  même  Abbé  de  Bonneval ,  qui ,  comme 
nous  avons  déjà  di£,  eft  le  Véritable  Auteur  de  ces  douze  Traités  :  D$ 
operibus  CatkUnalibits  Cbrifli  ad  Hadriantim  Papam  ,  &  non  pas  ad  Cor- 
nelittni  Papam.  Ce  qui  les  a  fait  attribuer  jufquesà  ce  temps  à  S.  Cyprien, 
quoiqu'il  fe  foit  paffé  près  de  800  ans  entre  lun  &  l'autre. 

Le  troifieme  eft  Geoffroy  qui  fut  Religieux  à  Clairvaux  vers  1140, 
Secrétaire  du  Saint,  qui  I*accompagnia  dans  tous  fes  voyages  de  France 
&  d'Allemagne,  &  depuis  fa  mort  fot  Abbédlgny ,  '&  enfin  quatrième 
Abbé  de  Clairvaux.  ^ 

'XCVII.  Saint    Th  o  m  a  s  '  d^'A  qu  i  n. 
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/E  Saint  eft  fi  connu  dans' toute  l'Eglife  ,  qu'il  n'eft  pas  befoin  d'en 
rien  dire  ici  de  particulier:  On  fait  que  ce  fut  lui  à  qui  le  Pape  Urbain 
IV.  donna  ordre  de  dreffer  l'Office  de  la  féte  du  Saint  Sacrement,  que 
Dieu  avoit  infpiré  à  ce  Pape  d'inftituer.  Et  on  peut  voir  par  les  feules 
Hymnes  &  la  Profé  qui  fe  éhante  à  la  Meffe,  avec  combien  de  fuflîfànce 
&  de  piété  il  s'en  acquitta.  L'Eglife  ayant *îré  de  fon  Opufcule  fur  le 
S.  Sacrement  trois  Leçons  pour  le  jour  de  la  Féte  ,  &  trois  autres  pour 
k  lendetîiain,  nous  n'avons  pas  cru  qu'il  fût  riéc^ire  d'en  rapporter 
davantage  dans' ces  nouveaux  Oifices.  II  naquit  en  ÏÏI4  >  Se  mourut  en 
1274  ,  le7,  de  Mars,  n'ayant  vécu  que  fo.  ans. 

LA 
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IP  E  T  I  T  El 

PERPÉTUITÉ 

DE     LA    FOI 

D    E 

L'EGLISE  CATHOLIQUE 

T  O U  CH  A  NT 

L'E  UCHARISTIE. 

Avec  la  Réfutation  de  PEcrit  d'un  Miniftre  [Mr  Claude  }  contre  ce 

Traité  ,  divifée   en  trois  parties,    (a) 
[Donnée  fur  la  cinquième  Edition  faite  à  Paris,   chez  la  Veuve  Charles 

Savreux,  Libraire ;»  1679.  Avec  approbation  &  privilège  du  RoL] 


(a)  [M.  Nîcote  a  tenu  la  plume  en  fe  concertant  avec  M.  J\rnauld.    Ce  dernier  ea 
avoit^donné  la  première  idée  s  îl  l'a  adoptée  en  quelque  forte  ,  &  en  a  pris  la  défenfe.  , 

Ecrits  contre  les  Proteftants.    Tome  Xll.  K 
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AVIS     AU     LECTEUR. 


f^Eft  une  cbofe  étrange  combien  les  Ouvrages  s^ éloignent  foiroent  dans  la  fuite 
du  premier  dejfein  qui  les  a  fait  entrep^-endre.  Le  Traité  de  La  Perpétuité  de 
la  Foi  de  l'EgUre ,  touchant  rEucharittie  ,  n'ejl  dans  fon  orighte  que  la  préface 
d*un  livre  ,  ayant  été  fait  pour  être  mis  a  la  tête  de  t Office  du  S.  Sao'ement. 
On  ne  le  fit  pas  néanmoins,  parce  que  Pon  jugea  plus  à  propos  de  ne  mêler  ritn^  qui 
fentH  la  conteftation  dans  un  livre  qui  étoit  uniquement  defiiné  A  nomrir  la. 
piété  des  fidèles.  Ainfi  ce  Trente  demeura  fûpprimé  durant  plus  de  deuot  ans  ,  ^. 
ce  7ie  fut  que  par  rencontre  qtCon  efi  donna  depuis  deux  ou  trois  copies.  Un 
Miniflre  Calvinifie  en  aycmt  recouvré  une,  y  fit  une  Réponfe  fort  ingénieufe,  g^ "M. Claude. 
où  il  ne  nmnquoit  rien  que  la  vérité  ^  la  folidité ,  qui  ne  fe  peut  pas  fuppléer 
par  Padreffe  de  Pefprit.  AuJJî  ceux  de  fon  parti  la  relevèrent  d-une  manière 
extraordinaire ,  ^  ils  la  muhipliierent  tellement ,  par  les  copies  qu^ils  en  répandirent 
par-tout,  ^  dans  Paris,  &  dans  les  Provinces  , . qu'elle  n-eft  guère  moins  publique 
que  fi  elle  avoit  été  imprimée,  Ceft  ce  qui  donna  la  penfée  de-  la  réfuter  $  mais 
on  ne  put  F  exécuter  que  long  ^  temps  après  i  ^5*  encore  n\jvoit^on  dejfein  que  de 
faire  voir  cette  Réfutation  manufcrite  à  quelques  perfonnes  qui  avoient  vu  P Ecrit 
du  Miniflre.  Mais  on  fut  obligé  bientbt  de  prendre  la  réfolution  de  rendre  tout 
cet  ouvrage  public  j  parce  qu'ion  apprit  qu'Hun  Libraire  avoit  déjà  à  demi  imprimé 
le  premier  Traité  avec  une  infinité  de  fautes ,  &  que  Pon  ne  trouva  point  £aîu 
tre  voie  pour  Pempêchei- ,  que  de  le  faire  imprimer  foi  -  même.  Qr  en  le  publiant^ 
il  étoit  nécejfaire  de  publier  aujjî  la  réfutation  de  la  réponfe  du  Mimfire ,  afin 
que  Pon  vit  que  c^ étoit  en  vain  qu^on  avoit  taché  d*affbiblir  &  d^obfcto'cir  les  treu* 
ves  de  ce  Traité.  Voilà  PHiftoire  de  ce  petit  Livre ,  que  quelques  perfonnes  judicieux 
fes  ont  cru  pouvoir  être  utile  -à  ceux  qui  chercheront  fincérement  la  vérité.  Cefi 
tout  ce  que  Pon  peut  efpérer  des  Livres.  Le  refte  dépend  de  la  grâce ,  à  qui 
il  appartient  de  guérir  le  centra  qui  efi  la  plus  grande  fource  des  illufions  ^  des 
erreurs  de   Pefprit. 


APPROBATIONS    DES    DOCTEURS. 
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E  fous  'ftgné  ,Do&eur  de  la  Falculté  de  Théologie  de  Paris,  après  avoir  lu  & 
examiné  un  Livre  qui  a  pour  titre,  La  Pbkpétuité  DE  la  foi  de  l'Eglise 
touchant  l'Eucharilèie,  compofé  par  le  Sieur  Barihelemy,  ai  jugé  qu'il  7fe  con- 
tient rien  qui  foit  contt'aire  à  la  Foi  Catholique  7py  aux  bonnes  mmirs ,  &  que 
c^ejl  un  Ouvrage  plein  de  piété ,  ou  les  lumières  de  la  raijbn  humaine ,  fondées 
fur  la  fçience  eccléfiajlique ,  t}'iomphent  avec  tant  de  force  de  toutes  les  fnbtiliîés 
^  les  fuites  des  Hérétiques  ,  qu'on  peut  efpérej'  que  les  fidèles  jeroti^  fortifiés 
dans  la  Foi  par  fa  leSlure ,  &  que  ceux  qui  ont  été  jujques  à  préfent  dans  P er- 
reur ,fe  voyant  déjarmés  par  cette  nouvelle  méthode  de  combattre  tes  nouveautés  , 
aimeront  mieux  adorer  les  vérités  de  ce  myjlere ,  que  de  réfifier  à  dfis  raifons  fi 
puiffantes  »  par  une  opiniâtreté  criminelle,  donné  à  Paris  ce  deuxième  Juillet  1664. 

A.    F  A  V  R  E. 

K    z 
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AUTRE    APPROBATION- 


f  jFj  Saints  Pères  de  PEglife  qui  ont  défendu  la  vérité  de  la  Foi  contre  les 
hérétiques  y  lui  ont  rendu  un  Jervice  qui  mérite  d^étre  comparé  avec  celui  des 
Martyrs  9  qui  ont  répandu  leur  fang  pour  elle -^  ^uifque^  sHl  eji  vrai  de  dire  en 
quelque  façon  que  les  uns  lui  ont  donné  la  uaijfance  dans  le  monde  j  en  réfif 
tatit  généreufement  aux  efforts  des  Tyrans  &  des  Bourreaux  j  languis  Martyrum 
femeii  eft  ChrilHanorum ,  /w  autres  Pont  confervée  en  réfutant  ^  dans  tous  les 
fiecles ,  les  erreurs  des  hérétiques  qui  la  corrompent.  Cejl  à  quoi  C Auteur  de  La 
Perpétuité  de  la  Foi  de  l'Eglise  a  très-bim  réujji^  en  joignant  P autorité  de 
la  Tradition  à  des  raifonnements  folides.  Et  je  puis  ajjurer  le  Ledeur  que  la  fcience 
ejl  mêlée  dans  cet  Ouvrage  avec  tant  de  pieté ,  que  je  n^ai  pas  de  peine  à  me 
pe^ftiader  que  Dieu  s'en  fervira  pour  toucher  le  cœur  de  ceux ,  ent}*e  les  mains 
de  qui  fa  providence  le  fera  tomber.  Fait  en  Sorbùnne  le  jour  du  Vendredi 
Saint 9  onz^etne  d'Avril  i66^    B  o  i  L  £  A  u. 
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TRAITÉ 

SUR 

L'E  UCHARIST  I  E, 

OÙ  l'on  fait  voir  la  Perpétuité  de  la  foi  de  f^glife  Catbblique  touchant 
ce  aiyftere,  en  montrant  qu'il  .ne  s'y  eft.fait  aucune  innovation  de- 
puis les  Apôtres. 


SE  C  T  I  O  N      P  R  E  M  I  E  R  E,  , 

i^ie  cette  imtovation  efi  ahfolument  impojfible.  j 

Jl^E  plus  ordinaire  &  le  plus  puiflànt  moyen  pour  ramener  les  Calviniftes      jjj 
à  la  loi  de  TEglife  Catholique,  eft  de  leur   repréfenter  le  confentemcnt  d®  Classe 
tous  les  Gecles  >  &  la  dépofîtion  fidelle  de  tous  les  Pères  pour. les   dogmes .|^.    ii 
qu'ils  contelleht  aux  Catholiquesw 

Cette  preuve  eft  fi  convainoante ,  que ,  quelque  effor,t  que  les  Miniftres 
faifent  pour  TafFaiblir,  en  répondant  en  général  qu'il  ne  faut  s'attacher  qu'à 
la  parole  de  Dieu,  elle  ne  laiâèroit  pas  d'emporter  rcfprit  de  tous  ceux  de 
leur  parti,  s'ils n'avoient  travaillé  à  robfcurcir,  en  conteftant  à  rEglifè  ce 
confentement  de  tous  les  fiecics,  dont  elle  autorife  fa  créance.  ^ 

Ce  feroic  en  vain,  par  exemple,  que  Blonde),  dans  la  préface, du  livre  qu'il 
a  intitulé  :  Eclair cijfemjB^ntJur  PEucharifiie ,  protefteroit  qua  la  créance  de  l'Egliie 
ancienne  touchant  ce  myfiere,  n'eft  qu'une  queftion  de  fait ,  à  laquelle  des  cfprits 
raifonnables  ne  doivent  pas  permettre  qu'on  les,  arrête  $  parce  qu'elle  ne  leur 
importe  pas  ,  n'y  ayant  que  celle  du  droit  qui  oblige  leur  confciencei  &  que 
l'on  a  tort  de  s'informer  de  ce  qui  a  été  cru  devant  fa  naiifance,  parce  qu'une 
opinion  véritable  doit  toujours  être  crue  ,  encore  que  perfonne  ne  l'ait  défen- 
due depuis  les  Apôtres,  &  qu'une  opinion  faufle,  quand  elle  auroit  été  fuivie 
dès  le  commencement  fans  interruption,  &  par  la  plupart ^  n'eu  feroit  pas 
plus  recevable. 

Il  y  a  peu  de  perfonnes  aflci  déraifonnables  pour  pouvoir  foutenir  les  con- 
féquences  horribles  de  la  prétention  de.oe  Miniftre,  Car  fi  le  coufentement  de 
toute  l'Eglife  depuis  les  Apôtres  ,  n'était  pas  une.  .preuve  certaine  de  la  vérité, 
&  s'il  fe  pouvoit  faire  qu'elle  eût  toujours  cru  la  prcfcnce  réelle  de  JesÛS 
Christ  dans  l'Euçhariftie,  &  que  néanmoins  cette  créance  fiitfaù^c,  il  s'eii^ 
fuit  qu'il  cil  poffibie.  que  TÉglifc  ait  toujours  ét4  engagée  dans  une.  erreur  aioki- 
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m.  nellc,  &  dans  un  culte  idolâtre  i  puifquc  fî  Jefus  Chrift  n'y  etoît  pas 
Classe  ^''^^"^^"^  prcfcnt,  nous  ferions  de  vrais  idolâtres,  comme  les  Miniftrcs  iioui 
N*.  I  r.    'c  reprochent  fi  fouvcnt. 

Ainfi  tous  les  Martyrs  u'-auroient.rendq  témoîgnaige  qu'\  l'idolâtrie;  les  Pères 
n'auroient  été  que  des  Dodeurs  d'idolâtrie  j  toute  PEglife  n'auroit  été  qu'une 
aflemblée d'idolâtres,  qui  n'anroient  ruiné  l'idol^rie  payennc,  que  pour  en  fubt 
tituer une  autre;  l'adoration  du  pain,  au  lieu  de  l'adoration  de  l'or,  de  l'ar. 
gent,  du  bois  &  des  pierres.  Ce  qui  ne  détruit  pas  feulement  un  article  de  la 
toi  ,  mais  toute  la  Foi  :  &  non  feulement  la  Foi;  mais  l'Auteur  même  &  le 
confommateur  de  la  foi ,  comme  parle  S.  Paul ,  c'eft-;  à  -  dire  Jefus  Chrift  ;  puit 
que  fi  l'Eglife  avoit  été  toujours  dans  l'erreur  &daasla  pratique  d'un  culte 
idolâtre,  elle  auroit  été  toujours  par  conféquent  dans  la  haine  &  l'averfion  de 
Dieu.  Et  ainfi  Jefus  Chrift  qui  n'a  pas  formé  d'autre  Eglife  ^jue  celle-là,  ne 
feroit  point  le  Médiateur  promis  ,  qui  devoit  former  un  peuple  faint  &  une 
cité  fainte ,  à  laquelle  toutes  les  nations  dévoient  accourir. 

Certes  il  faudroit  avoir  une  indifférence  &  une  infenfibilité  plus  qu'humaine, 
pour  ofer  mettre  fon  falut  en  un  fi  étrange  danger,  que  l'on  ne  pourroit  avoir 
aucune  efpémnce  d'y  parvenir ,  qu'au  cas  que  tant  de  Martyrs ,  tant  de  Saines,  tant 
de  Pères,  &  généralement  tous  ceux  qui  ont  vécu  dans  l'ancienne  Eglife,  en 
fuffent  privés,  pouiliavDidété  engages  dans  iina/uperftition,crirninelle.lL'excès 
de  cet  aveuglement  eft  tt^p  gr<ind  pour  y  pouvoir  fubfifter  ;  &  ainfi ,  malgré 
tous  les  efforts  des  Miniftres,  ceux  qui  leiir  font  le  plus  attachés  demeureront 
facilement  d'accord,  que  fi  l'on  a  toujours  cru  dans  l'ancienne  Eglife  la 
préFence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  l'Ëuchariftie ,  c'eft  une  folie  de  refufer 
de  la  croire  maintenant. 

C'eft  ce  oui  a  obligé  les  Miniftres  d'entrer  dans  cette  queftîon  de  fait, 
qu'ils  font  fcmblant  de  juger  de  nulle  importance ,  &  d'employer  toute  l'adreife 
de  leur  cfprit,  pour  fe  mettre  à  couvert  de  cette  antiquité  qui  leur  eft  fut 
pede ,  demeurant  ainfi  d'accord  en  quelque  fnaniere  ,  que  la  créance  univer- 
fellc  de  l'ancienne  Eglife  touchant  l'Euchariftie  eft  inféparable  de  la  vérité. 

En  fuppofant  donc  ce  principe  pour  conftant ,  on  peut  dire  avec  aflurance 
que ,  quelques  chicaneries  dont  les  Miniftres  fe  fervent  pour  éluder  certains 
«  paffages  des  Pères,  il  y  en  a  néanmoins  plus  qu'il  ne  faut  de  clairs  &  d'indu- 
nitables',  pbur  perfuader  un  efprit  raifonnable,  &  qui  cherche  fincérement 
la  vérité  ;  que  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  a  toujours  été  l'unique  dodrine 
de  route  l'Eglife. 

Mais  ,  parce  qu'il  arrive  fouvent  que  Ton  ne  comprend  pas  aâèz  la  force 
des  preuves ,  à  caufe  que  l'on  ne  les  regarde  pas  dans  l'ordre  naturel  qui  fait 
qu'elles  s'entr'aident  &  fe  fortifient  mutuellement,  il  me  Jemble  qu'il  ne  fera 
pas  inutile  de  marquer  dans  ce  dtfcours,  par  où  l'on  peut  conduire  un  cfprit 
qui  ne  feroit  pas  entièrement  opiniâtre,  jufques  à  lui  feirc  avouer .»  par  l'évi- 
dence  de  la  ^nérité,  que  la  créance  de  l'Eglife  Romaine  touchant  ce  myftere, 
eft  la  même  que  celle  de  toute  l'antiquité. 

La  queftion  étant  touchant  la  créance  de  l^ Eglife  ancienne  ,  il  n'y  a  rien 
de  plus  raifonnable  que  de  choifir  un  point  fixe  dont  on  ne  difpute  point, 
afin  de  paâer  en  fuite  à  ce  qui  eft  en  conteftation. 

Or  quoique  les  CalViniftes  aient  étendu  le  plus  loin  qu'ils  on  pu  leurs 
prétentions  ,  &  que  quelques  «  uns  aient  voulu  foutenir  que  jufques  au  1 L 
Concile  de  Nicée,  toute  rEgtife  étoit  dans  leur  fentiment^  les  autres  jufques 
au  temps  de  Pafchafe,  c'eft- à-  dire  jufqu'au  neuvième  fiecle,  les  autres  même 
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plusavptit;  néanmoins  ()ctronnc  ne  peut  nier,  que,  au  temps    de  Bèrcnger     i*ii. 
toute  rEglife^ne fe  foit  déclarée  contre  la  créance  des  Calviniftes,  en  condam-  Cl^ssI 
mnt  Berenger  par  un  grand  nombre  de  Conciles  de  France  &  d'Italie.  Berenger  fj*,  1 1. 
même  abjura    plufieurs  fois  fon  hércfie,  &  mourut  dans  la  foi   catholique, 
comme  le  témoigne  Guillaume  de  Malmesbury  Bcnédiélin,  quoique   B'oû^del ,  jç^jj^j^^jf 
par  une  furprife  peu  excufable,  ait  écrie  qu'il  mourut  dans  la   réfolution  defur  TEuch. 
maintenir   fon  fentiment.  Ainfi  nous  voyons  en  1053  ,  qui  eft  le  temps   dup.  441, 
premier  Concile  tenu  à  Rome  par  le  Pape  Léon  ÏX.  cîoncre  Berenger  ,rEglife 
unie  dans  la  foi   que  nous  tenons:  &  c'eft  par   ce  conTentement  général  de 
toute  TEglife,  que  ceux  qui  l'ont  défendue  contre  Berenger,  le  preffent  & 
le  convainquent. 

Adelman,  qui  avoît  été  élevé  avec  Berenger  fous  la  difcipline  de  S. 
Fulbert  Evèque  de  Chartres ,  ayant  appris  en  Allemagne  îes  nouvelles  de  fon 
erreur,  dès  l'année  1035,  f^'^^^  1^  Cardinal  Baronius,  témoigne  dans  la  let- 
tre pleine  de  tendreflb  &  de  charité  qu'il  en  écrivit  à  Berenger  même ,  que 
fon  fentiment  étoit  regardé  comme  (î  manifcftcmcnt  hérétique ,  qu'avant 
même  qu'il  eût  été  condamné  par  les  Conciles,  Berenger  étoit  eftime  féparé 
de  l'unité  de  l'Eglife  catholique.  //  s'ffi  répandu  un  bruits  lui  dit- il,  qite  ^ 
vous  vous  êtes  féparé  de  Puni  té  de  PFgliJe ,  ^  cpie  vous  avez  une  doSrhte  con^ 
traire  à  la  foi  catholique  ,  Jur  le  corps  ^  le  fang  du  Seigneur ,  (pu  eji  inunoU 
tous  les  jours  dans  toute  la  terre  fur  lejaint  Autel. 

Hugues,  Evèque  de  Langres  ,  Tun  aes  premiers  qiiî  a  écrit  contre  Bereii-  •' 
ger^  lui  reproche  que  fa  dodlrîne  fcandalifoit  toute  l'Eglife,  iiw/x/irr/â/fi«iS'rr&. 
fiam  fcandalifas. 

Un  Evèque  de  Liège,  confulté  par  Henri  L  Roi  de  France,  fur  la  conduite 
qu'il  devoit  tenir  pour  étouffer  Théréfie  de  Berenger,  Jui  répondit  que  cette 
héréfie  étoit  fi  claire,  qu'il  n'étôit  pas  befoin  détenir  de  Concile  pour  la  condamner, 

Durand  ,  Abbé  de  Troarn  ,  traite  les  fedateurs  de  Berenger  d'hommes 
vils  ^.infâmes  9  qui  ,  n^étant  recommandablcs  ni  par  leur  piété,  ni  par 
leur  fcience,  s'oppofoient  aux  Pères  &  aux  Docîleurs  de  PEglife',  &  combat- 
toient,  ce  que  PEglife  Catholique  enfeignoit  far  tout  le  monde  ^  QuoD  Catho^ 
Uca  feii'  orbem  \univerfum  prétdicat  Ecclejîa. 

Lanfranc  ,  des  k  commencement  de  fon  Livre,  reproche  à  Berenger, 
qu'ctuit  plein  d'arrogance,  il  avançoic  une  dodrine  contraire  au  fentiment 
de  toute  la  terre  :  Superbi<t  fajlu  plenus  contra  orhem  fentire  cœpîfii  i  &  qu'il 
avoir  fait  un  Ecrit  contre  la.  vérité  catholique ,  &  contre  Popinion  de  toutes 
les  Eglifes  :  Contra  catbolicam  vej'itatem  ,  &  contra  omnium  Ecclejiarum  i^pi- 
hiouem  fcriptum  pojleà  condidifti. 

Il  prouve  dans  le  chap.  4,  que  la  dodlrine  de  Berenger  étoït' condamnée 
générale  ^n.^  m  partons  les  fidèles,  tant  eccléfiaftîqucs  que  féculiers ,  &  qu*elU 
n'étoit  Jbutenue  que  par  un  petit  nombre  de  fchifmatiquesî^nff/ci;^/7/ox /c6i/l 
tnaticos.  Et>  après  avoir  expliqué  au  chap.  ig.  la  dodrine  catholique  en  cet 
termes:  Nous  croyons  que  les  fubjlances  terrejlres  du  paiw^  du  vin' étant  divî^ 
nement  fan&ijiies  fur  [a  table  du  Seigneur ,  par  le  minijlere  des  Prêtres ,  font  chou-, 
iées ,  par  Papn-ation  ine fable ,  incompréhenfible ,  ^  miraculeufe  de  la  toute  puif^ 
f'tnce  de  Dieu^  en  Pejfence  du  corps  du  Seigneur  $  n'y  ayant  que  les  efpeces  du 
pain  ^  dn  vin  qui  demeurent  avec  les  qualités  naturelles  ^  de  peur  que  ta 
vue  d'une  chair  crue  &  toute  fanglanie ,  ne  nous  caufàt  de  Pho^rettr.  Le  Corps 
in  Seipuur  ne  laijfe  pas  de  demeurer  dans  le  cieha  la  droite  de  Dieu  fon  Pert^ 
^y  ttr0  tout  entier  ,  tout  incorruptible^  tout  inviolable^  tout   inaltérable ^  ^ 
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I|Il4     toM  mmprtfi  D.  ajoute  :  Voilà  la,  foi  que  tEglife ,  qui ,  étant  répandue  par  tout 

Classe/^  fftoude,  eji  appellée  Cathol/que^  a  tenue  dans  tons  les  fiecles ^  @  tient  encore  k 

N*.  I  I.  pyJfp^K  I'  répète  la  même  chofe,  comme  étant  évidente  &  non  conteftée,  au 

chapitre  8-  au  17.  au  19.  au  ai  j  &  il  le  fait  avec  tant  de  confiance  au  chapitre 

22.  qu^  prefle  Berenger  de  s'informer  du  fentiment  de  tous  les  Chrétiens*  du 

jDpn^e 9  dîîns  l'Orient   &  dans  rOcçideiit.  /w/en-o^v:^^ dit- il,  fo«/ ceux  qui   ont 

quelque. :'CQnnQiJfance  de  la   langue    la;ine,    ^   des    livres  latins.   Interrogez  les 

Gresf^  Jes  Arméniens f    ^  généralemnt  tous  les    Chrétiens^    de  quelque    nation 

qu'ils  fuient',  &  ils  vous  répondront^  tous 9  qu*ils  tiennent  cette  foi  dont  nous  fai^ 

fons  profelJîoH.  ... 

Et  c'ell  pourquoi  il  conclut,  que,  (î  la  dodlrine  de  Berenger  étoit  véritable , 
il  faudroit  que  TEglife  fût  périe:  Si  ce  que  vous  croyez^  ^' que  vous  foute- 
/^;;^2>'dit-il,  touchant,  le  corps  Je  Jefus  Chrift  eft  yrat  ^  ce  que  PEglife  enfeigm 
far  tontes  les  nations  du  monde  eji  faux  :  car  tous  ceux  qui  fe  dijent  Clyréttem  ^ 
^  qui  portent  avec  joie  ce  glorieux  nom ,  fe  glorifient  de  recevoir  dans  ce  Sacre^ 
muît  h  vraie  chair  ^  le  vrai  fang  que  Jefus  Chrift  a  pris  de  la  Vierge.  Or  fi 
la  foi  de  l'E^life  univerfelle  efi  faujfe  9  il  faut  que  PEglife  foit  périe  ^  ou  qu^elle 
n'ait  jamais  été. 

Il  étoit  Ci  clair  que  toute  l'Eglife  étoit  dans  un  fentiment  oppofé  à  Beren- 
gei;.,  que,  ne  le  pop.vant  défavouer ,  il  étoit  contrainç  de  prétendre  nettement , 
que  TEglife  étoit  périe  du  çefte  du  mprtde ,  &  n'çtoît  demeurée  que  dans  le 
Oiap.  *)»  petit.nombre  d^ceux  qilUe  fuivoient.  Contre  tant  de  témoignages  clairs  du  Seigneur 
^  du  S.Efprit  touchant  l'Eglife ,  vous  objeSez  ,  dit  Lan  franc,  (  ^  ceux  qui,  étant 
trompés  par  vous,  s^ efforcent  de  tromper  les  autres,  Pobje&ent  avec  vous)  qu'après 
^ue  V.Evayîgile  a  été  prêché  dans  toutes  les  nations,  que  le  monde  a  cru  que  PEglife 
f'efi  formée,  qiC elle  s'ffi  accrue ,  quelle  a  fy-uBifié ,  eue  étoit  tombée  enfuit e  dans  Per^ 
reur  par  l'ignorance  de  ceux  qui  n'entendent  pas  Us  myfieres  5  qiCeUe  étoit  périe^ 
&  n'était  demeurée  que  dans  ceux  qui  vous  fuivent.  Voilà  ce  que  Tévidence  de 
|a  vé^té  obligeoit  Berenger  de  recpnnoitre. 

GuJMOND  ,    Evêque  d'Averfe  ,  &  dilciple  de  Lanfranc ,,  mais  qui  a  écrit 

prefquXu.  même  temps   quç  lui,. contre  Berenger  &    fes  feÛateùrs,  fait  voir 

comme    lui ,'  que  tout  le  corps  de  l'Eglife  étoit  contraire  aux  Berengarîens.  D 

leur  reprpche,  d^ns  fon  troilîemc  livxe,  qu'ils  n'avoient  pas  pour  eux  une  feule 

ville  „  ni  raèmji  une  feule  bourgade  :'  Neque  enim  eis  vel  una  civitatula ,  vel 

etiam  wiavillula  concejfit*  Il  dit  qu'aucun  nomme  de  bien,  ni  aucun  homme 

fiigc,  n'a  voit  embraffé  ce  parti;  qy'il  n'étoit  fuivi  que  par  des  gens  de  vie 

fcandâleMfc.  Ec  il  ne  leur  oppbfe  pas  feulement  les  Conciles  qui  les  ont  con* 

dainncs  >  mais  le  confentement  général  de  toute  la  terre.  Si  quis  qualiiatem 

^^^^       vtl  ûdgitiofam  vitam.eorum,  per  quos  utcumque  pullulavit  :  fi  quis  tfullum  fin- 

ffr*e  vitx  %ominem,  nullum  penitus  fapientem  fautorem  ejus  attendat  i  fi  au3ori^ 

ejns  rerjuria  9  fi  demwff  non  folùm  Concilia,  fupradiffa ,  fed  etiari^  iotum  orbem 

torarnnt  contradiceniçm  penf^et  ^  iacente  nofirâ  difpiitatfàne  quid  màps  tenendum 

fit\fd:is^  Ht  arbitrorJudicabit.En&n,  il  témoigne  que  l'opinion  de  Berenger 

^loit  regardée,  comme  nouvelle,  &  comme   n'ayant  jamais  été  dan?.  TEglifc 

ivant  lui-  //ç/ï /rw-c/a/V,  dit- il,  qu'avant  aue  Berenger  ekt  avancé  ces  folies^ 

% -^  ^^       #fr  o»:;.'f  ne  s'en  étoit  avifé.  NoTlssinjUM  ejî,  Jjoc  iempore  priufquàm  Berengarius 

9f:  ah:  h  »  hujtifmodi  vefanias  nunqttam  fuijfe  Ce  qu'il  n'applique  pasTeuIemenC 

À  forxiniou  contrpire  a  .h  préfçnce  réelle;  mais  auflî  k  la  do(ftriqe  de  Timpa- 

luùvni»  qui  çll^ceilc  des  Luthériens,  &  qiii  étoit  fbutenue  en  ce  temps  par 

!.    :       .       ^  .       .  ,     '    ,,!'. quelques. 
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quelques-uns  du  parti   de  Berenger,  &  par  Berenger 'même  en  un  certain      ttt 
temps.    Que  Jefus  Chrîft,  dit -il ,  foU  enfermé  dans  le  pain  &  dans  le  vin^  p 
c'eft  une  clsofe  que  la  raifon  ne  demande  point ,  que  les  Prophètes  n*ont  point  pré-  ^  ^  ^  s* 
ditey  que  Jefus  Chrift  ne  nous  a  point  apprife^  que  les  Apbtres  n'ont  point  pri-  N*.  IL 
chée  ,  Ç^  que  le  tnonde  n*a  point  crue^  excepté  un  très-petit  nombre  d'hérétiques. 
Impanari  vel  Invinari  Chrijhm:,  tmlla  fient  ofiendimus  expetit  ratio  ,  nec  Pro^ 
fhcta  pradixerunti  nec  Chrijlus  oftendit^  nec  Apoftoti  fr^dicaverunt  ^  nec  mundus^ 
exceptés  bis  paucijffimis  hareticis,  credidit. 

Aufn  tous  les  livres  des  Grecs  rchirmatiques  que  nous  avons  depuis  ce  temps-là, 
témoignent  clairement  qu'ils  atoient  dans  la  même  foi  que  l'Eglift  Romaine  tou- 
chant l'Euchariftie.  Et  c'eft  pourquoi  on  ne  trouvera  pas  qu'ils  lui  aient  jamais  injuC 
tement  reproché  qu'elle  eut  condamné  Berenger  ,  ni  qu'elle  fîit  dans  aucune  erreur 
fur  cette  matière ,  comme  les  Ecrivains  de  l'Eglife  n'ont  auilî  iamais  reproché 
aux  Grecs,  qu'ils  fuflent  dans  l'erreur  de  Berenger  5  &  dans  les  diverfes  réunions 
qui  fe  font  faites  de  ces  deux  Eglifes ,  il  n'y  a  jamais  eu  la  moindre  eontefta- 
tion  touchant  la  foi  de  TEuchariftie  ;  parce  qu'elles  étoient  parfaitement  unies 
dans  la  créance  de  ce  myftere. 

Mais  il  faut  encore  remarquer  ,  que  le  myftcre  de  rEuchariftie,  n'eft  pas  du 
nombre  de  ceux  qui  ne  font  connus  diftiuâement  que  de  peu  deperfonnes, 
plus  inftruites  dans  la  fcience  de  l'Eglife.  Car  pour  ne  parler  que  de  la  préfence 
réelle,  comme  tous  les  fidèles  participoientà  l'Euchariftie,  ils  dévoient  par 
conféquent,  favoir  fî  ce  qu'ils  prenoient,  étoit  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  ou 
ne  rétoit  pas,  n'yayaat  point  de  milieu  j  &  partant^  hormis  le  petit  nombre 
de  ceux  qui  fuivoient  l'erreur  de  Berenger,  tout  le  refte  des  Chrétiens  répandu^ 
en  toute  la  terre,  étoit  dans  la  foi  que  l'Eglife  Romaine  tient  a  préfcnt;  Evè- 
ques  ,  Eccléfiaftiques  ,  Religieux  ,  Laïques;  &  devant  Berenger,  cette  créance 
\étoit  univerfellement  re<;ue  dans  l'Eglife,  fans  aucune  contradiélion. 

De  plus,  les  Calviniltcs  ne  fauroient  encore  nier,  que  les  Catholiques  qiii 
étoient  alors  fi  unis  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle ,  ne  rcgardaflent  cctic 
dodlrine,  comme  Tunique  &  perpétuelle  dodlrine  de  l'Eglife  Catholique,  & 
qu'ils  ne  cruflent  l'avoir  reçue  de  leurs  pères ,  comme  leurs  pères  i'avoient  reçue 
de  ceux  qui  les  avoient  précédés.  C'eft  pourquoi  Lanfranc,  dans  les  paroles  que 
nous  en  avons  rapportées  ,  dit  que  la  foi  dont  ilfaifoit  profefHon,  éteit  celle 
que  l'Eglife  avoit  tenue  dans  tous  les  temps^ 

Jufques  ici  il  n'y  a  point  encore  de  conteftatîont  maïs  elle  commence  à  naître, 
lorfque  l'on  remonte  un  peu  plus  haut ,  &  les  Calviniftes  commencent  je  ne  fais 
comment,  à  dire,  qu'un  ûecle  avant  Berenger,  toute  l'Eglife  étoit  dans  leur  fen- 
timent ,  &  qu'elle  croyoît  que  Jefus  Chrilt  n'étoit  véritablement  prélent  que  dans 
le  Ciel  ,  &  ne  pouvoit  être  dans  PEuchariftie  qu'eu  figure ,  ou  par  quelque 
irapreflîonde  fa  vertu. 

Les  Catholiques  prétendent  au  contraire,  que  la  foi  qy'ils  ténoient  alors,  & 
qui  étoit  univerfellement  répandue  dans  toute  l'Eglife ,  &  même  dans  les  Com- 
munions {fhifmatiques ,  qui  en  étoient  féparces  depuis  cinq  ou'fix  cents  ans ,  àvoit 
toujours  été  l'unique  créance  de  l'Eglife  univcrfelle  depuis  les  Apôtres.  Mais 
le  feul  ctabliflement  de  la  queftion  fuffit  prefque  pour  la  décider,  ce  que  les 
Calviniftcs  prétendent  étant  fi  contraire  au  fens  commun,  que  je  ne  puis  croire 
que  ces  personnes,  qui*  iie  parlent-que  de  la  raifon,  &  qui  l'oppofent  continuel- 
lement pour  s'exeraiHer  de  feToumettre  à  l'Eglife',  aient  sffez  envifagé  toutes 
les  abfurditcs  où  ils  s'engagent  pat  cette  prétention.     '  ^ 

Ecrùs  contre  les  Protejiants.  Toriie  XII.  L 
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HI  SirEgtife  ancienne  avoic  été  Calvinifte ,  &  û  elle  avoit  cru  que  Jefus  Chrift 

^  fùt-^réetlement  abfent  des  fymboles»  elle  ne  pourroic  être  venue  dans  Tétat  où 

C  i'  A  S.  nous  Tavons  vue  au  temps  de  Bérenger ,  qu'en  changeant  univerfèltement  de 

KV II..     créance»  &  ce  changement  ne  fe  peut  concevoir  qu'en  deux  manières ,  qui  font 

toutes  deux  également  impoffiblcs.  L'une  feroit  de  s'imaginer  qu'il  k  fût  fait 

tout  d'un  coup  i  en  forte  que  tous  les  Chrétiens,  après  avoir  cru  jufques  alors 

que  Jefus  ChriÂ  n'étoit  pas  préfent  dans  l'EucharifHe ,  euâent  commencé  tous 

enfemble,  de  croire  qu'il  y  étoit ,  &  que  s^étant  endormis  Calviniftes  ,  ils  fe 

fuâènt  réveillés  Catholiques  fans  favoir  comment,   Se  avec  un  entier  oubli  de 

ce  qu'ils  avoient  étés  ce  qui  eft  fi  ridicule,  que  je  ne  m'arrête  pas  à  le  réfuter. 

L'autre,  que  ce  changement  fe  foit  fait  infenfîblemcnt ,  que  quelques-uns  aient 

introduit  l'opinion  de  la  préfence  réelle;  que  d'abord  ils  aient  eu  peu  de  feâa- 

leurs  y  nxais  qu'enfuite  cette  opinion  fe  foit  gliiTéc  infenfiblement  par-tout. 

Dans  cette  fuppoHtion  il  faut  nécefiairement  qu'il  y  ait  eu  d'abord  un  temps; 
lavoir,  dans  la  naiffance  de  cette  opinion,  où  elle  n'étoit  fuivie  que  d'un  très- 
petit  nombre  de  perfonnes:  qu'il  y  en  ait  eu. un  autre,  où  ce  nombre  étott 
déjà  beaucoup  augmenté,  &  où  il  égaloit  celui  de  ceux  qui  ne  eroyoient  pas  la 
préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie,-  un  autre  où  ce  fentiment 
s'ctoit  rendu  maître  de  la  multitude,  quoiqu^ivec  oppofition  d'un  grand  nom- 
bre d'autres ,  qui  demeuroîent  encore  dans  la  dodrine  ancienne  ^  &  enfin  un 
autre  où  il  régnoit  paifiblement  &  fans  cM)pofition ,  qui  eft  l'état  où  les  Calvi- 
mftes  font  obligés  d'avouer  qu'il  écoit^  lorlque  Bérenger  conuxtença  d'exciter  des 
«lifpiues  fur  cette  matière. 

Il  eft  impollible  quc>.  fi  ladoârine  des  Catholiques  étolt  une  innovation  de 
l'ancienne  foi,  qui  le  fut  farte  infenfiblement,  elle  n'eût' pâe  par  ces  degrés; 
&.  cependant  chacun  de  ces  degrés  comprend  des  abfurdites  infupportablcs. 

Car  pour  commencer  par  le  premier ,  fi  la  doârine  de  la  préfence  réelle 
:avoit  été  introduite  par  un  feul  homme  »  ou  par  un  petit  nombre  de  pcrfonmes, 
comment  feroit-il  pofilble  que  le  nom  en  fut  inconnu ,  &  qu'on  eut  pu  publier 
mne  nouveauté  auili  Surprenante  qtie  celle-là  y  fans  que  perfonne  s'en  fut  étonné, 
eu  k  fût  mis  en  devoir  de  s'y  oppofcr  ï  Efi-it  poifible  que  les  Prêtres ,  les 
Curés  &  les  Evèques  »  ne  fe  fuifent  point  apperçus  de  cette  idolâtrie  naiHanter 
eu  que  l'ayant  apperque,  ils  n'euffent  Ëiit  aucun  effort  pour  la  réprimer,  & 
pour  détourner  les  peuples  de  eette  erreur  ?  Car,  comme  nous  avons  remarqué 
auparavant,  n'y  ayant  aucun  milieu  entre  la  préfence  réelle  &  corporelle  de 
Jefus  Chrift  dans  l^ucharifliey  &  l'atrence  réelle  &  corporelle  du  même  Jelï» 
Chrift  de  l'Euchariftie ,  tous  les  Chrétiens  qui  y  participotent  ,  avoient  une 
créance  diiiin^e  de  f  un  ou  de  l'autre.  Comment  fè  pcut-on  donc  imaginer , 
qu'étant  perfuadés  que  Jefus  Chrift  étoit  réellement  abfent  de  l'Euchariftie, 
ils  aient  fournis  toutes  les  lumières  de  leurraifon,  fins  aucune  contradiâion , 
aux  paroles  d^m  hommes  qui  fooit  venu  publier^  contre  le  fentiment  de  toute 
la  terre,  que  Jefus  Chrift  que  l'on  croyoit  réellement  abfent  des  fymboles  >  y 
étoit  véritablement  &  fubftantiellemetu  préfent  '^ 

Farce  que  la  foi  des  autres  royileres ,  &  la  nouvelle  d'un  Dieu  fait  hamme 
pour  fauver  les  hon)me$ ,  avoit  à  vaincre  l'oppofition  des  fens  &  de  la  raifon , 
&  toutes  les  préoccupations  dont  tes  cfprits  étoient  prévenus  ,  elle  a  d'abord 
fait  un  éclat  prodigieux^  elle  a  foulevé  tout  le  monde  contre  ceux  qui  la  prè- 
:  choient,  &  eHe  n'a  pu  .s'établir  que  par  une  infinité  de  prédications,  de  dif* 
putes,  de  livres,  de  miracles.,  &  par  FeiFufiàn  du  fang  d'un  nombre  innom- 
brable de  Martyrs.  Et  on  nous  voudra  faire  croire  ,  que  cette  nouvelle  fi  étoiv 
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nante  de  Jefus  Chrift»  corporellement  préfent  en  mie  infinité  de  lieux,  maDîé      m^ 
par  les  mains  des  Prêtres ,  entrant  dans  la  bouche  de  tous  les  fidèles  qui   le  n  l  a  s*' 
reçoivent ,  trouvant  toute  TEglife  dans  une  opinion  contraire,  &  n'étant  acconw  ^^^    ^j 
pagnée  ni  de  miracles ,  ni  de  Martyrs ,  ni  de  livres ,  ni  de  difputes ,  ait  néan-  ^  *  ^^^ 
moins  été  reçue  dans  toute  la  terre ,  fans  contradidion ,  fans  oppoGtion  »  fans 
étonnement,  &  tellement  fans  bruit,  que  TAuteur  &  le  temps  de  cette  inao^ 
vation  foient  demeurés  entièrement  inconnus  ? 

Mais  comment  eft-ce  que  ceux  qui  quittoient  Pancienne  créance  de  l'Egiife 
pour  embraâer  cette  nouveauté,  ne  fe  iont  point  apperçus  de  ce  changement? 
Comment  u'ont-ils  point  écrit,  &  témoigne  que  jufques  alors  ils  avoient  été 
dans  l'erreur  &  l'impiété ,  en  croyant  que  Jefus  Chrift  n'étolt  pas  dans  le$ 
Symboles  Euchariftiques  après  la  confécration  ?  Comment  n'ont-ils  poi9t9Ccufé 
ceiix  qui  les  avoient  inftruits,  de  les  avoir  maUi^ureuftment  trompés?  Com- 
ment ne  fe  font-ils  point  écriés  avec  le  Prophète  ^Roi ,  que  |lc$  difcours  4m 
impies  les  avoient  furmontcs  ;  Verba  iniquorum pr^evaluermu  fuper  nm  ?  Et  avqç 
le  Prophète  Jérémie ,  que  leurs  Pères  avoient  honoré  le  menfonge^  &  la  vanité 
qui  ne  leur  avoit  fervi  de  rien;  Verè  mendacium  coluertmt  patres  mftriivamt0^ 
tcm  qud  et  s  non  profuît? 

Cependant  on  ne  trouve  rien  de  tout  cela.  Car  je  mets  en  fait ,  que  depuJa 
les  Apôtres  jufques  à  Bérenger^  où  la  créance  de  la  préfence  réelle  étoit  uni^ 
verfellement  reque  dans  l'Eglife ,  on  ne  trouvera  aucune  preuve  s  ^^  qu^ 
qu'un  ,  en. publiant  que  Jefus  Chrift  étoit  réellement  préfent. dans  l'EuclKip 
riflie ,  ait  cru^popofer  une  opinion  différente  de  la  créance  commune  d^l'^ 
glife  de  fon  temps,  ou  de  l'Eglife  ancienne. 

On  ne  trouvera  point ,  que  jamais  perfbnne  ait  été  déféré  publiquement 
aux  .Evèques  &'  aux  Conciles  ,  pour  avoir  publié  de  vive  voix  •  ou  par 
écrir,  que  Jefus  Chrifl;  étoit  réellement  dans  la  bouche  de  ceux  qui  recevoient 
FEuchariftie. 

On  ne  trouvera  point  qu'aucun  Père,  qu'aucun  Evèque,  qu'QUCVtl Concile 
fe  foit  mis  en  peine  de  s'oppofer  à  cette  créance ,  en  témoigna|i£  qu'il  y  eijL 
avoit  parmi  le  peuple,  qui  fe  trompoientgrodiérement  &  dangereu{èment,  en 
croyant  que  Jefus  Chrift  étoit  préfent  fur  la  terre,  au  lieu  qu'il  ii'étoit  vérita? 
blement  que  dans  le  ciel. 

On  ne  trouvera  point  qu'aucun  Auteur  Ecdéfiaftique,  ni  aucun  Prédicateur, 
fe  foie  jamais  plaint  qu'il  s'introduifoit  en  fon  temps,  une  idolâtrie  pernin 
cieufe  &  damnable,  en  ce  que  pludeurs  adoroient  Jefus  Chrift  »  commp  Feellch 
ment  préfent  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin.    .  ,        .  \ 

Et  pour  ne  parler  pomt  des  autres  circonftances ,  qui  font  laéçeââic^mient 
liées  avec  la  créance  de  l'EgUfe  Roinaioje ,  quoique  la,  pcfitique  dd  porter  1^. 
Viatique  aux  mourants,  &  de  réferver  pour  cela,  quelque  partie  de&  efpeç^s» 
ait  été  ordonnée  par  pluHeurs  Conciles  ,  &  qu'elle  détruife  ent;iéirer^ien$  l'cqpiW 
nion  des  Keligionnaires  i  on  ne  trouvera  point  que  jamais  pei;(b|ii^  fe  foit 
fcandalifé  de  cesOrvlai>nanices,  ni  que  perfQtmeJes  aita€cuféei$  d'^nfa^mBirSçKJk^ 
fomenter  quelque;  erreur.  ,.   ^ 

On  dira  peut<ètre  que  ces  r^fons  font  bi^n  voir  que  la  créanice  d^  la  pirq^. 
fence  réelle,. ne  s'çlî  point  introduite  par  laconteftaiioui  &  le»  cbQiutçs  ^  «Â  p^p 
des  perlbnnes  qAii ,  ayant  changé  eux-mêmes  de  feiKii^tu  ^  .^f i>t  p^éte^idi^ 
innover,  &  changer  la  créance  de  l'EgUfe  $  mais  que  ceb  nepcwve  p^a.qu'eittf^ 
n'ait  pu  8 -introduire  d'une  nuinieie  encore  phi«  in^enfibte ,.  qui  eÂ»  M^^^^Fa^. 
teurs  de  l'Eglife  étant  eux-mêmes  dans  la  créance,  que  le  Corps  de  Jeius  Chrift 

L    % 
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IIL       n'étoit  (Jiren  égare  dans' ITuchariftie ,  aient  néanmoins  annonce  cette  vérité 
Cl  A  s      ^^  ^^^  termes  fi  ân^bigns,  que  les  fîmples  aient  pris  leurs  paroles  en   un  fens 
-  "     contraire  à  h  vérité  &  à  leur  tntentian ,  &  fdient  entrés  dans  Topinion  de  la 
M  .  1  L      préfencc  réeHe ,  comme  fi  c'eftt  été  celle  de  leurs  Pafteurs. 

Mais  encore  ,  qu*une  équivoque  de  cette  forte,  eût  pu  engager  dans  Terreur 
«n  petit  nombre  de  perfonnes  fimples,  c^cft  le  comble  de  rabfurdité  ,  de  vouloir 
faire  croire  qu'elle  ait  pu  tromper  tous  les  Chrétiens  de  la  tc/re. 
•  Car  peut-on  s*îmagtner ,  fans  extravagance ,  que  les  paroles  des  Pafteurs  étant 
taal  cnten  Kies ,  par  un  grand  nombre  de  perfonnes  en  toutes  les  parties  du 
imonde,  aticiin  âe  ces  Pafteurs  itefe  foit  apperçu  de  cette  iltufîoa  R  grollicre, 
&  ne  le.  ait  détrompés  de  la  faufle  imprèlîîon  qu'ils  avoient  prife  de  ces 
paroles  ? 

Peut-on  s*imagîner  que  tous  les  Pafteurs  fuflent  fî  aveugles  &  fi  împruderts, 
quedefe  fervir  de  mots  qui  fuflent  d'eux-mêmes  capables  d^engager  les  peuples 
dans  l'erreur,  fans  expliquer  jamais  ces  équivoques  fi  dangereufes? 

Que  fi  ces  paroles  h'étoicnt  pas  d'elles-mêmes  (iijcttes  à  un  mauvais  fens, 
&  n'étoîent  mal  expliquées  que  par  un  petit  nombre  de  perfonnes  groflîeres, 
comment  les  fidèles  plus  éclairés,  &  qui  convcrfbient  tous  les  jours  avec  les 
fimples,  ne  découvroieiit-ils  point,  par  quelques-unes  de  leurs  a<fHons  &  de 
leurs  paroles,  l'erreur  erirtiinelle  où  ils  étaient  engagés?  Ce  qui  devoit  néceC 
^iremcne  produire  Un  éclairciflèment,  &  ne  pouvoit  manquer,  étant  venu  à  la 
eonnoilfance  des  Pafteurs  ,  de  les  obliger  de  déclarer  publiquement  que  l'oir 
avbitabufë  d^è  leurs  paroles,'  &  qu'an  le^  avoir prifcs  dans  un  fens  très-faux , 
&  très-éloigné  de  la  vérité,  &  de  leur  intention» 

Mài^  pourquoi  ces  équivoques  n'iiuroîent -elles  commencé  à  tromper  le 
mondeque  vers  le  neuvième  &  dixième  fieclc,  comme  prétendent  les  Miniftres, 
piiirqu-'on-  ne  s'éft  point  fervi  d'autres  paroles  dans  fa  célébration  des  myfteres^ 
&  dans  la  prédication  de  h  parole  de  Dieu  ,  pour  exprimer  ce  myftere ,  qua 
lie  cefl^s  dont  onfe  fervoit  aifparavjmt'  ?  Et  que  peut-on  s'imaginer  de  plus 
i'îtlicutés.qïiô  dédire,  que  les  mènTcs  paroles  aient  été  entendues  uiiiverfelW 
hîent'd'une  manière,  dans  tn  terrain  temps,  &  unrvcrfellement  d'une  autre 
maniéré  daiis  Un.  autre  temps ,  fans  que  pcrfonne  fc  foit  apperçu  de  cette 
mefintelligence  ?  ^ 

•  Les  MiniAlres  ne  font  pas  obliges  feulement  de  feire  voir  comment  cette 
opinion  a*  pu  le  g^ifler  infenfiblenrcnt  dan's  les  peuples  de  toute  la  terre ,  ce 
qtiè  hous^'uvons  néanmoins  montra 'être  entièrement  impoffible  ;  maisii  faut 
qu'ils  fuppofènt  niiffi  qu'elle  s'cft  fé^j^andue  dans  tous  les  Pafteurs  du  monde, 
li  ihi^s  tous  ¥eS'  Mônalfere^',  &  qu'ils  ont  tous  été  trompés paf  ces  équivoques  ,. 
fes  prenant, en  un  feus^eontraÇ^rb  *au  femîment  de  ceux  qui  les  inftruifbient , 
fans  qu'aucun  fe  foit  Jamais?  apperçi 'de  cette  illufion  générale,  puifqu'il 
fuffifoit  au*un  (eul  s'en  apperqîit  pour  détromper  généralement  tous  les  autres. 

Maïs  h  Ton  conliiere  Va  créance  de  la  prélence  réelfc  dans  PaccroifFement 
éîWrf^éWqiie ,  par  'où  il  fai^r  qir'elle  ait  nécrfl&iremènt  parte ,  félon  la  penfée  des. 
Çalviniltes,  poujr  venir  a  ce  point  d'autorir/-  ^u  nous  la  trouvons  dans  Pon- 
zktiie^^îiecie ,  rextVnv'aj^fliuîe  Aé'  cette  fin'^pa^ivon  'nons'naroitra  enrore  plus  in- 


P^.bfeiKie  icteke ,  qtu'ils  foutîcnttfeiit  être  raiicicime  ik  la  véritable ,  qu'il  y  avoit 

fii^;J  c  .:  *    0».;' i      >-' '-'Ji*  .'J. '•••-"  i  *  -    •••        '•*        •'•        ^  ,        -'     - 
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la  moîtîé  des  Evèqucs  ,  des  Prêtres  &  du  peuple,  qui  tenoîent  Puhe ,  &  une     j  j  j  * 
autre  moitié  qui  tenoîent  l'autre.  '  Cx  \i    ' 

Et  Ton  ne  peut  pas  fupporer  que  cette  divifion  d'efprit  &  de  créance,  fût  ^  j^* 
feulement  en  dîverfes  provinces,  en  forte  qu'une  province  tint  une  chofe,  &  N**.  IL 
l'uutre  une  autre  ;  mats  il  faut  néceflàirement  admettre  dans  la  fuppofition  des 
Calviniftes ,  que  dans  les  mêmes  Provinces ,  les  mêmes  Villes ,  les  mêmes 
Eglifes,  les  mêmes  Monafteres  ,  les  mêmes  familles ,  tous  les  fidèles  ctoient 
divîfés  fur  rEuchariftie ,  &  que  les  uns  croyoicnt  que  Jcfus  Chrift  y  ^oit 
réellement  préfcnt,  &  les  autres  qu'il  en  étoit  réellement  abfcnt. 

De  plus,  il  faut  fuppolèr  que  cette  divifion  n'étoit  pas  feulement  dans 
l'Eglifc  Romaine,  mais  auffi  dans  l'Eglife  Grecque,  dans  TEgliib  Arménienne, 
dans  l'Eglife  Egyptienne  ,  &  dans  toutes  les  autres  fociétés  fchifmatiques. 
Car  puifqu'elles  fe  font  trouvées  unies  de  fcntimcnt  avec  l'Eglife  Romaine , 
dans  la  créance  de  la  préfence  réelle ,  fi  l'on  fuppafe  qu'elles  aient  été  autre- 
fois dans  un  autre  fentiment,  il  faut  nécçflairement  qu'elles  en  aient  changé; 
ce  qui  ne  fe  peut  fiii^-e  fans  avoir  pafle  par  cette  divifion. 

Si  l'on  îoint  ces  fuppofitions  avec  la  vérité  de  fait,  que  les  Calviniftes  ne' 
peuvent  contefter  ,  que  jufques  à  Bérenger ,  il  n'y  a  eu  aucune  rupture  de 
communion,  ni  aucune  divifion  apparente  fur  le  point  de  la  préfence  réelle» 
il  en  réfultc  la  plus  effroyable  abfurdité ,  qui  foît  capable  de  tomber  dans  l'ef 
prit  des  hommes.  Car  il  faut  néceffairement,  ou  que  cette  divifion  horrible  & 
générale  de  fentiment  fur  le  point  capital  du  culte  de  la  Religion  Chrétienne, 
loit  demeurée  inconnue  k  tous  ceux  qui  étoiem  ainfi  divifés,  ou  qu'étant 
connue,  elle  ait  été  négligée  par  les  Pàftem-s  ,  8c  ne  leisaît  pas  portés  à  en 
faire  le  moindre  bruit ,  &  à  y  apporter  le  moindre  remède.  Et  cependant  l'un 
&  l'autre  eft  tellement  contraire  à  toutes  lés  lumières  du  fens  commun ,  qu'il 
me  fcmble  qu'il  eft  impofEble  que  perfanne  le  puiife  croire  ,  en  prenant  la  peine 
de  le  confidérer  avec  foin. 

Car  pour  examiner  le  premier  point ,  qui  eft,  que  cette  divifion  foit  demeurée 
inconnue,  eft-il  poffible  qu'un  homme  raifonnable  fe  puiflfc  perfuader ,  qii'il 
y  ait  eu  un  certain  temps  dans  l'Eglife ,  où  les  frères  étoient  oppofésaùx  frères, 
les  femmes  aux  maris,  les  Religieux  aux  Religieux,  lés  prêtres  aux  Prêtres, 
les  Evêques  aux  Evêques  ,  non 'dans  un  feul  pays  ,  mats  daué  toutes  les  Pro- 
vinces du  monde  5  non  fur  quelque  point  de  pure  fpéculation ,  dont  peu  de 
perfonnes  font  inftruites,  mais  fur  un  point  dont  ils  avoient  tous  une  créance 
diftindle  ,  fur  le  principal  &  le  plus  ordinaire  objet  de  leur  piété,  fans  que 
jamais  perfotine  fe  foit  apperçu  de  cette  divifion  fi  fenfiblej  fans  que  jamais 
perfonne  ait  reconnu  que  fon  père,  fa  mcre,  ion  mari ,  fa  femme,  fon  frère, 
fi  fœur ,  fon  ami  ,  fon  Evêque  étoit  d'un  autre  fentiment  que  lui  ? 

Eft  il  pollîble  que  l'on  s'imagine  que  ce  mélange  d'opinions  fi  oppoféés,  ' 
ait  pu  demeurer  inconnu,  non  feulement  un  jour,  mais  plufieurs  années,  & 
pendant  l'efpîce  de  tout  un  fiecle  ?  Et  quoi!  cette  diverfité  de  fentiments  ne 
fe  devott-elle  pas  découvrir  par  mille  aéttons  extérieures,  qui  en  nailfent 
néceffairenrent  5  puifque  ceux  qui  croyoiènt  en  Jefus  Chrift  réellement  préfent , 
ne  pouvoicnt  manquer  d'agir  autrement ,  que  ceux  <:jui  le  croyoiènt  réellement  ' 
abfmt,  cumme  ilpiiroît'par  fe  diverfité  des  relpeéls,  que  les  Catholiques  ren« 
dent  à  l'Ku  hariftie  ,v  &  le^  Calviniftes  à  la  Cène?  '^  '  ! 

Ne  fe  devoir-elle  pas   découvrir  par  ceux  qui  changeaient  de  fentiment.  Se  * 
qui  ,  par  leur  chingemeFU  même,  dévoient  reconnoître  que  ceux  qui  n'avoienfe 
pas  changé  comme  eux ,  n'étoient.pas  dans  le  même  fentiment  qu'eux?    ' 
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m.         Ne  te  devotc-elle  pas  reconnoître  par  les  différentes  înftrudions  des  Pafteurs? 

C  L  A  s     ^^  peut-on  s'imaginer  fans  folie ,  que  la  moitié  des  Prêtres  &  des  Evèques , 

^^       ■     étant  dans  la  créance  de  la  préfencc  réelle,  &  la  moitié  dans  celle  de  Tabfence 

■^  •  ^^*    réelle,  les  uns  &  les  autres  parlaiTent  tous  un  même  langage  ,   &  ne  dccou* 

vriflent  jamais  fi  clairement  leurs  fentiments ,  que  ceux  qui  étoient  d'une  opi* 

nion-  contraire  en  puflTent  être  choqués  ,  &  reconnoitre  que  celui  qui  parloit 

étoit  dans  un  autre  fentiment  qu'eux  ? 

Mais  fi  l'on  fuppofe  que  cette  diverfité  de  fentiments  ne  fût  pas  inconnue 
aux  Pafteurs  ni  aux  Laïques,  il  eft  encore  bien  plus  contraire  à  la  raifon ,  & 
à  toutes  les  connoiilànces  que  l'on  peut  tirer  de  Texpérience,  que  cette  divifion 
fi  étrange  n'ait  excité  aucun  bruit,  aucunes  difputcs  i  qu'elle  n'ait  fait  aucun 
éclat,  k  que  des  Evèques,  des  Prêtres,  des  Religieux  divifes  de  fentiments 
dans  un  point  fi  important,  &  qui  dévoient  fe  regarder  les  uns  les  autres» 
comme  des  idolâtres  ou  des  impies,  aient  pu  demeurer  unis  de  communion  & 
dans  une  parfaite  intelligence. 

On  voit  dans  Thidoire  de  tous  les  fiecles  de  l'Eglife ,  que  la  moindre  queftion 
qui  ait  divifë  les  fidèles,  a  toujours  excité  de  très-grands  troubles.  Et  Ton 
voit  en  particulier  dans  les  Conciles  du  neuvième  &  dixième  fiecle,  où  les 
Miniftres  nous  veulent  faire  croire  que  ce  changement  s'efl:  fait ,  les  Evèques 
occupés  à  pacifier  de  petits  différents ,  à  décider  des  queftions  peu  confidé- 
rabUs ,  à  régler  de»  points  peu  importants  de  la  Difcipline  Eccléfiaftique  &  Mo- 
naftique.  Gemment  pourroit^n  donc  croire  »  que ,  fâchant  qu'ils  étoient  tous 
dlvifés  enu'eux ,  fur  un  point  fi  efièntiel  &  fi  néceffaire  à  la  Religion  ,  ils 
a'aieut  pas  cru  que  ce  fût  une  maitiere  digne  de  leurs  foins  »  de  remédier  à 
cette  divifion? 

Certes ,  pour  s'imaginer  que  toute  l'Eglife  ait  pu  vivre  dans  une  profonde 
paix  »  pendant  que  tous  les  fidèles  étoient  partages  entr'eux  par  une  fi  grande 
diverfité  de  créance ,  il  faut  aufil  s'imaginer  que  les  hommes  de  ce  temps-là  » 
étoient  d'une  autre  efpece  que  ceux  de  ce  fiecle ,  &  qu'ils  n'étoient  pas  fujets 
aux  mêmes  mouvements  &  aux  mêmes  pailions.  Car  tout  ce  qu'on  peut  tirer 
de  lumière  de  la  connoiââoce  des  hommes  que  nous  voyons,  nous  porte  à 
juger,  qu'il  eft  ab(bluuient  impoifible,  que  des  Evèques,  des  Prêtres,  des 
Religieux  &  même  des  Laïques ,  qui  paflbient  dans  l'efprit  les  uns  des  autres , 
pour  des  impies  ou  des  idolâtres ,.  puffent  s'empêcher  de  foutenir  chacun  leur 
opinion  ,  par  des  livres  &  par  des  difputes  ;  de  tâcher  de  retirer  de  Terreur  ceux 
qu'ils  y  croyoient  engagés  ;  de  les  accufer  devant  les  Tribunaux  Eccléfiafli* 

S[ues ,  ou  de  les  oondamner,  s'ils  en  avoient  l'autorité ,  ce  qui  ne  fe  pou  voit  (aire 
ans  bruit ,  fans,  éclat  &  fans  rupture  de  Communion. 

'  Il  (àudroit  pour  être  demeurés,  dans  cette  léthargie ,  &  cet  affoupiâèment 
parmi  une  telle  défunion,  que  les  hommes  de  ces  fiecles  n'euffent  eu,  ni  charité 
pour  le  prochain  ,  ni  zèle  pour  Dieu,  ni  attache  pour  leurs  propres  opinions , 
c'eft  à-dire,  qu'ils  n'euâènt  pas  été  hommes^  tous  ces  mouvements  portant 
naturellement  à  tâcher  d'imprimer  dans  les  autres ,  les  fentiments  dont  on  eft 
perfuadé  ,  &  que  l'on  regarde  comme  véritables ,  &  à  combattre  avec  force  les 
opinions  qui  y  font  contraires. 

Je  ne  fais  ce  qui  feroit  capable  de  toucher  ceux  qui  ne  feront  pas  frappés 
par  de  fi  grofiReres  abfurdités.  Mais  pour  les  aider  néanmoins  à  les  couce- 
voir  plus  clairement,  )e  le&  fnpplie  d'envifager  ce  qui  s'eft  paffé  dans  le  dernier 
fiecle  ,  lorfqoe  Loither ,  Zuîngle  &  Calvin ,  entreprirent  de  changer  la  créance 
qu'ils,  avoient  trouvée  dans  l'EgUIe  fur  rEuchaciftie. 
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Il  eft  fans  doute,  que  fi  Ton  compare  la.doârine  que  ces  hérétiques  vou-     j||^ 
loient  introduire ,  avec  celle  quUIs  vouloient  6ter ,  on  >ugera  qu'il  efl;  in6ni-  p 
ment  plus  aifé  de  tomber  infenfiblement  dans  la  créance  de  Luther  &  de  Calvin  »/'••* 
en  quittant  celle  de  TEglife ,  que  non  pas  de  paflcr  de  l'opinion  de  ces  hérétl  N*.  1 1. 
ques  à  la  foi  de  rEgliîe  Catholique  s  parce  que  les  fens  favorifent  leur  doc* 
trine,  &  font  contraires  à  la  nôtre.  Et  néanmoins  »  quels  tumultes  neproduidt 
point  d'abord  le  Luthéranirme  en  Allemagne,  &   le  Calvinifme  en  France  & 
aux  Pays-bas  ?  Toute  l'Europe  ne  fut-elle  pas  incontinent  pleine  de  divifions, 
de  difputes  &  de  querelles  ?  Tous  les  Théologiens  de  divers  partis  ,  n^eni- 
ployerent-ils  pas  aulE- tôt  tout  ce  qu'ils  avoicnc  d'efprit  &  de  fcîence,  pout 
Soutenir  leur  fentiment,  &  combattre  celui  de  leurs  adverfaircs  ?  Que  vit-on 
par-tout,   que  pratiques,  qu'afTemblées  fecretes ,  qu'animofités  furieufes,  qui 
furent  incontinent  fuivies  de  ruptures  ouvertes  de  Communion ,  d'excom*» 
munications ,  de  Conciles ,  de  guerres  &  de  défolations  ? 

Voilà  les  effets  funedes  ,-mais  naturels,  que  devoit  produire  cette  divilion 
de  fcntiments  fur  ce  point  fi  important.  Comment  fe  pourra-t-on  donc  per- 
fuader,  que  la  même  divifion  foit  arrivée  en  un  autre  temps,  &  quVUe  ait 
produit  un  changement  plus  grand  ,  plus  univerfel  &  plus  difficile ,  non  feule* 
ment  fans  aucun  trouble,  mais  fans  que  perfoiine  même  s^en  foie  apperqu  ? 


SECTION    SECONDE. 

KifittatioH  de  Phifiotre  fabuleufi  Je  cette  fnimdne  htnwati9H\ 

jSjL  Aïs  rîmpoflîbilîté  de  ce  changement  pyoîtra  encore  plus  manîfefte ,  (5 
l'on  confidere  l'abfurdité  où  font  tombés  les  nouveaux  Minières  »  qui ,  ayant 
fenti  la  force  de  cette  raifon,  ont  tâché  de  l'éluder  ,  en  faifant  une  hiftoire 
foute  fabuleufe  de  cette  innovation  prétendue.  Blondel  en  a  dreffé  le  premier 
plan  dans  fou  Ecclairciflement  fur  rÈucharilKc ,  mais  d'une  manière  G  extra- 
vagante,  qu'il  fait  naître  fopinion  dé  la  TranfTubftantiation  long,  temps  après 
fiérenger ,  en  forte  que  félon  lui,  il  faudroit  dire  que  même  Lanfranc,  Guit- 
roond  &  Alger,  ne  Tauroient  pas  ertftjgnéc.  Aufïî ,^  Aubertin  ayant  bien  vn 

Îiu'il  n'y  avoit  pas  de  moyen  de  foutenir  une  folie  lî  vifible,  a  cru  devoir  ré. 
ormer  ce  plan.  Et  voici  à  quoi  fe  réduit  ce  que  ce  Miniftre  ,  qui  a  confumé 
malheureufement  fa  vie,  à  chercher  dans  les  Ecrits  des  Anciens  de  quoi  obt 
curcir  la  vérité,  a  trouvé  de  plus  plaufible  pour  rendre  vraifemblable  le  pro- 
digieux renverfemcnt  de  l'ancienne  foi ,  qu'il  eft  obligé  d'admettre ,  afin  de  ïï% 
palier  pas  lui-même  pour  novateur. 

Il  repréfente  donc  premièrement,  toute  la  terre  unie  dans  ce  fentiment ,  (que 
FEuchariftie  n'étoit  le  Corps  de  Jefus  Chrift  qu'en  figne  &  en  figure ,  ou  jbieak 
en  vertu  &  en  efficace ,  jufques  à  l'an  ^oo ,  de  Notre  Seigneur.  D  avouf 
enfuitc,  que  la  créance  de  la  préfence  réelle  n'a  pu  s'établir  tout  d'un  coup. 
Il  ne  fàut  pas  f  enfer ,  dit-il ,  que  ces  abus  de  la  Tranjfuhjlantiation ,  |^  de  lafré^  Aub.l  fé 
feuce  réelle  i  c'eft  ainû  qu'il  appelle  la  foi  Catholique  touchant  l'Euchariftie ,  aiefit  f^  g^, 
fu  naître  tout  d'un  coup  comme  des  potirons  :  Non  putandum  efi  eos  de  trariffitt- 
fctntMtione ,  ^  reali  prafentia  abuftis ,  in  infant i  fungormn  injiar  prodiiffe.  Ce 
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TTT  changement  (ajout-t-il)  s*eft  fait  peu-à-peu  ,  &  il  n'eft  arrivé  àjTétat  où  îleX 
p  '  maintenant,  que  par  divers  détours  :  Mutatio  faulatim  faSateJl,  &  tandem  per 
L  I^  A  s.     anfra^iis  eo  proveSa. 

N.  II.  Après  cette  confeflîon  fîncere,  îl  bâtît  des  degrés  imaginaires,  par  lefquels 
il  fait  pafTer  cette  créance,  &  place  le  premier  vers  l'an  635',  en  s*eiForçant 
de  perfuader  qu'Anaftafe  Sinaïte,  célèbre  Religieux  diiMontSinaï,  en  a  jeté 
les  premiers  fondements ,  dans  un  Traité  qu'il  a  fait  contre  certains  héréti* 
ques,  nommés  Gayans,  où  il  dit,  que  ce  que  nous  recevons  dans  TËucha- 
riftie  n'eft  pas  Tantitype,  mais  le  Corps  de  Jcfus  Chrift. 

Sur  cela  il  charge  d'injures  ce  Savant  Religieux ,  &  Taccufe  d'avoir  innové 

la  do^rine  &  le  langage  de  TEglife  :  la  doftrine  pour  avoir  cnfeigné ,  non  la 

préfence  réelle  ,  car  il  ne  veut  pas  en  demeurer  d'accord  j  mais  l'union  hypof- 

Aubertl.j.  tatiquc  de  la  divinité  avec  le  pain,  par  le  moyen  de  laquelle,  le  pain  étoit  fait  le 

4).  909.       Xprps  de  Jcfus  Chrift  ,  &  le  vin  fon  Sangi  parce  qu'étant  unis  à  fa  Perfonne, 

ils  étoient  par  conféquent  unis  à  fon  Corps  &  à  fdn  Sang  :  le  langage ,  parce , 

dit-il,  qu'on  avoit  toujours  accordé  jufques  alors  dans  l'Eglife,  que  le  pain  &le 

-vin  étoient  antitypes  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus  Chrift. 

Mais  comme  cette  opinion  qu'Aubertin  attribue  à  cet  Auteur  ,  n'a  point 
d'autre  fondement  que  fa  fantaifie,  Blondel,  par  un  autre  tour  d'imagination, 
prétend  au  contraire,  qu'il  n'a  innové  que  le  langage  de  l'Eglife,  &  qu'il  n'a 
point  altéré  fa  doctrine  dans  le  fond  i  tant  il  eft  aifé  de  fe  contredire  dans 
CCS  conjectures  arbitraires ,  dans  lefquelles  on  a  feulement  pour  but  de  s'éloi- 
gner  de  la  créance  des  Catholiques ,  &  non  pas  de  trouver  la  vérité. 

Aubcrtin  prétend  enfuite  que  ces  deux  innovations  furent  embraâees  par 
Germain ,,  Patriarche  de  Conftantinople  en  l'an  720 ,  par  Jean  de  Damas  en 
l'an  740,  &  enfuite  par  les  Evêques  du  IL  Concile  de  Nicée  en  l'an  787, 
par  Nicephore ,  Patriarche  de  Conftantinople  Tan  80^  î  que  le  même  langage 
palTa  d'Orient  en  Occident,  &  y  fut  reçu  comme  il  paroît  par  les  Livresque 
Charlemagne  fit  faire  au  Concite  de  Francfort  l'an  794,  où  ce  Roi,  &  ces 
Evèques  décident,  que  l'Euchariftie  7t'ejl  pas  l'image  du  Corps  de  Jefiis  Ojrijlt 
mais  fon  propre  Corps  ;  en  forte  que ,  félon  cette  hiftoire  d'Aubertin ,  il  tau- 
droit  couclure,  que  la  créance  de  l'impanation  du  Verbe,  c'eft-à-dire  de  l'at 
fomption  du  pain  en  unité  de  perfonne,  fe  répandic  univerfellement  en  moins 
d'un  fieclc  dans  l'Orient  &  dans^  l'Occident. 

Qiù  n'admirçra  en  cette  rencontre  combien  la  préoccupation  obfcurcit  le 
jugement  des  hommes ,  en  voyant  ce  Critique  perluadé  d'une  fable  fi  pleine 
de  contradictions  &  d'abfurdités  ?  Il  çft  difficile  de  les  remarquer  toutes,  & 
je  me  contenterai  de  quelques-unes. 

Premièrement  ,  quelle  apparence  y  a-t-îl  qu'Anaftafe  ,  qui  ne  pouvoit  igno- 
rer la  foi  de  l'Eglife  de  fon  temps ,  produife  en  paifant  &  fans  deflèin  une 
opinion  qui  y  auroit  été  formellement  oppofée ,  &  la  produife  fans  témoi- 
gner qu'il  avance  quelque  phofe  de  contraire  à  l'opinion  commune  ;  mai? 
plutôt  comme  une  choie  conftante  &  indubitable ,  qu'il  n'eft  pas  befoin  4e 
prouver?  Ainfi,  ce  q«fe  dit  cet  Auteur,  que  rEnchariJlie  rfefi  pas  antitype ^ 
c'eft-ii-dire*  figne  du  corps  de  Jefus-Chrift ,  ne  montre  pas  qu'il  ait  changé 
.la  créance  de  l'Eglife;  mais  montre  feulement  que  c'étoit  une  choie  conitante 
au  huitième  Ceclc ,  que  l'Euchariftie  n'étoit  pas  une  fimple  imagé  du  corps 
de  Jefus  Chrift,  mais  le  corps  même  de  Jefus  Chrift. 
Secondement ,    n'cft  -  il  pas  abfolumment  ridicule  de  fuppofer  ,  comme  ce 
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Miniftre  fait ,  que  rOrient ,  qui  étoit  plein  des  livres  de  S.  BaHle  ,  des  deux     £  i  j. 
SS.  Gregoires  ,    de  S.  Chryfoftôme  ,    qui   faifoient  la   principale    &   preFque  (j  ^  a.  s. 
Tunique  étude  des  Grecs,   ait   abandonné  la  créance  &  le  langage  de  tous  ^o  tt* 
ces  Pères,  &  la  foi  dans  laquelle  il  avoit  été  inftruit,  pour  régler  fon  lan-      •^•^* 
gage  &  fa  créance  fur  un  paifage  écarté  d^un  livre  d'un  Religieux  du  Mont 
Sinai  ? 

Mais  combien  cft-il  encore  plus  hors  d'apparence ,  de  faire  pafTer  ce  change- 
meiît  dans  l'Occident ,  &  de  le  foire  recevoir  tout  d'un  coup  par  les  Evèques 
aflemblés  à  Francfort  ;  puifqu'il  n'y  en  avoit  aucun  dans  cette  Aflemblée  qui 
entendit  le  grec ,  &  que  l'ignorance  de  cette  langue  leur  fit  commettre  plu- 
fieurs  erreurs  de  fait ,  en  interprétant  mal  le  fentiment  des  Pères  du  fécond 
Concile  de  Nicée ,  &  en  confondant  le  Concile  des  Iconoclades  avec  ce  Concile  ' 
Catholique  ;  parce  qu'ils  n'avoient  point,  d'autre  lumière  de  ce  qui  s'étoit 
pailé  en  Orient,  qu'une  verfîon  latine  pleine  de  fautes  ?  Et  par  confcquent, 
quand  Charlemagne  définit  dans  ce  livre  foufcrit  par  tous  les  Evèques ,  que  ^j^,  m 
Jefus-Chrift  ne  uom  a  point  conféré  une  image  ,  mais  le  facrement  de  fon  cap!  14. 
Corps  :  que  PEuchariJUe  ne  doit  pas  être  appellée  image ,  mais  vérité  i  non  om- 
bre ,  mais  corps  i  non  figure  des  chofes  futures  ,  mais  ce  qui  étoit  repréfenté  par 
les  figures  :  quand  il  remarque  que  Jeius  Chrift  }i'a  pas  dit  de  ce  qu'il  donna 
à  fes  Apôtres  ;  Ceft  Pimage  de  mon  corps ,  mais  r'e/î  mon  corps ^  qui  fera  livré 
pour  vouiy  Cefi  monfang^qui  ftra  répandu  pour  plufseurs  :  quand  il  dit,  que  ce 
qui  fe  pajfa  dans  Pinftitution  de  PEuchariftie^  fe  pajfa  non  en^gure^  mais  en 
vérité  y  ce  n'eft  pas  une  preuve  qu'il  ait  tiré  ce  langage  des  &ecs,  qu'il  eût 
été  bien-aife  de  contredire  ,  &  dont  il  n'avoit  jamais  lu  les  livres  y  mais 
c'efl;  une  preuve  indubitable  que  l'Eglife  Latine  &  la  Grecque  étoient 
parfaitement  d'accord  fur  le  point  de  TEuchariftie. 

Troifiemeraent  >  ou  ce  livre  &  ce  paflage  d'Anaftafe  font  demeurés  peu 
connus  ,  &  par  conféquent  n'ont  pas  été  capables  de  produire  un  fi  grand 
changement  *,  ou  fi  l'on  fuppofe  qu'ils  étoient  célèbres  ,  &  entre  les  mains 
de  tout  te  monde  ,  comment  s'eft-il  pu  faire,  qu'en  propofant,  comme  les 
Miniftres  le  prétendent,  une  opinion  contraire  au  fentiment  de  toute  l'Eglife, 
perfbnne  ne  s'en  foit  plaint,-  perfonne  n'ait  accufé  d'erreur  cet  Auteur,  per- 
fonne  n'ait  écrit  contre  lui ,  ni  contre  aucun  de  ceux  qui  ont  embraâfé  Ion 
fentiment? 

Car  il  faut  remarquer  ici,  que  l'opinion  de  l'impanation  du  Verbe ,  qu'Au- 
bertîn  attribue  à  Anaiîafe  Sinaite ,  &  à  S.  Jean  de  Damas  ,  quoique  fort 
différente  de  l'opinion  des  Catholiques,  efi:  néanmoins  très-oopofée  à  celle 
des  Calviniftes  j  puifque ,  par  le  moyen  de  cette  union  perlonnelle  de  la 
divinité  avec  le  pain  &  le  vin  ,  le  pain  devient  vraiment  adorable  comme 
l'humanité  de  Jefus  Chrift  î  ce  corps  de  Jefus  Chrift  eft  pris  par  la  bouche , 
entre  dans  les  rnéchants ,  demeure  hors  l'ufage ,  qui  font  tous  points  direâe« 
ment  contraires  à  la  dodrine  des  Calviniftes.  De  plus,  cette  union  hypoftati- 
que  du  pain  avec  la  divinité  feroit  toute  mirnculeufe  &  toute  incompréhen- 
fible,  &  elle  n'enfermeroit  pas  moins  de  difficultés  que  la  créance  de  la 
préfence  réelle.  Quelle  apparence  donc  qu'une  opiHion  fi  différente  du  fen- 
timent 011  ils  prétendent  que  l'Eglife  étoit  alors ,  ait  été  néanmoins  embraf^ 
fée  par  tout  l'Orient  inftruit  dans  une  autre  foi ,  fans  qu'il  paroiffe  aucune 
trace  de  changement ,  &  fans  que  ceux  mêmes  qui  avoient  changé  de  créance  . 
s'en  foient  apperçus  ? 

Mais  comtnent  les  Neftoriens  »   dotu  l'Orient  étoit  plein,    &  qui  nioient 
Ecrits  contre  les  Protefiants.  Tome  XII.  M 


90  PERPETUITÉDELAFOI 

111.      l'union  perfonnellc  du  Verbe  avec  fa  nature  humaine  de  Jefus  Cfirîft,  pou- 

Clas      voient- ils  admettre  cette  union  de  la  divinité  avec  le  pain?  Et  s'iis  ne  Tad- 

T^o   I  t'     mettoient  pas ,  comment  n^ont-ils  point   reproché   cette  dodrine  aux  Cicholi* 

'      *•      ques  ,  &  ne  les  ont-ils  point  obligés,  par  leur  reproche,  de  la  juftifier  &  de 

la  défendre  ? 

Comment  les  Iconoclaftes,  que  les  Miniftres  prétendent  tirer  à  leur  parti 
touchant  rEuchariitie ,  parce  qu'ils  ont  appelle  l'Eucharittie  image  du  corps 
3e  Jefus  Chrilt ,  quoiqu'ils  reconnoiffent  au  même  lieu  qu'elle  eft  le  corps 
hîèine  de  Jefus  Chrift,  ne  reprochoient-ils  point  aux  défcnfcurs  des  images» 

Îrui  étoientjfelon  Aubortin,  de  l'opinion  d'/Vnaftafe  Sinaite ,  qu'ils  introdui- 
oient  noi\  feulement  un  culte  fupetftitieux  envers  les  Images,  mais  une  véritable 
idolâtrie,  en  enfeignant  que  le  pain  étoit  uni  au  Verbe,  &  devoit  être  ainfi 
véritablement  adore  ?.  Et  cotriment  ces  perfonnes  ,  qui  elccitoient  tant  de  bruit 
fur  un  point  beaucoup  moins  important ,  qui  eft  le  culte  des  Images  ,  n'en 
feifoient-ils  aucun  fur  le  iujet  de  l'EucharilHe ,  s'ils  euifent  été  fur  ce  poinc 
capital,  dans  une  créance  tout-à-fait  oppofée  à  celle  de  ceux  qui  defén(k>ieat 
la  vénération  de»  images? 

Toutes  ces  abfurdités  font  voir  clatrement,  qu'il  eft  abfolument  faux  qu'il 
fe  foit  fait  en  ce  temps  là  aucune  innovation  de  doârine  fur  le  fujet  de 
TEuchariftic.  Mais  il  n'eft  pas  moins  faux  encore ,  que  la  créance  de  ce  fie- 
clc,  témoignée  par  Anaftafe ,  par  S.  Jean  de  Damas  ,  par  Germain  Patriarche  de 
Conftantinople ,  par  le  fécond  Concile  de  Nicée,par  Charlemagne  &  par  le 
Concile  de  Francfort,  fût  que  le  pain  ctoit  uni  perfonellement  au  Verbe, 
&  non  pas  changé  au  Corps  naturel  de  Jefus  Chrift  ;  cette  fuppofîtion  n'ayant 
«ucun  fondement  dans  les^  Ecrits  de  ce  temps-là ,  &  n'étant  qu'une  chicane* 
rie  que  ce  Miniftrea  trouvée,  pour  n'être  pas  obligé  d'avouer,  que  la  créan* 
ce  de  la  préfence  réelle  étoit  univerfeilement  reçue  dans  l'Eglife  au  vil,  & 
VIII  (îecles. 

Piemiérement,  non  feuTemciît  leurs  paroles  ne  donnent  point  lieu  à  cette 
explication,  mais  elles  y  font  formellement  contraires,  AAaftafe  Sînaïte  dit, 
Theor.  rer.  que  nous  n'appelions  poiut  la  cmwnmiou  a^titype  du    corps  de  Jefus  Cbrijè  ou 
EcdeC        Jimpte  pain  i    mais  que  nous  y  recevons    le   vrai   corps   Ç^  le   vrai  fang   de 
Fh  *  PP       J^^^^  CfyriJI  incarné  dans  Marie  mère  de  Dieu.  Germain  Patriarche  de  Conftan* 
*  '  tinople  dit  :  q^^e  le  S.  Efprit  change  les  dons  propofés  au  précieux  corps  de  Notre 

Sei^n€ur  J^^us  Chriji ,    P^  ce  qin  ejl  dans  le  calice  au  précieux  fang  du  grand 
Dieu ,  qiii  a  éU  répandu  pour  donner  le  falui   &  la  vie  au  monde  :  paroles , 
I  qui,  exprimant  parfaitement  la  foi  de  la  réelle  préfence,  excluent  formelle- 

'  ^  ment  cette  prétendue  union  de  la  divinité  avec  le  pain  &  le  vin.  Car,  par 

\  le  moyen  de  cette  union,  le  pain  &  le  vin  pourroient  bien  devenir  le  pain 

&  le  vin  de  Jefus  Chrift,  mais  non  pat  la  chair  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  ^ 
parce  que  le  pain,  fubHl^ant  dans  l'être  de  pain,  ne  feroit  pas  chair  quand 
I  11  feroit  uni  au  Verbe  qui  eft  revêtu  de  notre  chair. 

Secondement,  ces  Auteurs  déclarent  que  ce  qui  eft  dans  le  calice  ,   eft  le 
I  fang  de  J»  fus  Chrift  vcrfé  pourlefalut  du  monde;  &  ils  déclarent  de  plus, 

que  ce  n'eft  ^as  en  ngure  ,  mais  en  vérité  s  ce  qui  ne  fe  peut  entendre  que 

i  du  fang  '-.t'urei  de  Jefus  Chrift,    du  vin   uni   au  fang    ne  pouvant  être  ce 

Damafc      ^*^^S  répandu  pour  le  falut  du  monde ,  que  métaphoriquement. 

'    dcfidc  Troifiémement ,  S,  Jean  de  Damas   exclut  encore  plus  formellement  cette 

OrcJ,  4.     union  chimcriqje:  car  il  déclare  que  le  corps  de  Jefus  Chrift,  vraiment  uni 

1  c.  J4*        i  la  divinité  qui  eft  en  l'Eudiariuie  ,   eji  le  mime  que  celui  qui  efi  né  de,  la 
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Vierge ,  non  que  ce  corps ,  qt^l  a  pris  du  fein  de  la  Vierge ,  defcende  maintenant     t  j  r 
du  ciel  ;  mais  farce  que  le  pain  ^  le  vin  y  font  changés  au  corps   Ç^  au  fang 
été  Dieu.  Et  il  ajoute  plus  bas }  que  ce  corps,   auquel  ce  pain  eft  changé  d'une  C  L  A  s, 
manière  admirable ,  par  ^invocation  Ç^  F  avènement  du  S.  Efprit ,   n^eft  pas  un  N*.  1 1. 
cùi'ps  différent  de  celui  de  Jefus  Chrift  ,  mais  un  feul  ^  même  corps. 

Qiiatriéraement ,  il  eft  fans  aucune  apparence  que  toute  TEglife  Grecque 
Toit  entrée ,  fans  s^en  appercevoir  ,  dans  une  erreur  qui  eft  clairement  condamnée 
par  les  Livres  des  Pères  des  fiecles  précédents. 

Car  S.  Ignace  dit ,  que  PEuchari/lie  eji  la  chair  du  Sauveur ,  laquelle  a  fouffert  Epift.  ad 
pour  nos  péchés.  Smyrneog. 

S.  Chryfoftômc  écrit  en  une  infinité  de  Heur  ,   que  ce  qui  eJi  dans  le  en-  jj^^^ 
lice  eft  le  fang  qui  a  coulé  du  coté  du  Sauveur  percé  fur  la  croix  :  QiCil  n^y  j^  gpjft  ^j 
a  en  tous  les  lieux  de  PEglife  qu^un  feul  Jefus  Chriji ,    qui  eft  tout  entier  en  un  Corint. 
lieu  aujjfi'bien  que  dans  un  autre,    n^  ayant  par  -  tout   quUin  feul    corps  :   j^^^f  Hom.  17. 
celui  qui  eft  à  la  droite  de    Dieu  ,    eft   entre  les    mains  des   Prêtres  ;  @*  que  »«  Kpift- 
nous  voyons  le  même  corps  que  les  Mages  ont  adoré.    Comment  fe   pourroit-il  ^  ^^^* 
donc  faire  que  tout  l'Orient,  par  un  aveuglement  général,  en  lifant  les  <>"- ^ôt.  L  Y.^c. 
vrages  des  Pères  »    fût  entré  dans   un   fentiment  u  oppofé  à  celui  qu'ils  y  ^,  Ho'„,.' 
^n feignent?  2V  m  Êp. 

Car  on  ne  peut  pas  répondre ,  que  ces  expreflîons  étoient  prifes  par  ceux  ad  Cor, 
du  VII    &  VIII  fiecle,  dans  un  fens  métaphorique,  &  que,  lorfqu'ils  y  ii- 
ibient ,  que  le  pain  étoit  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift ,   ils  cntendoient  Anaftafe. 
qu'il  étoit  changé  en  la  figure  du  cbrps  de  Jeuis  Chrift  i   puifque  cette  ex-  Sinaite ,  S, 
plication  eft  formellement  condamnée  par  les  Auteurs  à  qui  Aubertin  attribue  J^^i^  de 
Topinion  de  l'irapanatiori  du  Verbe.  •  ^^^\  ' 

Cinquièmement ,  il  n'y  a  point  d'Auteur  à  qui  l'on  puifle  attribuer  ce  fen-  ^^^^  ^^' 
liment  avec  moins  de  vraifemblance  qu^à  Anaftafe  Sinaïte  ;  car  la  principale 
raifon  qui  pourroit  y  porter  ceux  qui  règlent  leur  créance  plutôt  félon  la 
raifon  que  félon  la  foi  ,  eft  la  difficulté  de  concevoir  qu'un  corps  foit  eit 
plufieurs  lieux.  Or  cette  difficulté  eft  nulle  à  l'égard  d'Anaftafe ,  puifqu'il 
cnfeigne  formellement,  comme  Aubertin  le  reconnoit,  qu'un  corps  peut-être 
par  miracle  en  plufieurs  lieux.  Auber.Lj. 

Ainfi  toute  cette  innovation  de  dodrine  ,  eft  une  pure  chimère  ;  &  il  n*eft  p.  906^ 
pas  feulement  clair  que  l'Eglife  du  Vil ,  &  VIII  fiecle  étoit  dans  une  créan- 
ce différente  de  celle  des  Calviniftes  ;  mais  il  eft  clair  auffi ,  qu'elle  étoit  dans 
celle  de  la  préfenee  réelle,  &  qu'elle  y  étoit,  non  par  aucun  changement' 
qui  fût  arrivé,  mais  parce  qu'elle  avoit  reçu  cçtte  foi,  aullîbien  que  celle 
des  autres  myfteres ,  de  ceux  qui  vivoient  dans  le  VI  fiecle ,  dans  lequel  les 
Calviniftes  demeurent  d'accord  que  la  do^rine  de  TËglife  étoit  exempte  de 
corruption. 

Que  fi  Anaftafe  Sinaïte ,  S.  Jean  de  Damas ,  les  Evèques  du  Concile  de 
Nicée ,  &  ceux  de  Francfort ,  ont  fait  difficulté  d'appeller  les  efpeces  ou 
fymboles  du  nom  d'antitypes  après  la  confécration  ,  quoique  quelques  Pè- 
res les  aient  ainfi  appellces ,  il  n'eft  pas  difficile  de  comprendre  que  cela 
^'eft  fait  non  feulement  fans  changement  de  créance ,  mais  eu  quelque  façon 
(ans  changement  de  langage. 

Car  il  faut  diftinguer  dans  les  mots  d'image ,  de  figure  ,  &  d^antirypes , 
comme  dans  plufieurs  autres  fèmblables ,  deux  foiites  de  fignificatiohs  ;  l'une 
naturette  &  originelle  »  f  autre  populaire  &  ordinaire.   La  fignification  natu* 
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TTT      relie  de  ces  mots,  ne  marque  autre  choFe  qu'une  (impie  repréfentation  ;   & 

Q       \    comme  une  chofe  invifibic,   quoique   préfciite,    pcut-f^tre  rcpréfentée    par 

"W^A      q^^W"^  chofe  de  vifih(e>  de  corporel  &  d'extérieur,  il  ne  s'enfuit  nullement 

'N^  I L     qu'une  chofe  n*eft   pas  préfente  ,   parce   qu'elle    eft  rcpréfentée  par  quelque 

image  vHible.  Ainfi  nous  difons  ordinairement,  que  le  vifage>  ouïes  yeux, 

font  les  images  de  l'ame  i  &  cependant  ceux  qui  le  difent ,  croient  en  nifeme 

temps  que  Tame  eft  prcfente  dans  les  yeux  &  d^ms  le  vifagc.  Les  langues  de 

feu  étoient  la  figure  du  S.  Efprit,  qui  y  étoit  préfent.  L'ablution  extérieure 

eft  la  figure  de  Tintérieure  dans  le  Baptême,  &  cependant  elles  fpnt  jointes 

&  unies  enfemble.  Il  faut  renoncer  au  fens  commun  pour  s'amufer  à  contef- 

ter  fur  ce  point ,  &  pour  foutenir  opiniâtrement , .  comme  font  quelques  Caî- 

vinilks,  queues  mots  enferment  toujours,  &  par  leur  nature,  rabfcnce  de 

la  chofe  repiéfcntée. 

Mais  il  eft  vrai  néanmoins,  que,  comme  ordinairement  les  chofes  figurées 
ne  font  pas  jointes  aux  figures,  &  que  l'on  ne  repréiente  guère  par  des  ima- 
ges, que  des  chofes  abfentcs,  il  s'cft  fait  un.  autre  ufagc  populaire  de  ces 
mots,  dans  lequel  être  figure,  &  contenir  la  véiité  figurée,  font  deux  cho- 
fes opposées  en  quelque  manière.  Et  c'eft  dans  ce  fécond  fens  que  les  Pères 
ont  dit  fouvent,  que  la  figure  ne  contenoît  &  n'étoit  pas  Fa  vérité. 

Ces  deux  fortes  de  fignifications  fubfiftent  toutes  de,ux  dans  le  langage  des 
Hommes,  &^ formant  une  contrariété  apparente  dans  les  mots,  s'allient  fans 
peine  dans  le  fens.  Car,  félon  ces  deux  diverfes  fi^niEcâtions ,  il  eft  vrai  de 
dire  que  ITuchariftie  eft  figure,  image,  antitype  du  corps  de  Jcfus  Chiift , 
&  qu'elle  n'cft  pas  figure ,  image  antitype  du  corps  de  Jcius  Chrift.  Elle  n'eft 
pas  figure ,  image  antitype ,  feîon  la  fignificaciou  populaire  de  ce  mot ,  qui 
\L  exclut  la  vérités  mais  elle  eft  figure,  &  antitype»  félon  la  lignification  na- 

turelle de  ce  mot,  qui  compatit  avec  la  vérité  ,  &  qui  ne  marque  autre 
chofe,  finon  qu'elle  repréfentc  le  corps  de  Jefus  Chrift,  quoiqu'elle  l'en- 
ferme &  le  contienne  en  même  temps.  Et  de-là.il  eft  arrivé,  que  les  Pcres, 
prenant  quelquefois  ces  mots  dans  leur  fignification  naturelle,  n'ont  pas  Gut 
difficulté  d'admettre  que  l^Euchariftie  eft  image  <&  figure.  Mats  parce  qu'elle 
contient  réellement  Jefus  Chrift,  ils  rappellent  aufiî  vérité,  &  l'oppofcnt 
aux  figures  &  aux  images  de  l'ancienne  Loi,  en  prenant  alors  le  mot  d'image 
dans  la  fignification  populaire.  Cefang,  dit  S.  Chryfbft.  Hom.  45^  fur  S.  Jean , 
étant  en  figta-e  expioit  les  péchés  ;  que  fi  étant  en  figure  ij  a  eu  faut  de  force  ^ 
tant  de  vertu ,  fi  la  mort  a  taytt  redouté  l'ombre  de  ce  fang  divin ,  combien  eu 
redoutera  t' elle  davantage  la  vérité  même  ? 

Et  parce  que  cette  figniScation  populaire  du  mot  de  figure,  qui  exclut  la 
vérité,  eft  la  plus  commune  dans  le  langage  des  hommes,  &  que  d'ailleurs 
îa  principale  partie  de  rEuchariftie  n'eft  pas  ccFle  qui  eft  extérieure  &  vili- 
ble ,  félon  laquelle  elle  eft  figure ,  mais  l'intérieure  &  l'invifible ,  qui  eft  Iç 
corps  de  Jefus  Chrift,  il  eft  arrivé  que  lorfque  i'Eçlife  n'a  plus  ét^ obligée 
de  cacher  ce  myltere  aux  Payens ,  ce  qui  avoit  quelquefois  porté  les  Pères  a 
fe  fervir  plus  fbuveut  des  mots  de  figure  &  d'image,  lorfquUls  en  parloient 
devant  les  Payens  &  les  Juifs,  on  ne  s'eft  plus  guère  fervi  des  mots  d'an- 
titypes  &  de  figures,  &  Ton  a  plutôt  exprimé  ce  myftere  par  la  partie  prin- 
cipale, qui  eft  la  vérité  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Ainfi,  du  temps  du  IL  Con- 
cîle  de  Nicée,  il  étoit  rare  que  Ton  appellât  les  efpeces  confacrées  du  mot 
d^antitypes,  quoique  ce  nom  leur  eut  été  donné  quelquefois  par  des  Pères 
plus  anciens. 
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*L*Eglîfe  étant  dans  cet  état,  les  Iconodaftes,  aflemblés  en  leur  ConcHiabule  [  JJ^ 
àe  Condancinople  pour  coadamher  les  images  ,  crurent  qu'ils  pourroicnt  tirer  .* 
de  ce  qu'il  y  a  de  figuratif  dans  rEuchariltie  ,.une  preuve  pour  détruire  les  \  .  ' 
images  de  Notre  Seigneur,  en  prétendant  que  Jefus  Chrift' n'avoit  voulu  queN'«  IJ^ 
fon  corps  fut  repréfenté  que  par  les  efpeces  euchariftiques.  Et  ils  exprimè- 
rent ce  mauvais  raifonileraent  en  des  termes  très- durs,-  appellam  trois  ou 
quatre  fois  l'Euchariftie^   ifn«ige  &  repréfenration  dans  un  même  lieu. 

Or  quoiqu'on  ns  puifle  pas  dire  que  les  Içonoclaftes  aient  erré  dans  laibi 
de  rEuchariltie  ,  puifqus  celui  même  qui  les  réfute,  &  qui  rejette  leur  ex- 
preflîon  dans  le  IL  Concile  de  Nicée ,  les  décharge  de  ce  foupqon  ;  témoi- 
gnant qu'après  avoir  ainfî  mal  parlé ,  ils  réconnoiflbient  eufuite  la  véri- 
té :  il  eft  vrai  néanmoins  que  leurs  termes  étoient  d'eux-mêmes  choquants,  & 
qu'ils  ont  été  juftçment  repris  dans  le  II.  Concile  de  Nicée  j  parce  que  les. 
mots  d'image  &  de  figure,  appliqués  trois  ou  quatre  fois  à  l'EucharifHe  dans 
une  même  période ,  fe  dévoient  prendre  plus  raifonnablement  dans  leur  fignu 
ficatîon  populaire,  qui  exclut  la  vérité,  que  dans  celle  qîji  ne  l'exclut  pas.    •• 

Et  en  eilet,  quoique  les  Catholiques  reconhoîflent  tous  ,  que  l'Euchariftie  eft 
vérité  &  figure ,  ils  ne  laiflcroient  pas  de  condamner  d'imprudence  un  Théo- 
logien qui  appelleroît  fouvcnt  l'Euchariftie  image,  fans  exclure  ti es- formelle- 
ment le  mauvais  fens  que  ce  mot  pourroît  avoir. 

Voilà  à  quoi  fe  réduit  ce.  premier  degré  d'innovation ,  qui  ne  peut  que 
fervir  de  t)reuve,  que  la  dodrine  de  l'Eglife  Romaine  étoit  dans  le  VII,.  & 

VIII  fîecle,  celle  de  toute  rEglife. 

Le  fécond  degré  n'eft  pas  moins  fabuleux  ;  &  voici  de  quelle  manière  Au- 
bertin  tâche  de  s'en  démêler..  Il  luiitoit  facile,  avec  les  mêmes  chicaneries  par 
lefquelles  il  élude  les  paffages  des  anciens  Pères ,  d'éluder  auflî  ceux  des  Au- 
teurs du  IX.fiecle,  &  de  les  rendre  tous Çalviniftes.  C^r,  pourvu  qu'un  Ecrî* 
vain  ait  appelle,  l'Euchariftie  le  facrement  du  Corps  de  JeUis  Chrift ,  ou  qu'il 
ait  parlé  du  pain  &  du  vin  qui  fervent  de  matière  à  l'Euchariftie,  il  ne  lui 
en  faut  pas  davantage  pour  conclure ,  qu'il  s'cft  déclaré  contre  la  prcfence 
réelle  ,&  contre  la  Tranifubftantîation.  Mais,  comme  il  ne  pou  voit  défavoucr 
que  la  dodlrine  delà  préfeuce  réelle  étoît  univerfellement  reçue  dans  l'Eglife, 
avant  la  publication  des  erreurs.de  Bérenger ,  voyant  bien  qu'il  étoit  ridicule 
qu'une  opinion  fe  trouvât  établie  par- tout  y  tout  d'iin  coup  ,  &  fans  qu'on 
en  pût  marquer  \q  commencement^  il  a  jugé  à  propos  de  la  faire  naître  au 

IX  fieclc,  afin  que,  comme  il  y  a  eu  peu  d'Ecrivains  dans  le  X,  il  pût  fup- 
pofer  que  c'étoit  duraut  ce  lîeplç,  qu'elle  s'étoit  accrue  .&  répandue  i)ar  toute, 
la  terre.  ^  '    '     \-  .      ^/. 

Dans  ce  deflein  il  a  choîfi  Pafchafe  Ratbert  pour  Pen  faire  Auteur;  8c  de 
peur  que  les  Catholiques  n*en  tirent  avantage,   il   le  charge  d'injures.  II. dit 


Mais  de  peur  qu'on  tie  lui  obiedàt,  que  fi  cette  dodrine  eût  été  nouvelle^.! 
elle  n'eût  pas  manqué  aètre  Combattue,  il  tâche  de  trouver  4es  Auteurs  qui 
s'y  fuient  oppolesî  &  il  prétend  que  plufieurs  grands  hommes,  comme  Raban, 
Amalarius ,  Heribald ,  Walfrîdus ,  Flore ,  Loup  Abbé  de  Ferriere ,  Frudegardè , 
Ratramne ,  Jeaa  Erigene ,  Prudence  Evèque  de  Troyes,  Chrifticn  Drutmar, 
ont  été  adverfaires  de  Pàfchafe)  ou  du  moins  dans   un  fentiment  difierent 
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j  j.|  Aînfi  il  conduit  fon  Hiftoîre  jufques  au  X  fieclc;  &  quand  il  y  eft' arrive,' 

p        ■       croyant  que ,  dans  les  ténèbres  de  ce  fiecle ,  on  ne  pourra  trouver  de  lumière 

^  ^  ^  ^'    pour  le  convaincre,  il  déclare  en  Tair ,  que  c'eft  depuis  la  fin  du  IX  fiecle 

NV  IL     jufqucs  au  commencement  de  Tonzieme,   que  Topinion  de  la  préfencc  réelle 

a  occupé  tous  les  efprits  de  toute  la  terre  i  en  forte  aue  ceux  de  Vonzieme  fie-^ 

de  rayant  fucie  avec  le  lait ,  la  firent  pajfer  pour  véritable.  Hinc  contigit^  dit-il, 

in  fequenti  quamvis  litteratiores  fa3i ,  hac  tamen  opinione  unà  cum  laBe  imbuti  » 

itiam  tamquam  veram^  confidettter  obtruferint. 

Voilà  la  fable  que  ce  Miniftre  débite ,  qui  fe  trouve  déjà  détruite  par  avan- 
ce ,  par  ce  que  nous  avons  dit  touchant  la  première  innovation  prétendue , 
puifque  fi  la  foi  de  la  préfence  réelle  étoit  reçjue  fans  contradiftion  par  toute 
TEglife  au  VII,  &  au  VIII  fiecle,  il  eft  ridicule  de  la  vouloir  faire  naître 
dans  le  IX.  Mais  il  ne  fera  pas  néanmoins  inutile  de  remarquer  en  particu* 
lier  les  abfurdités  de  ce  degré. 

On  ne  peut  nier,  comme  nous  avons  déjà  remarqué,  que  le  myftere  dft 
rEuchariftie  étant  la  principale  partie  du  culte  de  la  Religion  Chrétienne , 
tous  les  Chrétiens ,  &  même  les  plus  fimples  y  participant  fouvènt ,  ne  cru& 
fent ,  par  une  foi  diftindle ,  ou  que  Jefus  Chrift  y  étoit  réellement  préfent , 
ou  qu'il  en  étoit  réellement  abfent. 

Or  quoique,  comme  nous  dirons  plus  bas  ,  il  y  ait  eu  en  ce  fiecle  queU 
que  contetbtion  entre  un  petit  nombre  de  Savants ,  touchant  quelques  points 
qui  regardent  l'Euchariftie  s  on  ne  peut  dire  néanmoins  que  ces  conteftations 
aient  paâe  jufques  dans  le  peuple ,  ni  que  le  corps  dé  PEglife  ait  été  partagé 
eh  ce  temps-là  en  deux  créances ,  en  forte  quUl  y  en  ait  eu  une  partie  qui 
crût  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift  réellement  préfent  dans  TEuchariftie,  & 
une  autre  qui  le  crût  réellement  abfent. 

.  Je  n'examine  pas  à  préfent  laquelle  de  ces  deux  créances  étoit  la  maitreffe 
de  Tefprit  des  peuples  ;  mais  je  dis  feulement ,  qu'il  n'y  en  avoit  qu'une  des 
deux  ;  ou  celle  de  la  préfence  réelle ,  ou  celle  de  rabfence  réelle  ;  &  qu'on 
ne  peut  pas  s'imaginer  qu'elles  aient  toutes  deux  fubfifté  en  même  temps,  & 
formé  deux  partis  confîdérables  dans  ce  fiecle.  Car  n'y  ayant  point  de 
fiecle  où  il  y  ait  eu  plus  de  Conciles,  &  fur- tout  en  France,  ni  une  plus 
grande  quantité  de  favants  hommes ,  comment  pourroit-on  croire ,  que  fi  le 
corps  de  TEglife  de  France ,  ou  de  l'Eglife  univerfelle ,  avoit  été  divifé  par 
ces  deux  opinions  diamétralement  oppofées  fur  le  plus  important ,  &  le  plus 
commun  de  nos  myfteres ,  on  n'en  eut  point  parlé  en  aucun  de  ces  Conciles, 
à  l'on  n'eût*  pas  fait  le  moindre  effort  pour  remédier  à  une  fi  étrange  Au 
vifîon  ? 

Il  eft  bien  poflîble  qu'une  erreur  avancée  dans  un  livre  peu  connu ,  n'étant 
fuivie  que  de  peu  de  perfonnes ,  &  ne  failànt  pas  d'éclat ,  foit  négligée  par 
l'Eglife.  Mais  qu'une  erreur  capitale ,  comme  feroit  la  créance  dé  la  préfence 
réelle,  fi  elle  étoit  faufle,  foit  foufFerte  dans  l'Eglife,  &  que  des  Evèques  qui 
n'euifent  pu  ignorer  la  divifion  de  leurs  peuples ,  n'en  cuffent  pas'  feulement 
parlé  en  plus  de  go  Conciles ,  c'eft  une  chofe  qui  choque  entièrement  le 
ferts  commun.  Car  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  Evèques  aient  cru  cette  divi- 
fion peu  importante,  &  qu'ils  l'aient  jugée  compatible  avec  l'unité  de  la  corn- 
munion  ;  puifq^ue,  de  la  diverfité  ce  ces^deux  créances  il  s'enfuit ,  ou  que  les 
uns  euffent  été  des  idolâtres ,  des  fupérftitieux .  &  des  novateurs  ;  ou  que 
les  autres  euffent  été  des  impies  &  des  hérétiques,  &  qu'il  n'y  a  point  de 
divifion  moins  compatible  avec  la  communion  de  l'Eglife ,  que  celle  qui  dé- 


^ 


DEUE.UCHARTSTIE,  $Ç 

funit  les  fidèles  dans  le  lien  même  de  la  communion,  qui  eft  TEuchariftie ,      jjj; 
&  qui  change  tout  le  culte  extérieur  de  la  Religion.  ' 

Je  ne  m'arrête  pas  à  réfuter  davantage  rabfurdité   de  ce   mélange,  parce  ^^^^ 
^uMl  fcmble   que  les  Miniftres  avouent  ,  qu'il  étoit  impoflîblc  dans  ce  fiecle  N*.  IL 
h  éclairé  ;  &  c'eft  par  cette  raifon  qu'Aubertin  laiflant   à  Parchafe  un  petit 
nombre  de  fedateurs,  tâche  de  tirer  à  foi  les  principaux  Ecrivains  de  ce 
temps -là. 

Etant  donc  confiant  que  le  général  de  TEglife  étoit  dans  une  de  ces  deux 
créances  ,  il  eft  queftion  feulement  de  {avoir ,  fi  c'étoit  dans  celle  de  la  pré* 
fencc  réelle ,  ou  dans  celle  de  Tabicnce  réelle;  &  c'eft  ce  qu'il  eft  bien  aifé  de 
décider  par  pluficurs  raii<)ns  convaincantes. 

Quelque  animufité  que  les  Calviniftes  témoignent  contre  Pafchafe  ,  ils  ne 
peuvent  néanmoins  nier  que  ce  n'ait  été  un  homme  très-célcbre  dans  ion 
temps  ,  pour  fa  fainteté  &  pour  fa  dodlrine ,  &  durant  fa  vie  &  après  fa  mort. 
Cependant  cet  Auteur,  enfeignant  la  vétité  de  la  préfence  réelle  en  818  ♦  dans 
le  Livre  qu'il  a  fait  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur ,  &  depuis  dwns  l'hpître 
à  Frudegarde  ,  &  dans  fes  Commentaires  fur  S.  Mathieu  ,  la  propofc  par- tout, 
comme  la  créance  unique  &  univcrfelle  de  l'Eglife  de  fun  icmps. 

Il  témoigne  de  plus,  qu'encore  que  quelques  perfonnes  euffent  erré  en 
fecret  fur  ce  point  par  ignorance ,  nul  n'avoit  jamais  néanmoins  ofé  s'cIcvlC 
publiquement,  contre  une  vérité  fi  reoonnue  de  tout  le  monde.  Quamvis 9 
dit- il ,  ex  hoc  quidam  de  ignorantia  errent ,  tiemo  tanten  efi  adhac  in  aperto  ,  qui 
hoc  ita  effe  contradicat^  quod  sotus  orbis  crédit  ^  confi^etur.  Il  dit  au  même  lieu , 
que  quiconque  voudroit  choquer  cette  vérité,  s'oppoferoit  à  toute  l'Eglife, 
&  commettroit  un  très*grand  crime,  en  ne  croyant  pas  ce  que  la  vériré  même 
nous  apprend ,  &  ce  que  croient  les  Chrétiens  par  tout  le  monde.  Videat  qui 
contra  hoc  venire  voluerit ,  quid  agat  contra  ipfttm  Dominum ,  ^  contra  omuem 
Chrijii  Ecciefiam.  Nefarium  ergo  fcelus  efi ,  or  are  cum  omnibus ,  ^  non  credere 
quod  Veritas  ipfa  tefiatur ,  &  ubique  omnes  univerjaliter  verum  ejfe  fatentur. 

Or,  fi  la  dodrine  de  la  préfence  réelle,  que  Pafchafe  foutient  dans  cette 
Epitre  à  Frudegarde ,  &  dans  tous  fes  autres  livres ,  n'eût  pas  été  la  créance 
commune  de  l'Eglife,  &  fi  c'eût  été  la  première  fois  qu'elle  eût  été  produite  au 
monde ,  ne  faudroit^l  pas  qu'il  eût  eu  entièrement  perdu  Tefprit ,  pour  ofer 
dire,  comme  il  fait  d'une  opinion  dont  on  n'auroit  jamais  oui  parler,  &  dont 
il  fcroit  le  premier  inventeur ,  qu'il  n'y  en  avoit  point  d'autre  dans  l'Eglife 
que  celle-là  'i  Cette  extravagance  n'eft  pas  humaine ,  &  fi  l'on  en  peut  foup* 
qonner  des  Auteurs  célèbres ,  il  n'y  a  point  de  vérité  de  fait  qu'on  ne  puifle 
détruire  par  ce  moyen  y  puifque  l'on  ne  peut  plus  rien  établir  contre  des  per- 
fonnes  qui  fe  donnent  la  liberté  de  fuppofer ,  que  ceux  qu'on  allègue  contr'eux 
ont  entièrement  perdu  l'efprit. 

Il  ne  faut  pas  feulement  fuppofer  que  Pafchafe  ait  été  dans  cette  folie  pendant 
Quelque  temps,  mais  durant  toute  la  vie,  qui  a  été  afiez  longue,  puisqu'il» 
écrit  la  même  chofe  en  divers  temps,  au  commencement  de  fa  jeunefle  &  dans 
fa  vieillelfe.  Or,  comment  eft^il  pollible  qu'un  homme  puiiTe  demeurer  quarante 
ans  fi  grolfiérement  abufé ,  que  de  fe  perfuader  que  tout  le  monde  crût  avec 
lui,  ce  'qu'il  auroit  cru  tout  feul  contre  l'opinion  de  tout  le  monde  ?  Et  com« 
ment  tant  de  favants  hommes,  fes  amis,  tant  de  Religieux  de  fon  Ordre,  tant 
d'Evèques  avec  lefquels  il  fe  trouvoit  dans  les  Conciles ,  ne  Tont-ils  point  défa- 
bufé  d'une  imagination,  qui  auroit  été  fi  ridicule  en  foi ,  &  fi  préjudiciable  pour 
fon  falut? 
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T  T  T  II  faut  fuppofer  ,  pour  foutenir  la  Iprétention  de  ce  Miniftrc  ,  que  cette  folie 

^        '     de  croire  que  la  foi  de  lapréfence  réelle  ctoit  la  commune  dodrine  de  TEglife, 

v^  L  A  s.  s'étoit  communiquée  à  bien  d'autres  perfonnes  de  ce  temps-là.  Eiles'étoit  ,  par 

^•.  1 1.    exemple  ,  communiquée  à  Frudegarde ,  à  qui  Pafchafea  écrit  fur  le  fujet  de  l'Eu- 

chariftie  :  car  ce  jeune  homme  lui  témoignoitdansfa  lettre  ,  que  la  dodriiiedela 

préfence  réelle  avoit  été  fa  première  créance  î  mais  que  depuis  il  avoitétéémuà 

en  douter  ,  par  quelque  paifage  de*  S.  Auguftin,  dont  il  demandoit  Téclaircifle- 

meilt  à  Pafchafe  :  Dicis  te  fie  anteà  credifUjfe  5  fed  profiteris  qmd  in  libro  de  Doc* 

trina  Chrifiiana  beati  Atigujiim  legijii ,  quod  typica  fit  iocutio.  Qtiod  fi  figunita  /o- 

cutio  eft  ,  &  Jchema  potiùs  quam  veritas ,  nejcio  ,  iniquis ,  qualhtr  illud  fumtn 

deheam. 

Il  ne  dit  pas  que  ce  foit  le  confentement  de  TEglife  de  fon  temps,  qui  le 
faifc  douter  de  Topinion  de  Pafchafe-,  mais  un  paflage  de  S.  Auguftinqu'il  n'en- 
tendoic  pas  ,  &  qu'il  ne  pouvoit  accorder  avec  la  foi  qu'il  avoit  apprifexlans  le 
feia  de  l'Eglife  Catholique. 

Cette  même  folie  s'étoit  aufli  communiquée  à  Hincmar  ,  qui,  parlant,  non 
de  Prudence  Evèque  de  Troyes, comme  Aubertin  le  fuppofe,  mais  de  quelques 
Deprae-  autres  qu'il  ne  nomme  point,  dit,  qu*il  fe  trouve  des  perfonnes  qui^  étant  amou- 
'^'^^'reux  de  la  nouveauté  des  paroles^  &  pour  s^  acquérir  une  vaine  réputation  y 
avancent  des  propofitions  contre  la  foi  catholique  5  favoir  ,  que  le  Sacrement  de  fAu* 
tel  «'ç/?  pas  le  vrai  Corps  &  le  vrai  Sang  du  Seigneur  ^  mais  feulement  la  mémoire 
de  fon  vrai  Corps  '&  de  fon  Sang. 

Enfin,  pour  omettre  un  grand  nombre  d'Auteurs,  dont  Aubertin  rapporte 
lui-même  les  paflages  ,  &  qu'il  eflaie  vainement  d'éluder,  il  faut  qu'il  pré* 
tende  généralement ,  que  la  foi  de  la  préfence  réelle  étoit  toujours  jointe  à  la 
{olie ,  &  à  l'oubli  de  toutes  chofes  i  puifque  dans  le  grand  nombre  de  ceux  qui 
l'ont  enfeignée  en  ce  fiecle.,  &  en  tous  les  autres,  on  n'en  fauroit  produire 
aucun  qui  n'ait  cru,  que.  cette  doârine  étoic  celle  de  toute  l'Eglife  de  fon  temps, 
&  de  toute  l'antiquité. 

Les  Miniftres  ne  font  pas  mieux  fondés  dans  les  adverfaires  qu'ils  oppcfcnt 
à  Pafchafe ,  &  que  Blondel  &  Aubertin  ,  font  monteif  jufques  à  douze  j  favoir , 
Amalarius ,  Raban ,  Heribaldy  Bertram ,  Jean  VEcoffois ,  frudegarde ,  Flore  Diaa-e , 
le  Concile  de  Creffy  ajfemblé  en  838»  Loup  Abbé  de  Ferrières ,  Prudence  ^  WaU 
fridus ,  Chriftien  Drutmar. 

Maià  de  ce  nombre  il  en  feut  premièrement  retrancher  tout  d'un  coup  Wal- 

fridus ,  Flore  »  Loup  Abbé  de  Ferrieres  ,  Chriftien  Drutmar  ,  dans  les  Ecrits 

defquels  on  jne  trouve  pas  la  moindre  ombre  de  contrariété  avec  Pafchafe; 

mais  on  trouve  au  contraire  plufieurs  preuves ,  pour  la  vérité  de  la  créance  de 

n  R  h      '^'J^g'i^^  Catholique  ,  comme  quand  Walfridus  écrit  :  Qtie  puifque  le  Fils  de  Dieu 

ccclef  c^   '^^"^  ^Jfure  que  fa  Chair  eft  vraiment  viande  ,  ^  fon  Sang  vraiment  breuvage ,  il 

j^^         '   faut  tellement  entendre  que  Us  myfteres  de.  notre  Rédemption  i  c'efi-à^dire ,  PEu- 

chariftie  ^  font  véritablement  le  Corps  ^  le  Sang  du.  Seigneur  ^  que  nous  croyions 

en  même  temps,  qu'ils,  font  les  gages  Je  Punion  parfaite  j  que  nous  avons  déjà  en 

efpérance  avec  notre  Chef,  &  que  nous  aurois  quelque  jour  aSuellement.  Et  quand 

Flore  enfeigne  dans  fon  explication  de  la  Mclfe  ,  que  POblation^  quoique  prife 

des  fimples  fruits  de  la  terre ,  eft  faite  pour  les  fidèles ^  ou  aux  fidèles^  le  Corps 

^  le  Saftg  du  Fils  unique  de  Dieu ,  par  la  tertn  ineffable  de  la  bénédiSion  divine  : 

quamvis  de  fimplicibus,te}'r^  frugibus  fumpta ,  divine  benedi^ionis  ineffabiH poten- 

tià  ,  effiçitur  Fid^libus  Corpus  &  Sanguis  Chrifli.* . 

'  :        n 
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fiiut  aufli  retrancher  Prudence ,  parce  qu'il  n*cn  eft  accule  que  fur  rrr 
un  mot  d'Hiacmar  ,  que  les  Miniftres  lui  appliquent  fans  apparence  &  fans  ^  "^^  1 
raifon.  ^  f  M/  ^ 

Pour  les  autres ,  il  ne  paroit  pas  qu'aucun  d'eux  ait  combattu  Pafohafe  en  N*«  1 L  . 
le  nommant;  ce  qui  fait  bien  voir  qu'ils  ne  l'ont  pas  conddéré  comme  Au«         '  '  '- 
teur  d'une  opinion  nouvelle  &  inouïe  dans  l'EgUfe;  puifqu'ils  n'auroient  pas 
craint  de  nommer  une  perfonne  de  cette  forte,  &  qu'ils  l'auroient  même  déféré 
aux  Juges  ExcléGaftiques.  •  .  .  ^      -  ■; 

Mais  pour  les  examiner  plus  en  détail,  je  commencerai  par  Amalarlus ,  lân^ 
m'arrèter  à  difcuter  de  quel  pays  il  étoiit ,  ni  quelle  charge  il  a  exercée  dans 
l'Eglife.  Je  dirai  feulement ,  que  s'il  n'àvoit  rien  écrit  de  l'Euchariftie ,  qûè  te 
qui  s'en  trouve  dans  les  Livres  des  Offices  Eccléfiadriques ,  il  n'y  auroit  pas 
eu  lieu  de  lui  reprocher  une  erreur, .ni  de  le  Biire  adverfaire  de  Pafcbafe.  Mais 
parce  que  l'Egliie  de  Lyon,  dans  le  Livre  des  Trois  Epitres,  l'accufe  d'avoir 
voulu  empoilonner  la  Ptraince,  par  des  livres  pleins  d'erreur  &  d'opinions 
fantaftiques ,  &  déclare  que  ces  livres  mériteroient  d'être  brûlés,  &  qu'un  Ma- 
nufcrit  de  Flore ,  écrit  exprelRmeiit  contre  cet  Amalarius,  lui  reproche  d'aVoir 
avancé  des  erreurs  contre  l'Euchariftie ,  qui  avoient  été  condamnées  en  gjg, 
par  un  Synode  d'Evèques  tenu  à  Crefly  s  Se  enfin,  parce  que  TEpitome  manus- 
crit de  Guillaume  de  Malmesbury  le  joint  à  Heribalde  &  à  Raban,  &  les 
accufe  tous  trois  de  l'héréGe  des  Stercoraniftes  ,  il  femble  qu'il  ji'y  ait  pas  lieu 
de  nier,  qu'il  n'ait  foutenu  quelque  erreur  touchant  rEiicnariftie^  mais  cette 
erreur  étant  demeurée  aflez  inconnue ,  a  donné  lieu  aux  Calviniftes ,  &  m*ème 
a  plu fieurs  Théologiens  Catholiques  d'en  parler  fort  diverfemen t.         *  i 

Uiferius,  Proteftant  Anglois ,  afin  d'en  tirer  quelque  avantage  pour  fon  parti , 
fuppofe  qu'Amalarius  étoit  dans  la  dodlrine  des  Catholiques  i  &  ainfi ,  il  veut 
que  ce  foit  la  dodlrine  de  la  préfencc  réelle  ,  qui  ait  été  condamnée  dans  cet 
Auteur,  par  le  Synode  de  CreûTy ,  &  par  Flore,  Diacre  de  Lyon.  Aubertin  a 
jugé  au  contraire ,  qu'il  lui  étoit  plus  avantageux  d'arrribuerà  Amalarius  l'opi- 
mondes  Calviniftes,  afin  d'en  trouver  quelque  fedatetir  xlans  le 'neuvième 
(Iccle.  Mats  pour  n'être  pas  obligé  d'avouer ,  par  une  fuite  de  cette  fuppofition^ 
que  ladoârine  de  Calvin  ait  été  condamnée  dans  le  neuvième  (iecie  i  par  un 
Synode  d'Evèques  &  par  l'Eglife  de  Lyon  ,  il  ne  parle  point  du  tout  de  ce  Synode 
de  Çreily,  &  attribue  ce  que  l'Eglife  de  Lyon  dit  d'Amalarius  à  une  jaloufîe; 
comme  s'il  étoit  croyable,  qu'une  des  plus  fàintes  &  des  plus  favantes  Eglifes 
de  France,  fe  fût  laiflee  tellement  emporter  à  la  paifion,  que  d'accufer  un 
Ecrivain  d'erreur  &  d'héréfie,  parce  qu'il  auroit  propofé  une  dodrine  reque  de 
toute  l'Eglife  de  fon  temps. 

Plufieurs  Ecrivains  Catholiques,  &  cntr'autres  M.  le  Préfîdent  Mauguîn , 
foutiennent  au  contraire  par  des  raifbns  très- fortes,  qu'Amalarius  a  véritable* 
ment  erré  fur  l'Euchariftie  ;  mais  d'une  erreur  toute  contraire  à  celle  des  Calvi- 
niftes ,  qui  eft  celle  des  Stercoraniftes ,  qui  enfeignoient  tellement  que  le  Corps 
de  Je&s  Crift  étoit  mangé  des  fidèles ,  qu'ils  le  reduifoient  à  la  condition  des 
viandes  communes  qui  font  digérées  par  l'eftomac. 

Mais  Blondel  fe  laiflant  furprendre  par  le  defîr  qu'il  a  voit  de  faire  des  ad- 
verfairès  à  Pafchafe ,  eft  tombé  fur  ce  fujet  dans  une  des  plus  vifibles  contra- 
diâions  où  un  Auteur  puifle  tomber.  Car,  trouvant  d'un  côté  de  l'avantage 
dans  l'opinion  d'Uflcrius,  qui  rend  Calvinifle  tout  le  Synode  de  Crefly  ,  quia 
condamné  Amalarius ,  il  en  prend  cette  partie,  &  fuppofe  avec  lui,  que  le  Con^ 
cile  de  Creify  étoit  dans  la  dodrine  des  Calviniftes ,  &  contraire  à  PafchafCr 
Ecrits  confri  les  Froiefttmts.  Tome.XlL    :  «  --     '    >    ..•  i  J^.  .>ii  ^ 
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I  II.      ^^^^  trotivant  d'ailleurs  dan$  ['Epitome  tnanufcrit  du  \\vr^  des  Divins  Offices 

p        '      de  Guillaume  de  Malmesbury ,  qu'Amalarius  ,  Raban  &  Heribald  ,  avnleiit 

KjL  A  f.   ^^j^jç  contre  Parchafe»  fhn»  confidérer  que  cette  {uppoCtion  étoit  contraire  à 

N*.  1 1.     celle  d'Ufleriuis ,  il  fait  encore  d'Amaiarius  un  adverfaire  de  Pafchafe  ;  de  forte 

que,  par  une  contradiâion  manifefte,  il  feint  que  te  Concile  qui  a  condamné 

Amalarius  ,  &  Amalarius  condamné  par  le  Concile ,  étoient  dans  le  même  fenti- 

ment,  &  qu'ils  étoient  également  contraires  à  la  doârine  de  Paicliafe  fur  le  fujet 

ie  l'Ëuchariftie»       ... 

Maf« ,  laitfant  à  part  cette  penfée  qui  fe  déâmit  d'elle-même  y  on  peut  dire 
touchant  les  autres,  que  celle  d'Ufferius ,  qui  feint  que  l'erreur  d'Aniala* 
fius  confiftoit  en  ce  qu'il  étoit  dans  la  doârine  des  Catholiques»  eft  entière- 
ipent  fau0e  &  infoutenable ,  non  feulement  parce  que  cette  fuppofîtion  e(l 
jan^  aucun  fondement  i  mais  au^i ,  parce  que  l'Epkome  de  Guillaume  de  Mai-* 
mesbunr ,  joint  Amatfirius  à  Heribald  &  à  Raban ,  qui  ont  été  adverfiiircs  de 
î?afçhaft. 

Il  me  [feroit  aife  de  montrer  que  la  penfee  d^Aubettin ,  qui  prétend  qu'A* 
malarius,  Herîbald  &  Raban  ,  étoient  dans  l'opinion  des  Sacramentaires,  eft 
Infiniment  moins  probable  que  celle  de  M.  le  Préfident  Mauguin»  qui  fouticnt» 
Après  l'Auteur  Anonyme  que  le  Père  Celot  à  fait  imprimer  depuis  peu  ,  & 
gprès  Guillaume  de  Malmesbury,  &  Thomas  Vatdenfîs ,  que  ces  tr'ois  Auteurs 
ont  été  dans  Terreur  des  Stercoraniites ,  toute  oppofée  à  celle  des  Sacraraen- 
imrefl.  U  me  fuf&r  de  dire  ,> que  de  ces  deux  opinions,  il  s'enfuit  également  qu? 
la  dodrine  de  Pafchafe  étoic  celle  de  TEglife  de  fan  temps.  Car  fî  on  peut 
4ire  avec  viétité,  qu'Amalarius  étoit  dans  une  erreur  également  oppofée  à  celle 
lies  Sacramentaires,  &  à  ta  doârine  des  Catholiques,  les  Miniilres  ne  pour* 
ront  tirer  aucun  avantage,  ni  de  fon  erreur  ,  ni  de  fa  condamnation  ;  &  ils  ne 
pourront  aiFoiblir  oar  le  témoignage  d'A^ularius  ,  celui  que  Pafchafe  rend  â  la 
dwflrine  de  la.  préience  réelle,,  comme  i^ celle  qui  étoit  reçue  univcrfellcment 
de  toi4te  l'Egliic  de  fon  temps.  Que  li  l'on  fuppofe  au  contraire,  qu'il  ait  été 
dans  ropiniomdes  Calvinîftc8,îl  thadra  aulïî  qu'ils  confeifcnt  que  cette  opi- 
nion a  été  condamnée  dans  le  neuvième  iieole,  par  un  Concile  d'Evèques,  & 
'     celle  des  Catholiques  confirmée. 

Ce  que  j'ai  dît  d'Amalarius  fe  peut  auflî  dire  d'Heribald  &  de  Raban ,  qui 
ont  été  de  même  fcntinient  que  lui  ,  félon  le  Manufcrit  produit  parles  Minif^ 
très:  &  ainfi,  s'ils  ont  été  dans  l'erreur  des  Sacramentaires  avec  Amalarius ,  ifs 
ont  été  condamnés  en  la  pcrfonned' Amalarius  j  &  s'ils  ont  été  Stercoranittes  , 
comme  il  efi  ijtfiiiiment  plus  vraifemblable  ,  ils  ne  peuvent  fervir  de  rien  aux 
Miniftres,  pour  monti'er  que  Pafchdfe  ait  été  contredit  fur  le  pomt  de  î'iLucha- 
liftie  par  de  grands  hommes  de  ion  temps. 

Il  ne  refte  plus  de  ces  adverfaires  prétendus  de  Pafchafe,  que  Ratramne  & 
Jean  l'Ecoflbis.  Le  Livre  du  premier  eft  tellement  embarralfé,  qu'il  ell  dilficile 
de  reconnoitre  fon fentiracnt.  Et  cVlt  pourquoi,  comme  plufîeurs  Calvinilles 
ont  tâché  de  le  tirer  à  leur  parti,  auflî  il  y  a  eu  des  Calviniltcs  qui  ont  avoué 
fincérement ,  qu*il  favorifort»  la  Tranffubftantiation. 

Il  y  a  eu  de  même  des  Catholiques  qui  4'ont  abandonné  ,  &  d^autrcs  q^A 
l'ont  défendu  ,  non  feulement  dans  ce  temps  ,  mais  dans  les  Gicles  paiïés.  Car 
Triteme,  de  la  ,foi  duquel  on  ne  peut  dj-u-^^T  après  les  louanges  qu'il  donne  à 
Laufranc  &  à  Guimond  ^  témoigne  faire  beaucoup  d'état  de  Ratramne ,  & 
Bér^ger.mème  qui  fe  fçrvoit  du  Livre  ie  je,v\  l'Kcoflbis,  n\i  jamais  aîogué 
Ratramne  poàur  foi«  Et  certes  ,  s'il  le  trouve  dàxuk  cet  Auteuc  quelques  expnelÛous 
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qud  je  ne  vois  pw  quel  avaittage  les-  Minittre*  en  peuvent  tiitr,;-  -     •  •    p»      * 

Mais  ,  quoi  qu'il  en  foit,  quand  il  (croit  vrai  que  ce  Keiigietix ,  en  voalaht  ^     -:^* 
trop  fûbtilifer  (ut  l'Euchàriftte ,  ferait  tombé  tJani  quelque  erifeur  ?  ^li^eft-ce  N*.  l  £ 
que  les  Cal  vînmes  en  pouiTéient  eohclure^  finott ,  b|ué  doaihie  l'bn  trouve  dah^  -•[ 
quelques  anciens  AHitèurs  des'  ftraeilccs  de  PHéféfie  Atienne'  j  de  oième  il  VeA  - 
trouvé  un. ou  deiix  Auteurs,  qui,  s^éloignant  de Itf créance  drdinâiredet'Rglire, 
ont  eu  quelques  penféiéft  »  &  ont  iifé  de  Cubiques  expreffions  fem&lâbtes  à  celles 
des  Sacramentaires? 

Que  s'ils  demandent ,  pourquoi ,  G  le  Livre  de  Ratramne  eiit  été  contraire' 
à  la  créance  de  Ton  tem^;  il  n'auroit  pas  été  cohdamné  de  fort,  temps  ?  11  eft 
facile  de  réprendre  r  premièrement ,  que  cette  comràtiSté'ri'étant  pas  appa- 
rente ,  on  jugeoit  plutôt  de  ia  fot  par  fil  cdramirtiion  avtiè  TEglift,  qui  etoit  ^  ' 
vifibfe ,  que  non  pas  par  fts  paroles ,  qui^étoient  bbCcUres  St'eriïbatrdfflees.  '  ' 
Secondement;  qu'on  ne  doit  nullement  s'étt)rtner'iiue'*fes  eïretirs  d'Un  écri- 
vain niaient  pas  été  condamnées  par  l'Ëglife,  parce  qu'elle  juge  fouveut  ptos  * 
à  propos  de  lés  lailler  étouffer  fins  bruit ,  que  de  les  rendre  célèbres  en  les 
condamnant.  Ainfi ,  comme  on  ne  voit  pas  que  ce  Livre  de  .  RàtramAe  ait  évl 
aucune' fuite,  rEglife  n'a  pas  eu  fnjet  de  s'en  mettre  en  peiné ,  quan!]l  même 
il  auroitété  abfoluraenf  mauvais.  Mails  oh  ne  pe^  pa!:  dite  la  nVème  chofe  de  ' 
x;eiix  de  Pafchafe  ,  puifque  pdr  le  jpréjJre  hvc^  des 'Miniftri^s;  toute  TEgli te 
«'étant  trouvée  dans  le  on2ieme  fieële  dé  fon  ièntimènt,  il  raudroit  nécef- 
fairement  ,  que  s'il  '  eût  introduit  une  opinion  nouvelle  ,  e(|e  eàt  feit  un 
étrange  éclat,  &  qu'elle  eût  commencé  à  diviCet  l'Eglifè  ^ar  un  grand  nombre 
de  partiFans. 

On  peut  dire  la  même  chofe  de  Jean  PE^oflbii5,,qtierEgKfe  de  Ly^on  repiré- 
fente  pair-tout^comme  un  bro\lil1on',itn  îghorant'&  iin  homme  rem prti d'erreurs, 
que,  fi  celles  qu*il  a  produites  f^ir  l'Eacharfftie,  &  qui  firentf  brûler  fpri  Ltvré^ 
au  Concflede  VWfeélen  lofj,  félon  Durand'  Abbéde  TrcarhenNoripântfîe, 
n'ont  pas  été  condamnées  de  fon  temps,  c'eft  qu'elles  n'y  ont  poinit  eu  de  par- 
dians  ni  de  feâatéurs. 

AinQ ,  tous  ces  adverfiîres  que  les  Afinîffres  oR^ofent  à  ftfchafe ,  leur  étant! 
entièrement  -inutiles,  comme  Amalarhis,'  Heribafd ,  &c.  pu  entièrement  tnéprii 
fables,  comme  Jean  Scot,  6n  pt  peut  douter  avec  la  moindre  raî(on,  que  W 
témoignage  q^fe  rend  Pafchafe,  que  la  foi  de  la  prcfence  r^çHcétoit  celle  de 
toute  PEglifc  bé  fon  temps,'  ne  foît  certain  &. indubitable.    ;'  .  ' 

Mais  le  dernier  degré  de  ice  prétendu  changement,  eft  le  comble  dèPaofutî- 
dité.  Car ,  poUr  explique^  comment  Topimoh  de  la  préfencé  réelle  s'eft  pu  tel- 
kment accroître,  qu'elle  fe  foittrouvéç  dans  le  onzième  (îçcle  unîverrelleipem 
répandue :dani  toute  PEgïl'Te/Aubertin  fp  contente  dé  noUs^dîre  eit  Pair;  que  p.  94©. 
ce  changement  s'eQf  fait  dans  les  ténèbres  du  dixième  (îeefe.  Il  tCèÛ  fas  itm* 
fiant ,  *t-îl,  iptfdoftf'tiH  fihch  fiténéheui,  Pophiiùh  ermite  iie'^PàJchafe;  s'étant 
acefueiàHs  lé  jpm  êè  n^nàtMhe  ^  dr  /a  JuperJliHoif,'  etle  fef^^^^ 
merît  itahtijê^iînislé  ohzirniê  fieck.Ei'iàài  je  disf.  qiV'fl'dHJïen'étoiinant',  que  dis 
pcrfonn^s  d'el^rit  ofent  [afvancer  des'  fuppolîtiMisr  fv  conttaitesl^^u'fehs^cômttttÂi. 
Pour  le  feire  voir  clairement ,  il  fàutî  xemarquer  cjuô  ce^Mhlîftlfedyattt  eu 
befoin  ^  pour  placer  ce  changement,  d'an  tèm^S  où  il  y  eût  péU  dxcrtyaltfs , 

Î'  m  le  pûflfent  convaincre  dMmpoffure  jJar  des  pîecéi  *;é(Jrîtes',  a  été' obligé* ^de 
uppofer,  cjtfeMc  Corprf  de  PEglife  étoit  encore  dâns^l'opinibÂ' rfetf  3âcrîUîlèn- 
Éaires,  Jufqûds  i  la  fin  *dii  riiuvientè  fiecle's  parce  qhr,  piéndatit  tJoût*  de  ûede , 

N    z 
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il  y.  a  eisut;iis:raiul  nombre  defavants  homiqes'f'!  qu'il  eft  impoflîble  9  que  s'il 
fut  'arrivé  quelque  cham^emeat  dans  la  foi  de  l'Eglife  de  leur  temps»  ils  tCtn 
ediref>t  pds>  a^vcrti  la  pofterité*. 
^**  il^  .     Aubernii.eft  encore  obligjB  de  reconnoitre ,  que  non. feulement,  au  temps  où 
Bérenger  fut  condamne,  fayq^r  en  105 Jj  mais  o^cQie  dès  le  commencenaciit 
du  onïieme  fiecle-,  ropinion  des  Sacramentaires  étoit  teUcmcnt  bannie  de  TE- 
glife  ^^ue  c'étoit  un  crime  , qui  méritoit  .la  dcppiitipn  ,.  devancer  une  prQpofi* 
tioa  cjui  en  appr«).chât.  Car  il  remarque  iui-mi;H^  t  après  un  Auteur  qui  a  écrit 
la  vie  du  Roi  Robert,  que  Lutherie  ,  Archevêque  de  Sens  ,  ayant   avance 
quelques,  propofidons  dangereufes  contre  la  vérité  de  ce  myftere ,  Robert  lui 
enyoya  des  lettres  pleines  de  meinaces,  par  fefqucUes  il  lui  déçiaroit,  qu'il  le 
..    ferpitdépofer^  Et  Ton  peut  voir  dans  le  Recueil  de  plufieurs  Anciens  Auteurs, 
Spiaïegii    ^^  j^  ^çj.ç  £)p^  Luc  d'^chery  ,a  donnés  au  public,  que  fous  le  même  Roi 
t.t-p.  7v  ]^jj{jgYt,  il  ie  tirtt  \\n  .Conpile  à^Prléans,  dans  lequel  on  condamna  deux  Prê- 
tres, pour  .^voir  jWé  entr'autres  cibofes  ,  que  U  fainff  cbangeiP^  au  Corpf  de 
Jefus    Ù)riJ  J(fns  P  fucbm'ijiie.  •  !  * 

jÇnfin,  il  avoue  encore^  que  tous  ceux  qui  fe  trouvèrent  en  Fonzieme  ficelé, 
dans  laj  fol.de, la  préfci3,cê  réelle,  n'y  étoicnt  point  entfé^cn  changeant  de  feO: 
ttmentf ,  mais  ^a voient  (ucé. cette  opinion  avec  le  lait  : , /;<tc  opmhne^  dit- il» 
wut  ckm  la3e  imbitti  ril^a^»  tam^^^ii  veram  caitjidefiffr  ok^fiffruntf.      *^    . 

Je  ne  ni'arrçterai  pas  à  montcer  .ici  en  yartjculier  combien  il  tft  impoflîble 
que.. la, créance  de  jb  prdlencç  réelle  (e  Toit  établie,  (ans  bruit  &  fftns  éclnt,  & 
qu*ii\jeft  encore,  moins  pofllble  ,  que  l'Eglife  ait  fubfillé  dans  un  mélange 
effroyable'  de  Sacràmentaires  &  de  Catholiques  ,  étant  dans  une  même  Com- 
munion V  dans  la  même  Eglife,  dans  les  mêmes  Monafteres,  8c  dans  Les  mêmes 
faroili^es.  Je  dirai  (èuleinenc  ou'en  accutdai^t  aux  Mtniûr^  toutes  ces  cbqfes  (i 
ai>furi^€|5  &  (i  hicr.oyables ,  il  en  re(lê  néanmoins  encore  que  l'fou  ne  peut  accor-^ 
c^r^ians  renoncer:  à  tout,  ce  qucitous  avons  de.raifon.     .;     i  .  .< 

.âii^^orons  àçpÇr  comme  le  veut  Aubextin,  ^ue  l;i  àpÀrine  de  Paicharet 
dont  lej Livre  ne  locjtlt  peut-être  pas  de  France  pendant  tout  ce  ficelé,  fe  foit 
répandue  en  mbîns  de  cent  ans ,  non  feulement  dans  toute  TEglife  Latine  ; 
mai»  avili  cfans  tout  l'Orient,  &  dans  toutes  les  Coipmunions  Schifmatiques, 
mii  hVvoieht  ni  uniouy  ni  commerce  avec  TEglifc  Latine  ,  qui  ne  lifoient  aucun 
des  ^vr.eSidç  j'Occidentr  &  qui  ii*cn  entendoient  pas  même"  la  langue.  Sup- 

Îfplpns.que  tout. te  moiide  ait  em^braffé  généxalemetit  cette  créance.,  &  que  toïw 
es  Evëijucs ,  les  Religieux  ,jles jLàîqucjç.aj'ant  été  inttruits.d^ns  la  créance  dit 
tijîâçîdç  rabfence  réelle  de  lefua  Chrift  en  TEuchariftie,  aient  abandonné  fans 
féiiÛiinçe  &  fans  combat  la  toi  de  leurs  pères  y  pour  fuivre  une  opinion  nouvel* 
»ïemcrit  introduite  par  un  Religieux  de  France. 

.    ;MaW  comment  fupçK>fer<ms-nous  ^u!il  ne  foitrefté  sfcune  tr^çc  de  cechan- 
•^      '     gcjyeût ,  &  qw«  ià  mémoire  s'en  foit  tçUement  abolie  ,  que  dans  le  onzième 


tâgee^^qu'en  axant  pafleimc  partie  dans  le  dixième  fîeçle,  &  une  autre  partie 

[  da^s  le  onzième  ,  ils  pouvoient  dire  des  noiiveUes  de  tous  les  deux  'i  Et  le 

KoiR6t»rt,quî.fit  condamner  an  feu  ces  deux  Trètres  dont  nous,  avons  parlé, 

n!'avo>t.îl  paç  vécu  lui-même  vingt-neuf  ans  dans  le  neuvième  (leck ,  n'étant 

^jnort  que  l'an  ï032^>  &  ayant  vécu  foixante-Unan.?  Ces.  perfpnnes  quiav 

.  rfà^^  ^^^  ^^  ^jxieme  Si  onzième  fieclc,  p*avoient-ilspas,vu  pjijfieurs  pçtR 


avoient 
i>ni^es 


?, 


da  neuvième  fiecle,  &  ne  vivoient-ils  pas  au  moins  avec  une  infinité  de  per-      j]| 
foniies  qui  les  avotenc  vus  ?  Comment  eft^il^l^K:  po(S^r,«qa?«c$i|qt«témams  ^;f^  r^\^ 
ou  vivant  avec  l«s  l?émotiis<^<Ku]aifes  d'un  changement. uoiver(H.  de^^créance^^   ^. 
dms  toute  l'Eglife,  ils  n*en  euiTcnt  dit  aucunes  nouvelles  à  ceux  qui  les  au-  N  .  11. 
roieiit  fuîvis ,  &  qu'ils,  auroient  inftcui^s,  daiUL^i  îpi'i  Comn;kem  (e^pourroit-on 
imaginer,  que  cent  rpilKpâs  l'hoéimcs  Toielt  convenus  çnfen[)b^e  de  celer  à 
la  podéritc  un  événement  (î  prodigieux,  &  (i  important ^  qu'aucun  père  ne 
Taie  dit  à  fes  enfants,  aucun  Maître  à  Tes  Difciples^  qu'aucun  Monadere  n'en 
ait  g.ir dé  de  mémoire ,^^&  que  tour  la  ûn;riemb  fiede.nfe.'foitteltenfént' ccmiBrmé 
dans  la  créance  de  la  préfence  réelle ,  qu'on  y  ait  traité  dès  le  commencement) 
d'hérétiques' &  de  novateurs, ceux  qui  l'ont  voulu  attaquer,  &  que  tous  ceux 
|ui  l'ont  détendue  ^ieiit  pUblié:'habtémeut ,  ^e  IVin  ri'avdic  jamais  teni/ d'autre 
oi  dans  l'Eglife,  quoique  dans  ce  temps  même;  favoir,  en  I03f  ,  auquel  l'hé- 
réfie  de  Bérenger  commença  de    paroîtrc ,  il  y  eût  peut-être  cent  mille  per- 
fonfies de  foîjcante-dtg^n's^TfeOTTatirgTérendue'dirt^fflianifteevlefq^ 
vécu  trente-cinq  ans  dans  le  dixième  (îecle  i  avoient  vu  une  inBnité  de  per* 
fonnes  ^  dont  la  vie  oocupoit  tout  œ  fieclq,  je  jqui,  q'a^ai^t  été  inftruits  que 
par  des  perfonnes  nées  &   in(truites  dans  le  neuvième  fiecle  ,   n'eulTent   pu 
ignorer  par  conféquent  ,  que  l'on  y  avoittenu  une  créance  différente  de  celle 
qœ  lV)|i ,  tinoit  alortpahtaiitjt^.mondfeVi'îl  étoit;vcai,  coiwnB^.l^^  JVlifiîftrç»: 
le  rupoofent,  que  jufqueti'.àilA  fin  dû  BAUViemc  fiecle  ^itout  le  corps  de  TEglife 
eût  été  dans  l'opinion  des  Sacramentaires? 

Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  à  réfuter  cette  rêverie  :  il  v  a  des  chofes  Chr 
claires,  qu^elles 4 n^'oin  bcfoin  que  d'être  clairement  reprérentces.  Jç  crois  que  !        t  |  . 
toutes  les  perfonnes  non  pafïionnées  »  jugeront  que»  lion  feu lèmem  cette  der-»-,   t       •  , 
niese  Bï^uvc,,.rpaî^  toutes  celles  dont  jc^ (ne  fuis  fc;r]^i.daii^  ce  dtCjpurs,ibat.^ 
de  cepopbte,  &.gu*ils  feront  perfiiades!cn  mçme/temps^  qu'p  ^^)y^Â^^^4p, 
moin^  JT^ifoifpalbl^»  que  le  procède  de  ceujc  qui,  pour  fwivrc  Icuifjr^^n  ,  le  \ 
fonï.élaigPies  del^  Çommuiiioii  de  PEglJfe  ^  ^c  la  foi  catholf(|Uj^^  puifqu'lfs 
ne  l'ont  pu^ faire  qu'en  ^'obligeant  de  croire  tant  Je  chofts  G  cpi^traires  ^ja 
iumkre  de  la  x^ifofi,  '     .  -  i 
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De  la  RéponÈ^'un  Miniftre»  au  précédent  Traité.  (a> 


û  !-¥  LS  É^.E    E  N:   T   R  O  I  S    PA  R  X  I  ES. 

P  R  E  M  I  E  RE    P  A  R  T  I  E; 
C^UmHi  ^um^  t^cfHfi  giHiitalei  mx  Hfficultéf  confia  J^Eadmiftw^  ramajf&s  par  ce  > 

L"  :m'i  ''/    iv       "î'if,/\     ?kjr'     j'    .i  '    .  :;'f..'  .  ^  •;   .    'jj:      .  .     . 
E  Traite  de  la  Pcrpetoitié  de  la  Foi  de  PEglîre  CatftoHcjiie^touchafftPEiï^ 
Classe  chariftie,  étant  tout  renfermé  dans  ce  point  pa^ticrilfer;  Qjic  le  changement 
N^  IL    que  lies  MiniiVrps  prétendent  êtte  tttivé  Ba^hsla  créance; dé  ce'myftcfè,  cft 
chimerïqu^e  &  i|n^fllble     --<  -  -^-^  ^.u^u.Max.u^  ^ii\A.2^    -^u 
fe  devoir  rëirefrer  dans 


Burpit  plbs  d^avfeiitage  j 
diveriité  'dc^nirtciei^eE. 


C'efl;  dans  ce  deflein  qu'au  milieu  de  fa  réponfe,il  fait  uh  abrégé  des  prin^i* 
cipaux  paiTages,  &  des  principales  difficultés  qu'Aubertin  propofe  contre  la 
créance  de  rEglife  Catholique  ;  efpérant  d'une  part,  que  cet  amas  de  difficul- 
tés  (eroit  capable  d'éblouïr  les  yeux  des  fimples ,  &  que,  de  l'autre  il  étouf- 
feroit  en  quelque  forte  la  difpute  particulière  touchant  ce  changement  prétendu, 
en  obligeant  ceux  qui  entreprendroient  de  répondre  à  fbn  Ecrit ,  de  s'engager 
dans  une  infinité  d'autres  matières ,  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  defleia 
de  ce  Traité.  ,^         ■-     •  *- 

Certainement  il  réuffiroit  daps  cette  dernière  fin  qu'il  a  eue ,  de  confondre 
&  d'embarraflèr  cette  difpute  *;  fi  l'en  étoit  obligé  de  l'imiter  &  de  le  fuivre 
dans  ce  procédé.  Car  il  n'y  a^rieade  {ilus  facile  que  de  ramaâer  en  quatre 
ou  cinq  pages,  fur  le  fujet  déîd^Eùchariftie,  ou  fur  quelque  autre  myftere 
que  ce  foit,  un  nombre  de  diiHcultés  &  d'objedions  que  l'on  ne  puifle  bien 
réfoudre  qu'en  traitant  à  fond  toute  la  matière. 

Mais  il  eft  facile  auilî  de  lui  faire  voir,  que  cette  voie  qu*ii  prend,  n'efi; 
pas  une  voie  qui  puiffe  conduire  à  la  vérité }  mais  que  c'eH:  au  contraire  une 
voie  d'égarement  &  d'illufion  i   &  qu'ainfi  il  eft  plus  raifonnable  de  l'en  reti- 

(  a)  C  M.  do  Foffé  l'attribue  à.  M.  Amauld.  3 
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rer  luî-mèitte  »  que  de  s'y  engager  après  hii.  Car  peut  *  on  choUir  pour  moyen.     lil. 
de  trouver  &  d^éclaircir  la  vérité,  un  moyen  propre  à  comhaUrt  ik  à  ob(^ Classa 
curcir  toute  vérité  ?   Or  quel  eft4e  myftere  que  Voit  ne  puiffc  attaquer  en  N*.  1 1. 
la  manière  qu'il  attaque  celui  de  rEuchariftie  dans  Ion  Ecrit?  Y  eu  a*  t- il 
aucun  contre  lequel  on  ne  puifle  propofer  un  auffi  grand  nombre  de  diffi^ 
cultes,  qu'il  en  propofe  contre  ce  point  de  la  créance  de  TEgiFe  Catholique? 
Les  Sociniens  ne  feront*  ils  pas  de  même  fans  peine  de  petits  amas  deipalTagi^s 
.  difficiles,  ou  de  raifons  qui  ont  quelque  chofe  de  furpreiiant  contre  h  Txu- 
nicé,  rincarnatiiin ,  la  fuéderoption   de  Jefus  Chrift,  le  péché  origine),  ia 
grâce,  réternité  des  fupplices  de  Venîev?  En  vérité  ils  ne  ccdent  poiht  en 
lubtilité  aux  Cal  vinifies,  &  les.  myfteres  qu'ils  combattent  ne  (buârent  j»s  de 
moindres  difficultés  que  ceux  que  les  Calviniftes  attaquent. 
Mais  on  a  raifon  4ie  dire  aux  uns  &  aux  autres,  que  ce  procédé  n'eft  pas  raifon- 
nablei   parce  qu'il  eft  contraire  aux  premicfres  luiuieres^  &  aux  fondehieul» 
même  de  la  Religion  Chrétienne. 

Si  cette  Religion  difoit  aux  hommes ,  qu'elle,  leur  propofe  une  foi  exemptfe 
de  toutes  fortes  ',de  difficultés;  que  l'on  ne  peut  rien  alléguer  contre  fes 
myfteres  qui  ait  quelque  forte  d'apparence ,  &  que  les  iprcuves  iur  lefquelles 
elle  établit  les  vérités  qu'elle  enfetgne ,  font  fi  claires ,  qu'elles  forcent  Tincré- 
dullté  &  la  réfiftance  de  toutes  fortes  d'efprits  •  quelque  préoccupés  qru'ijs 
ibient ,  on  auroit  raifon  de  prétdndre  détruire  fes  dogmes  ^  eti  mmaâkot  ain(î 
des.  difficultés  vraiiemblables  contre  ce  qu'elle  nous  voudroit  Bitre  croire^     j 

Mais  ellc.eft  bien  éloignée  de  leur  t^nir  ce  langage.  Non  feulement.  eUe 
ne  leur  dit  pas  que  les  vérités  qu'elle  eilfèigne  ne  peuvent  être  combattues 
par  aucunes  raifons  apparentes;  mais  elle  leur  dit,  qu'il  eft  néccflaire  qu'ellea 
le  fuient,  &  -que  c'eft  une  fuite  infaillible  du  deifdn  que  Dieu  a  eu  en  fe 
découvrant  aux  hommes  par  la  véritable  Religion. 

Car  il  e{^  iropoffible  qu'on  fa&  téBexion  fur  la  conduite  que  Pieu  a  ten^ 
dans  l'Ancien  9c  dans  le  NoUvcaru  Teftament ,  &  fur.  la  manière  doivt  il  a 
voulu  parler  aux  hommes  par  les  Prophètes  qui  ont  annoncé  fon  Fils  ;  par  fon 
Fils  même,  qui  eft  venu  dans  la  plénitude  des  temps  accomplir  les  Prophéties  ; 
&  par  les  Apôtres ,  qui  nous  ont  annoncé  ce  qu'ils  avoient  appris  de  ce  Fils 
unique  :  il  eft  impoflible ,  dis  je ,  qu'on  fafle  réflexion  fur  toutes  ces  choies, 
qu'on  n'y  reqonnoiâe  clairement , ifue  Dteu  n'a  point  voulu,  qiie  Us  vérités  de, 
la  foi  fuflènt  propofées  aux  hommes  avec  ta^*  d'évidencjQ  *  qti'il  n'y  rcftàt 
un  grand  nombre  de  nuages ,  propres  à  aveueler  lés  efprits  fup^rbe^  ,  à  fer- 
vir  de  picges  aux  efprits  impurs ,  &  à  humilier,  fous  ces  ténebi^esialutaires,  ceux 
mêmes  qui  le  cherchent  fincérement. 

N'otoit  -  il  pas  facile  a  Dieu  de  faire  marquer  fi  «clairement  par  les  Prophètes 
ce  Rédempteur  attendu  par  tout  un  peuple  ,  qu^il  fïit  impoffible  de  le  mécon- 
noitre?  Pourquoi  ne  leur  a«t.il  pas  fait  écrire  le  jour  &.  l'heure. de  fa  natC 
fance ,  &  touice.la  fuite  de  fes  avions,  en  des  tcirmes  fi  pvéci»(&  fi  intelli- 
gibles, qu^on  ne  pût  pas  s'y  tromper?  fitutquoi  a-t-il  voulu  ^ue  le  Hegne  de 
fon  Fils ,  tout  iittérieur  &  .tout  inyîiible,  fût  caché  fous  le  voile  de  la  promet 
d'un  Règne  extérieur  &  vifible  ^  qjuè  c^s  enkiemis  fpiritiielas  qu'il  devoît  aâii- 
jettir  ,  tuflcm  repréfenrés  par  des  ennemis'  temporels}  \8c  que  les  promeiTes 
des  biens  du  ciel,  qu'il  devoit  donner,  fulTeat  couvertes  fous  celle  des  biens  de  • 
Id  terre,  qu'il  n'a  point  donr\és  r' Pourquoi  a-.t-il  voulu  que  la  plupart de^  Pro- 
phétif  s.  piilfL-ut  rece^ïoirîiui»  double  fers  »  &  s'appliquer  Jitfjéràlementou  à  David, 
ou  à  Salomon  »  ou  à  queiqu'autre  perfonne  difierente  du  Mei£e  ?  Pourquoi 
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II L  la  Trinité  ,  riramortalite  de  Tame,  la  béatitude  éternelle,  font- elles  fi  cachées. 
Classé  &  pour' le  dire  aînfi  ,  fîenfevefies  dans  les  livres  de  l'Ancien  Tetèament,  qni 
■N*.  IL  Tant  reçus  dans  le  canon  des  Juifs?  Pourquoi  Jefus  Chrift,  ayant  préfenres 
toutes  leshcréfies  quidevoienc  arriver  dansfonEgÛfe,  ne  les  at  il  pas  étouffées 
par  avance  par  des  dccifions  formelles  ?  Pourquoi  n'a  -  t  -  il  pas  évité  tant 
d'expreiïion^  dont  il  prévoyoic  que  les  hérétiques  dévoient  abuier  ?  Pourquoi 
*nVi-t.il  pas  fait  connoitre  fa  divinité  en  des  termes  fi  clairs  &  fi  précis, 
qu'il  fût  impolîîble  de  les  éluder.^  Pourquoi  nes'eft-il  fait  voir  après  fa 
Réfurreâion  qu'à  un  petit  nwnbre  de  témorns ,  non  omni  populo^  fed  fejiihus 
praordinatis  à.  Deo  ?  Pourquoi  les  Apôues  ont-ils  fi  peu  recueilli  de  fes  divines 
paroles  &  de  fes  adtons ,  qui  étoient  fufHfantes  de  remplir  une  InBnité  de 
livres.,  comme  Saint  Jean  nous  en  affurc?  Pourquoi  a*  t- il  permis  cette  con- 
trariété apparente  entre  fes  Evangéiiftcs  ?  Pourquoi  les  Apôtres  ont- ils  parlé 
fi  obfcurémeiit  de  plufieurs  points?  Pourquoi  n'ont- ils  pas  prévenu, par  des 
décifions  précifes^  tant  de  queflions  importantes,  fur  lefqiidles  ils  dévoient 
aflTez  prévoir  qu'il  s'exciteroit  des  troubles  après  leur  mort?  Que  ne  nous 
blifoient-  ils  un  fymbole  de  notre  f'oi  aufiî  clair  fur  ta  Trinité  &  fur  l'incar- 
nation, qu'eft  celui  que  l'on  appelle  de  Saint  Athanafe?  Que  de  millions 
d'hommes  auroient  été  retenus  dans  le  fein  de  l'Eglife ,  fi  Dieu  eût  voulu 
décider  les  articles  de  la  Foi  aufii  clairement  par  TËcriture,  qu'ils  l'ont  été 
depuis  par  les  Conciles  f   - 

Toutes  ces  choies  étoient  très -faciles  h  Dieu.  H  a  pu  prévenir  tous  ces 

maux ,  &  étouffer  tous   noi  doutes.   Mais  11  ne  l'a  pas  voulu ,  parce  que  la 

hïiuceur  infinie  de  fes  penfces  efl:  bien  éloignée  de  la  baifeffe  des  nôtres.  Il 

eût  peut-être  agi  de  In  forte  s41  n'eût  voulu  excercer  que  fa  bonté' fiir  fes 

élus  -,  mais  il  a  voulu  en  même  temps  excercer  Ta  févérité  fur  les  méchantr. 

'S'il  veut  découvrir  aux  uns  fes  myfteres  par  miféricorde,  il  veut  les  cacher 

aux  autres  par  jufticc.    Et  comme  fa  jultice  ne  fait  pas  moins  partie   de  fa 

providence  que  Ta' hiifértcorde,  on  peut  dire,  que  les  ténèbres  qui  couvrent 

les  myderes  ,  font  autatu   dans  Tordre   de  Dieu  que   les  lumières  qui  les 

découvrent;  Se  (^u'ainfi  l'on  a  dû  voir  par -tout  de<;  marques  de  ce  double  deflein 

de  Dieu,*de  fe  couvrir  aux  uns,  &  de  fe*  faire   connoitre  aux  autres. 

Cette  nuée,  oui  fcpara  les  enfants  d'Ifra^l  des  Egyptiens  qui  les  pourfuivoient, 

Exode  T4*  „>j,uroit  pas  été  propre  pour  la  fin  à  laquelle  Dieu  la  deftinoit ,  fi  elle  eût  été 

Tencbrofa  toute  lumineufe»  H  fiilloit  qu'elle  fût  aulfi  en  partie  ténébreufe  ,  pour  obfcurcir 

&  illumi-   le  camp  des  Egyptiens,  au  même  temps  qu'elle  éclairoit  celui  des  Ifraélices: 

nans  !)oc-j|în(î  les   vérités  de  la  foi,   do«l  elle  étoit  la  figure ,- ne  feroient  pas  affez 

*^^*  proportionnées  aux  confeils'  de  Dieu  fur  les  hommes  ,   &  à  l'état  où  il  veut 

qu'ils  foient  dans  cette  vie   pour  humilier  leur  efprit ,  fi  l'on  y  voyoit  une 

lumière  toute  pure,  fans  mélange  de  ténèbres  &  d'obfcurités. 

^.  Il  faut  reconnoîtrc,  dit  Origene,  que  r£f|3rit  de  Dieu  qui  a  parlé  par  les 

Phîfoc!       Prophètes,  &  la  parole  de  Jefus  Chrift  qui  étoit  dans  les   Apôtres,  ont  eu 

cap.  9.       pour  but  de  cachet  &   de  ne   découvrir    pas  clairement   la  dotdlrine   de    la 

S.  Bafile  vérité.  Et  cette  obfourité,  dit  S.  Bafile,  dont  l'Ecriture  couvre  l'intelligence 

deSpiritu   Je  fes  dogmes,  eft  iine  eîpece  de  filence ,  que  Dieu  a  voulu  encore  garder 

fando ,       |qj.j  pième  qu'il  noue  parle  par  fon  Ecriture. 

f-*7-  Tant  s'en  ftut  donc  qu'on  doive  s'étonner   que  l'on   puiffe  former    des 

difficultés  confidérables  contre  les  vérités  que  TEglife  nous  propofe ,  qu'on 
(loit  fuppofer  au  contraire  qu'il  eft  néceiiaire  que  l'on  en  puiife  former.  De 
force  qu'au  lieu  d'çtre  des  marques  de  fauffeté,  qui  nous  obligent  de  rejeter 

'  1-  •■'.  CCS 
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ces  vérités  on  peut  dire  au  contraire  qu^dles  font  une- partie  des  marques     jj|,« 
qui  nous  doivent  porter  à  les  reconnoître;.        -    >    ,  .    /    •♦  Classe 

I  C'eft  pourquoi  Texamen  des  matières  de  la  foi  ne  dok.pas  s'arrêter  auxj^»^  i  i^^ 
feules  difficultés  qui  y  paroiflènt  contraires,  ni  prétendre  tnèœe  ies  éclair-  ^  '  ^'^ 
cir  toutes  :  c'eft  une  voie  trop,  longaie ,  trop  pénible,  &  fou  vent  même  impoiC- 
ble.  Mais  elle  doit]  condfter  uniquement  à  reconnoitre  ce  qui  doit  pnlfer  pour 
difficulté,  &  ce  qui  doit  pafler  pour  lumière:  Tunique  différence  qui  ife 
rencontre  entre  ceux  qui  fuLventren:eur<  &  ceux  qui  défendent  la  &à  io^£bftaiit 
en  ce  que  les  uns  &!  les  autres  étant  frappés  par  les  mêmes  rraifons ,  tunt 
apparentes  que  véritables ,  les. uns  forment  leur  crpance  fur  les  raifpns  véritablies^ 
Se  confiderent  celles  qui  y  font  contraires  comme  des  difficultés)  Scies  Bucces 
au  contraire  forment  leur  créance  fur  les  difficultés  &  fun  les  ténelnres.  des 
uiyfberes ,  &  transforment  les  lumières  folides  en  difficultés  &  en  objeâions. 

Ainfi  on  n'a  prefque  befôin  que  d'un  changement  ^  pour  &ire  da  liviie 
d'Aubertin  un  excellent  livre;  Car  il  ne  fiiudroit  que 'mettre.  :  en  iproiitte 
ce  qu'il  met  eu  objeâion^  &  en  objeâion  ce  qu'il  met  en  preuve;  &  celt 
fuffirpit  pour  le  rendre  auffi  conforme  à  la  vérité,  qu'il  y  «ft  m^ntenant 
contraire^  &  auffi  bon,  qu'il  eft  maintenant  mauvais.  .     ..:.  ..s       .  ? 

Il  eft  donc  vifible  que  quand  on  fe  contente  (implement  de  produire,  quelques 
difficultés  apparentes  contre  un  dogme  cqntefté,  ce  n'eft  encore  rien  avancer» 
fi  Ton  ne  prouve  de  plus  qu'on  ne  les.  doit  pas  mettre  au  rang  des  difficul^- 
tés  s  mais  qu'on  les  doit  prendre  pour  les  lumières  fut  iefqiltllds  on  àài^c 
régler  la  foi.  Or  c'eft  ce  que  l'on  ne  peut  bien  faire-quîen  les  comparant 
avec  les  preuves  qui  établiiTent  ce  dogmes  puifque  c'eft  par  çetlfe  tomparaéfbfh 
que  l'on  doit  juger  ordinairement  ce  que  l'on  dok  prendre  pourraifôn^  & 
ce  que  l'on  doit  prendre  pour  difficulté. 

C'eft  ce  que  l'Auteur  de  cette  Réponfc  devoit  cntrcprendce^  s'il.vouloit  traiteir 
cette  matière  de  bonne  foi.  En  s'engageant  dans  cette  voie  il  fajioit  y. entrer 
tout  de  bon  ,  &  fatisfaire  aux  chofes  auxquelles  elle  oblige.  Il  cj^voit  propofer    .    \     ' 
(es  raifons,.  fes  paflages,  fes  difficultés  dams  leuo    juAie^éiandue,  &  non  pas      ,,       ' 
dans  ces  abrégés  confus  &  captieux  -,  &  faifatit  voir  ehfuite  toutes  hs$  .preuves     ;         j 
des   Catholiques,  montrer  s'il  pouvoit  que  les  .fîenncs  ont ^^qiielque  avantage  >•'         I 
au  deflus  des  leurs.  JVIais  la  raifon  lui  devoit  faire  connoitrc  que    c'eft  .fc 
moquer  du  monde  (de  prétendre   combattre  la  foi  des  Catholiques)  parisn 
petit    recueil,  de    difficultés    entaflees  dans   un    Traité .  particulier ,  où  l'on'. 
n'en  fait  aucune  comparaifon  avec  lés  preuves  contraireis  i  puifque  ce  feroitr. 
être  fans  jugement ,  que  de  former  fon  jugement  &  d'établir  faicréanpe  fUc    . 
un  fiondement  fi  fpible  &  fi  peu  foiide.     .  ,     •      i   .    (  , 

L'Eglife  Catholique  ne  craint  point  cettacomparaifon- générale  doifes  pr.cii-  ■  '  • 
ves  avec  celles  de  fes  adverfaires  c  elle  croit  au  contraire  qu'elle  lui  efl:  plus 
avantageufe  que  les  difcuffions  particulières ,  qui  font  d'ulie-part  nH>iiis»décînves» 
&  de  T'aotrei  plus  capables  de  chicanerie.  Mais  il  faut  qiliB  .^ette*  comparai  fon 
fk  fafle  d'upe  .manière:  fiiicere: ,  &.^quo,l'oa  expofe.àux  ytux.^es  li^iniiBies  les 
raifons  fur  lefqu'elles  elle  fe  Fonde,  &  les  objjed:idn5  qu'on: lui. fiik);  l^aauto- 
rites  qu'elle  empkiie  ,'&  celtes  qu'^rlui  oppùferi&ii^ye  l'Ononéllui  fafle  pas  ' 
cette  injuftice ,  que  de  faire  ^ivifageYi-feuletiteat  lesiid^iqai^s::de^ièp  mtyA^res^ 
fans  permettre  qu'on  en  envi&ge  les.  lumières.  -  .  ,    •• 

(*)'  [Au  lieu  des  mots  qui  font  ici  ewpztct^hic{é\  il  y^a  dans  rédition  itii4..  âe'i704( 
ct8trob;mot!s  :  de  vouloir. i^fuçuierj^J.vw.ji}  ja  Ji  iuijp)!  di  /    xioili  i'^':.^.  ..)  i. 
Ecrits  contre  les  ProfeJianU,  Tome  XIL  O 
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III.  '  Ponrvu  tjfa'on  y  agiffc  de  octce/forte,  elle  fe- tient  aflurée  de  demeiirer  vîc. 
C  L  AS  ^^rieufe  de  Perreur.  Car  comment  feroit-tlpoilibb  qu'un  homne  de  bon  feus 
1^^  4  ^*  n'aimât  mieux  foroner  fa  créance  (ur  un  nombre  riifini  de  paifjges  ,  qui 
contiennent  nettemelit  &  littéralement  ce  qu'elle  enfeigne  de  i'Eucbaiiftie,  que 
iur  une  dou2aine  de  pafTages  obfcurs.,  qui  font  produits  par  tes  Calvtniftes, 
&  qu'ils  multiplient  en  les  rebattant,  (ans  ceife  ,  ou  en  les  joignant  à  d'autres 
qui  n'ont  aucune  difficulté,  &  qni  ne  contiennent  que  les  exprellioas  ordi* 
itaires  qui  ifont  en  la  bouche  des  Catholiques? 

Comment'n'auroit-il  pas  plus  d'égard  dans  un  myftere  dont  ta  créance  a 
l»m Jours  été  populaire >  aux  pafTages  produits  par  les  Catholiques,  qui  font 
tirés  pour  la. plupart  des  inftruâions  que  les  Pères  en  donnent  aux  peuples 
pour  leur  enieigner  ce  qu'ils  en  dévoient  croire  »  &  qu'ils  en  donnent  à  ceux 
mêmes  qui  n'en  avoient  aucune  connoiffancc ,  comme  aux  nouveaux  Baptifés» 
devant  lefquels  ils/étoient  ians  doute  obligés  de  parler  plus  préciiémenc ,  & 
plus»  iYèd:emenC'.qfu'à:<!çux  que  les  Calviniltes  produilënt,  qui  font  tirés  ordi- 
naireraent  de  Ke«ix  écartés,  ou  les  Pères  ne  parlent  pas  à  delTein  de  TEucha- 
xiftie/'&  oit. ils  en  parlent  à  des  pçribnnes  favantes  qui  pouvoient  fuppléer 
par  leur  intelligence  le  dèiaut  de  l'expreifion  ? 

Car  il  eft  clair  que  c'eft  fur  la  première  forte  de  pafTages  que  la  foi  âes  peuples 

s^eft  réglée ,   &   qu'ils  ont  cru  ce  que  les  inftruÂions  de  S.  Ambroife ,  de  S. 

-Grégoire  de  Nyflè,  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ,  de  S.  Gaudence,  de  S.  Chry. 

ibft6me^  de  S-  Eucher,   teiir  ont  impsimé  naturellement  dans    l'efprit.  Et  il 

•eil  dair  au  cantrarre  que    les  palfages  tirés  des.  livres  de  Tertullien  contre 

rMarcion,  de  t'EpItre  de  Sw  Auguftin  à  Boni(ace,des  livres  contre  Adimante» 

àes.  Dialogues  de  Théodoret,  des  livres  de  Facundus  &  de  Gétafe  n'ont  rien 

contribué  à  former  cette  créance  des  peuples,  puifqu'ils  leur  ont  été  inconnus. 

Ainfi  eh  entendant  retentir  continuellement  à  leurs  oreilles,  que  rSuchaiifiie  étoif 

g    .«         le  corps  dt  Jefus  Chrift,  qu^il  ne  fallait  pets  confulter  fes  yettXj  mais  fa  foi$ 

liler.     Cz-i^^^P^^^  ^^  confécration  ce  que  nous  voyions  N'ÉïOiT  PLUS  PAIN,  quoiqu'il parûf 

thec.  4.      'pain^  qn'U  étoit  CHANGÉ  ET  TRANSMUÉ  AU  CORPS  ET  AU  SANG  DE  JduS  Ctirift) 

Chryfoft.  que  ce  cbongenrent  ji  faifott  par  fejjicace  de  la  parole  qui  avoit  créé  le  ciel  ^  la 
Hom.  6?.  ^erre,  que  te  corps  de  Jefus  Chrift  ésoit  préfent  fur  t autel,  coiftme  il  tavoiù  été 
A*  ^^'r**'  dans  la  crêebey  que  les  Anges  y  étoient  préfents  pour  Py^  adorer ,  ils  n'ont  pu 
^^^[^  •  jVempècher  de  recevoir  en  leur  efprit  l'idée  que  ces  paroles  y  forment  fans 
Myft.  înit/fe^c^  *  ^^"^  violence. 

c  9.  Euch.  'Combien  toutes  les  difitcottés  des  Calviniftes  paroitront-elîes  peu  de  chofe 
hom.  ç.  de: à*  une  perfonne  qui  envifagera  comme  il  faut  toutes  ces  autorités,  s'il  con* 
Pafch.  fidcre  de  plus  que  la  foi  de  l'Eglife  Romaine  touchant  ce  myftere ,  eft  la 
Chryfoft.  .^^me  que  ceHe  de  toutes  les  Eglifes  Schifmatiques  féparées  d'elle  depuis  pluGeurs 
j^^l^J'g^ft  ifîedes?  Ce  confentement  de  toutes  ces  Eglifes  avec  l'Eglife  Romaine,  étant  fi 
ad Corinih/ notoire  fur  le  point  de.l'Euchariftie,  que  Brerevod,  célèbre  ProfeflTeur  d'Angle- 
hom.  r  de'terre,  qui  a  écrit  de  Tétat  de  toutes  les  Religions  du  monde»  ne  te  contefte 
incomp.  que  (ht  le  ftijèt  des  Arméniefis,  Se  encore  avec  peu  de  fbruleroent»  comme  on 
Dcinatura.,iç  ft,^  voir  iett'Un  autre  ilieu  ?  I 

Irlib.  é.de,     S'il  confidere  rimpoflîbilité  de  ce  ohai^enient  chimérique,  qae  les  Calvi- 

*'  '     fntft«s  fuppofeiit  hm  preuve  &  fans  apparence  être  arrivé  dans  ia  créance  de 

l'Euchariftie ,  fans  que  perfbnne  s'en  (bit  jamais  apperqu  :  s'il  conlidere  que 

Bérenger  même ,  après  plufieurs  changements  auxquels  fes  paflîons  &  fes  intérêts 

.k) portèrent  ducsltit  b  via,  lorfqii'étaot  prêt  de  mourir  il  fut  obligé  de   faire 

un  dernier  choix  dans  lequel  il  ne  pouvoit  plu«  regarder  que  la  fureté  de  & 


conrdenée  «  voxAvtt  mourir  daitsla  foi  des  Catholiques  9 -ce  <|ui  refttfible  bien     j  j|^ . 
mieux  à  un  hérétique  converti  ,  qu^à  un  Apôtre  perverti f  étatit  bien  étrange  q^  .  g 
qa^un  homme  que  Oieu  auroit  fufcité  extraordinaircment  pour  renouveller     ^  ^  • 
Fanciennefoi  fôt tombé,  &  mort  dans  rapoftafîe*  non  par  craiAte,  mais  par  ^*-  1^- 
délibération  &  par  choix. 

S'il  confidere  que  Ton  voit  entre  les  défenfeurs  dé  la  dodrine  de  l-£gUre;i 
Romaine ,  tous  ceux  qui  ont  été  cminents  en  piété  dans  le  monde  >  &  dont 
la  fkinteté  a  été.  confirmée  par  une  infinité  de  miracles ,  tous  ceux  qui  ont 
honoré  le  Chri(Uanirme  par  une  vie  conforme  aux  confeils  du  Fils  de  Dieu» 
comme  ces  troupes  innombrables  de  Religieux  &  de  Religieufes  de  divers 
Ordres ,  que  Ton  ne  peut  nier  avoir  mené  dans  la  ferveur  de  leur  première 
inftitution  une  vie  toute  angélique.  Enfin  que  l'on  y  voit  tout  ce  que  Ton 

&  pour, 
confom* 
que  l'on  ne  voit  entre  ceux  qui  ia  combattent 
que  des  hommes  remplis  d'erreurs  ,•  &  combattus  par  des  Saints  ;  que  des 
troupes  de  vagabonds  &  de  rchifmatiques  ;fque  des  gens  fans  miffîon  &(ans 
aveu;  que  des  furieux  &  des  fknatiques;  que  des  Moines  apofbts;  des  corrup* 
teurs  de  Religieufes  j  des  dodleurs  de  chair  &  de  fang  ;  des  -  prédicateurs 
armés  &  qui  ont  bien  plus  eifcité  les  peuples  aux  féditions  &  aux  révoltes,  [] 
qu^à  l'obéiffance,  aux  ibufïrances  &  au  martyre. 

£nfin  s'il  confidere ,  que  quelque  effort  que  ^flènt  les  Calviniftes  pour  (aire 
pailer  leur  doélrine  par  les  Petrobufiens,  les  Henriciens,  les  Vaudois,  les 
Albigeois,  les  Hudîtes,  les  Taborites,  &  autres  gens  qui  compofent  leur 
pitoyable^  Tradition ,  ils  demeurent  courts  en  plufieurs  endroits.,  &  font 
obligés  de  reconnoître  que  leur  Eglife  s'eft  fouvent  entièrement  éclipifie  ,  & 
dérobée  à  la  vue  des  hommes:  c'eft-à-dire  quHls  font  obligés  de  prétendre  •  t 
que  cette  Cité  fainte  que  Jeftis  Chrifi  a  établie  fur  la  montagne,  afin  d'être  i 

ezpofée  à  la  vue  de  tous  les  peuples,  s'eft  enfoncée  quelquefois  en  des  abymes 
inconnus ,  &  eft  difparue  de  deâus  la  terre. 

Certes  il  faudroit  être  bien  ennemi  de  (on  falut ,  pour  n'aimer  pas  mieux 
être  avec  S.  Bernard,  S.  Malachie,  S.  Louis,  Sainte  Elifabeth  de  Hongrie, 
Sainte  Therefe,  qu'avec  les  Henriciens  &  les  Vaudois^  Il  faudroit  être  bien 
téméraire  pour  démentir  fi  ouvertement  toutes  les  promeffes  du  Fils  de  Dieii; 
en  sHmaginant  que  (on  Epoufe ,  à  qui  il  a  promis  de  donner  toutes  les  nations 
de  la  terre ,  ait  été  réduite  à  cet  effroyable  anéantiâèment ,  &  Qu'elle  (e  {oie 
cachée  dans  ces  retraites  ténébreufes,  dans  lefquelles  les  Calviniftes  (ont  contraints 
de  la  chercher.  Enfin  il  faudroit  être  bien  opiniâtre  pour  ne  pas  foumettre  fon 
efprit  à  des  lumières  fi  vives,   &  à  une  autorité  fi  puilfante.  :•? 

Que  r Auteur  de  cette  Réponfe  propofeà  la  bonne  heure*  ies  difficultés  i  & 
Tes  conjeâures,  à  ceux  qui  auront  envifagé  toutes  ces  preuves  de  la -Religion 
Catholique  dans  leur  entière  majefté  :  ils  témoigneroienc  qu'ils,  aucoient  bien 
peu  de  (ens  s'ils  étoient  capables  d'en  être  touchés,  &rsHls  lés  confîdéroient 
autrement  que  comme  de  légères  ombres  qui  doivent  ^être  jointes  dans  Por*. 
dre  de  Dieu  avec  la  clarté  de  nos  myfteres.  j,  r.. 

La  première  concludon  au  contraire  que  la  raifon  leur  fera  tirer  ,  eft  que 
foit  qu'ils  voient,  foit  qu'ils  lîe  voient  pà6  le  moyen  de  réfoudre  ces -difficut- 
tés,  ils  doivent  demeurer  tnvioUblement  attachés  à  cette  foi,  qui  eft  confir^ 
tnèR  pat  'tant  de  preuves,  &  environnée  de' tant  de  lumières.  Et^  étant- ainfî 
établis  fur  ce  principe  immobile,  où  ils  ne  fe  jiiettront  pas  en  peine  tl'ep 

O    Z 
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•   t||T    cll^é!r€heF l^rârcâftment r  TOtnnierite  leur  étadt  pas  tiéceâàtre,  ou  ils-  fe  cher* 
'     jckeront  avec  indifférence^  &  comme  uae  chofe  d'où  lenr  foi  ne  dépend  point. 
C  ii:A  s*-^    Qiie  s'il»  tntlreprennent  cette  recherche  dans  jcet  efprit,  ils  verront  bientôt 
'Ji'^ï-  IL.  '  difpiroitre  la  plnp«irt  x!e  .œs  difficultés,  dont  l^Auteur  de  la  Ripotife  prétend 
les  épouvanter.  Car  ils  ne  s'étonneront  pas  que  les  Pères  qui  notls  averriflèntr 
Thcod        Gpràu^M'i^ que  le.f^ht'^le\vin  fùiit  fcàti  k  corps  ^  lefang  de  Jefus  Chrifl 
dial.  2'.       f^  ^^  cmtfacrusiow^  qiCilr  font  crus  ce  qu'ils  ont  été  faits  9  ^  qt^ils  font  ce  qtt^i/r 
Gamd.  in  fént   drw  i'^'qae  le  Créntei^iide  la  nature  qui. produit  le  pain  de  ta  tenre\  fait 
Ex.  Tr.  2.    derechef  du  painfoip  propre  corps  ^  parce  qt^il  le  peut  y  &  Pa  promis  ^  ils  ne 
Lanfr.  de  s^tonnetoiK  pasri  dis'-  je ,  de  ce  qu'ite  ne  laiffent  pas  de  docuier  aux  fymbo- 
corp.  C.20.  les  le  nom  de  pain  &  de  vin;  puifquc  les  noms  fuivant  ordinairenvcnt  Tappa- 
1  ^"*i"^^"^  rfeJ^^^  extérieure  &,ïen{ihlc*.  la  nature  du   lamgage  hiimain  nous  porte  à  ne 
lë^'pas    changer,  lôrfqaè  ees  apparences  ne  (ont  pas  changées. 

Ds  '  ne:  s'étonneront  pas  que  lîuchariftie  étaînt  composée  iJe  deux  parties  ^ 
l'Utw  extérieure  &  'fcniîble  ,  l'autre  intérieure  &  intelligible,   les  Pères  fe  Ter- 
vent  fuuvein;  d'exprelfions  qui  ne  lui  conviennent  que  lelon  ce  <ju'èlle  a  d'exté- 
rieur r  comm^on  dit  une  iilÊnité  defchofes'  des  kommcS' qui  ne  teur  con* 
viermicïït  que:  félon  Icucs  vêtements. 
P.  tfch.c.  <►  '^  H^-'^^'S'^^Q^"^5ont«  pas  que  l'Euchàriftie  étant  efcntiellcinent    vérité   & 
L  nâr.  c.  $.  figare^,.^  image  &  céndité>;C€s  Pères  la  coniiderent  félon  L'une  &  l'autre  de  ce& 
qualités  qui  lui  conviennent   véritabJement.- 

nll's  Tiff»s'ét<Jhi:erbât  point  que  les  Pères  nous-  cfifént  quelquefois,  qiiemHn- 
gei:  le    corps-  de  '  Jefus  Chriji  r  o\Ù.  participer  à  fes  fouffrances;   puilque  Toit 
tfouve.ces.raèraes  paroles  (kn5;.S.  Ifcruar.d,que  les  Calviniftes  doivent  regar- 
der non  .feulement  comme  uyi  ennemi   de  leur  dbârine  ,  mais  comme  leuc 
perféciikeur    en    la  perfbnnc  de    Henri  ,   &  de  fes  Seââteurs  j  qufil    povr* 
Cor  K.  |.îh  fo'vit  «poésies  avoir  convaincus  p^r  des  miraelesv  Qu'ejl^ce^  dit-il,  qne  mmr^ 
Pfal  ^  Qui   ger-Ja  ^ckair^ .boire  fon  fafig  ^  finOii  communiquer  à  fes  fouffrances  ,  ©*  imiter 
habi  'tot,      hvie(  qu'il  a'  menée: dents Jon  corps  mortel?  QuiD  BST  mmtducare  ejus^  earnem^ 
^  bibere  ejus  fanguinem  y  nifi  commitnicare  pajjîonibus  ejusy  ^  eam  converfatio^- 
nemmitari  ^  quota  geffît  in  cctyne  ?  ces  explications  morales  ne  détruiPant  point 
l'intelligence  naturelle  &  littérale. 

*  Us  tne^s^toiineroiit  point  que  nos^  corps  recevant  )es  mêmes  jhipreâious  de 
l?£t/dhati{He'i,  ^que^^  du  pain  matériel  &  terreftre,  parce  qiue  Dieu  a  «voulu  qù» 
ie  changement  qui  s^y  fait  fut  t^ut  inviGble,  on  ne>  Oiiâe.^pa^*  quelquefois 
dahs^  le  langage*  d'en  parler  félon  l'apparence,  fans  avoir Regard  à  ee  change»- 
ment,  &dedÎFeauiri  qu'elle  nourrit  &  fortiôe  les  corps  s  parce  qu'en  effet  les 
«orps  qui' reçoivent  l'Èuchairiftie  fent  nourris  &  fortifiés  r  de  q.uelq;ue  maniées 
%ue  cela  feTafle. 

y:  U»  ne  ff'étbnncront  pomt  q»o  les  bons>  &  les  méchants  recevant  réellenrent 
leCor^s  de  Jefm^  €brifi  f^mdxs  avec  cette  différence  infinie,  que  les  bons  reqoi^ 
Tent  en  même  temps  l'impredien  de  (fi  chair  divine  dans  leur  cœur  q^ii  les 
nourrie  &  les  for tii&o,:. au  lieu  que  les  méchants  n'en  reçoivent  aucune  force, 
m  aucune^^nourriturte  rlpirituelle  y  les  Pères  qui  nous  di^nt  6  |{bi*veot  qu« 


aucune  vertu  V  m  bocune;  w^,  -fijiViHTt  un  autre  ^en^^du'  lïïot  de  manger, 
iquc  &' Auguft»  mtmri  àoM  ie^  Calviniftes  .tirent  ces  pa(%esi  nous  explique; 
iMmiÂHcar^  rtfici-ejf ,  wa'Ugcr  .c'ell:  fe  Mitfr|n   •  ..  ..^^  , .    ,, 


•  ITs  ne  feront  pa^  plus  touchés  ^e%  conjedure»  que  ^  cet  Auteur  tire  de  ce     m^ 
que  les  Payens  ne  fe  font  point  lervis   de  l'Euchariftte ,  pour  répondre  auXp 
objedions  que  les  Chrétiens  leur  feifoient  fur  leurs  faufles  Divinités,  ou  de  ce  ^    ^-     ^ 
que  les  Peres  n'ont  point  parlé  de   pluGeurs  merveilles  qu^elle  enferme.  CarN".  II. 
qui  ne  fait  en  général  combien  font  foibles   ces  fortes  de  vraifemblances ,  &Aug.  fcr.ar 
qu'il  y  a  eu  une  infinité  de  chofes  qui  ont  pu  être  dites  par  les  Payens  ou^^  ^jj*"' 
par  I^  Peres  qui  ne  fonc  pas  venues  jufques  à  nous?   On  découvre  tous  les   ^^  ' 
jours  parla  ledure  des  livres  qui  fe  trouvent  de  nouveau ,  que  plufieuts  cho- 
fes que  Ton  sHmagine  ii^avoir  jamais  été  dites,   étoient  ordinaires  dans  les 
difcours  des   hommes.  Qui  ne  s'étonneroit  par  exemple,  voyant  les  Ecrits  des 
Peres,  &  les  Canons  des  Conciles,  que  Ton  n'y  fafle  aucune  mention  de  cer- 
tains péchés  n  ordinaires  à  la  jeuneile?  Eft^ce  qu'on  n'en  parloit  point  de  leur 
temps ,   &  qu'on  n'y   fâifoit  point   de  réflexion  ?  Nullement.    Il  n'y  a  qu'à 
\ire  les  Fénitentiels  Grecs  que  le  Pere,Morin  a    fait  imprimer  depuis    peu  & 
qui  fonc  fort  anciens,  pour  voir  ,  &  qu'ils  ont  toujours  été  ordinaires,  & 
que  l'on  y  a  toujours  fait  grande  attention ,  quoiqu'il  n'en  foit  prefque  point  parle 
dans  les  Ecrits  des  anciens  Peres. 

Les  livres  ne  contiennent  que  la  moindre  partie  des  difcours  &  des  pen« 
fées  des  hommes,  &  ne  contiennent  pas  même  toujours  les  plus  ordinaires  de 
leurs  peni^es  &  de  leurs  difcours.  C'eii  le  hafard,  ou  les  rencontres  particu- 
lières qui  tes  déterminent  à  conlerver  à  la  poftérité  q,uelquçs*unes  de  leurs 
penféesi  &  ils  en  laiifent  périr  une  infinité  d'autres,  qui  leur  étoient  encore 
plus  ordinaires ,  &  fouyent  plus  importantes. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  payen  ait  été  détruit  par  Ta  Reli- 
gion  de  Jefus  Chrift  ,  fans  beaucoup  de  réfidance.  II  s'efl;  fait  de  parc  &  d'au- 
tre  une  infinité  de  difcours.  Il  a  fallu  livrer  une  infinité  de  combats ,  pour 
détruire  une  erreur  fi  ancienne,  fortifiée  par  toute  la  puiiTance  &  la  fciencc 
du  inonde.  Cependant  que  nous  en  refte-t-il  ?  Et  combien  ce  que  l'on  voie 
dans  Celfe&  dans  les  Ecrits  de  Julien  l'Âpoflat,  &  dans  quelques  Apologiltes 
de  la  Religion  Chrétienne ,  eft-îl  peu  de  choie  ? 

Peut-être  n'ont-ils  point  parlé  de  PEuchaTiftie  :  &  Von  ne  s'en  devroît  pas 
étonner  ,  puifque  c'eft  le  myflere  que  l'Eglife  leur  a  caché  avec  le  plus  de  foin. 
Mais  peut-être  audî  en  ont-ils  parlé.    En  eifct  on  voit  que  Maxime  de  Ma- 
daure  feit  cette  damaade  à  S.  Auguftin  :  Qt4el  efi  ce  Dieu  que  vous  autres  Chré-  ^«^j  jj^g^ 
tie^  vous  aUribtiez  comme  vous  étant  particulier ,  ^  lequel  vous  dites  que  vous  gp,  ^j, 
voyez  préfent  dans  des  lieux  fecrets  ?   Et  in  locis  abditis  fr^tfentem  vos  videre 
componitis?  Ces  paroles  9  qui  fe  rapportent  vifiblement  a  l'Eucharil^ie ,  font  voir 
d'une  part  que  les  Payens  favoient  peu  de  chofe  du  fond  de  ce  mydere  \  & 
de  l'autre ,  qu'il  y  avoic  un  bruit  répandu  parmi  eux  y  que  les  Chrétiens  ado« 
roient  un  Dieu  comme  préfent  &  viiîble  dans  leurs  Èglifes^  On  a  fait  peut- 
être  une  infinité  de  femblables  queftions  aux   Peres  ,   auxquelles  ils  ont  ré« 
pondu  t  fans  qiie  Ai  les  queftions  «  ni  Us   réponfes  foient  venues  jufques  à 
nousr 

Mais  l'Eucharifiie ,  dit-oH,  leur  ailroit  fourni  Wucoùp  de  moyens  pour 
repouflèr  les  objeâiens  que  les  Chrétiens  faifoiént'  contre  leurs  Dieux  de  boîf 
h  de  pierres  ?  Qui  fait  s'Us  ne  s'en  font  point  iervis ,  &  qui  s'étonnera  s'îltf 
ne  l'ont  point  fait  ?  Car  combien  y  a-t-il  d'autres  points  de  notre  foi  qui  leur 
pouvorem  fervir  de  même  à  répondre  avec  quelque  forte  d'apparence  auit 
.objeftions  des  Gfcr«tî$n6,  fans  que  l'o»  voie  qu'ils  en  ftîcnt  fait  aucun  ufnge? 
Que  pe  poyvoieiît'its  point  ^lljFe  fur  se  ^ueJ't^glvfe  enleigne  du  péché  oçî- 
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lit.      ginel,&  de  cette  inconcevable  tranfraiflion  d'un  crime,  ^\A  éft  uner  aâîôtt 

C  t  A  s.     ipîrituelle  &  involontaire ,  à  tous  les  enfants  de  celui  qui  Ta  commis ,  quoi- 

Kr<>   T  T     4^'^'^  n'aient  pu  avoir  aucune  part  à  fon  aâion ,  &  de  cette  eiFroyabJe  con- 

^  •  ''"''    damnation  de  toute  la  nature  humaine  pour  la  faute  d'un  feul  homme  ?  Si  les 

Pélagiens  ont    repréfenté  cette   dodtrine   comme  l'excès  de  la  cruauté  ;   les 

Payens  ne  le  pouvoient-ils  pas  faire  aulii-bien  qu'eux  ,  &  s'en  fervir  pour 

réjeter   fur  les  Chrétiens  les  reproches  de  cruauté   &   d'injuftice  qu'ils  fai. 

ibient  aux  Divinités  du  Paganifme  ? 

Ne  pouvoient-ils  pas  excufer  toutes  les  foiblefles  de  leurs  Dieux ,  les  ble& 
Aires  qu'Homère  leur  attribue  ,  la  fervitude  d'Apollon  chez  Admete  ,  &  un 
grand  nombre  d'autres  fables ,  par  le  myitere  de  l'Incarnation ,  qui  nous  (kit 
adorer  un  Dieu  naiffant  d'une  Vierge,  converfant  avec  les  hommes,  fujefc 
aux  miferes  de  la  nature ,  &  mourant  fur  la  croix  ? 

Pourquoi  ne  propofoient-ils  pas  de  même  contre  les  Chrétiens ,  toutes  les 
objcdions'  que  les  Sociniens  forment  aujourd'hui  fur  la  rédemption  des  hom- 
0)es  par  la  mort  d'un  Dieu ,  &  fur  l'Eternité  des  peines  'i  &  n'en  pouvoient-ils 
pas  tirer  beaucoup  d'avantages  pour  juftifier  les  facrifices  d'hommes  qu'on  re- 
prochoit  à  leurs  Dieux ,  &  pour  décrier  la  Religion  Chrétienne ,  comme  étant 
infiniment  plus  cruelle  que  la  leur. 

On  ne  voit  point  qu'ils  aient  rien  fait  de  toutes  ces  chofes  qui  leur  au« 
roient  été  (î  avantageufes  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  furprenant ,  eft  qu'il 
ne  paroit  pas  qu'ils  aient  employé  pour  fe  défendre  &  pour  attaquer  le 
Chriftianifme  aucune  raifon  tirée  du  myftere  de  la  Trinité.  Car  s'il  y  a 
quelque  point  dans  notre  foi  qui  accable  &  révolte  la  raifon ,  c'eft  fans  doute 
la  créance  de  ce  myftere.  S'il  y  a  des  difficultés  qui  fautent  aux  yeux ,  pour 
ufer  des  termes  de  l'Auteur  de  la  Réponfe ,  <;e  font  celles  qu'il  tournit ,  que 
trois  perfonnes  réellement  diftincSes,  n'aient  qu'une  même  &  unique  eflence, 
*&  que  cette  effence  étant  la  même  cho(è  en  chaque  perfonne  que  les  relations 
qui  les  diftinguent,  elle  puiife  fe  communiquer,  fans  que  les  relations  qui  dif- 
guent  les  perfonnes  fe. communiquent. 

Si  la  raifon  humaine  s'écoute  elle-même,  elle  ne  trouvera  en  foi  qu'un 
foulevement  général  contre  ces  vérités  inconcevables.  Si  elle  prétend  fe  fervir 
de  fes  lumières  pour  les  pénétrer ,  elles  ne  lui  fourniront  que  des  armes  pour 
les  combattre.  Il  faut ,  pour  les  croire ,  qu'elle  s'aveugle  elle-même ,  qu'elle  fkife 
taire  tous  fes  raifonnements  &  toutes  fes  vues ,  pour  s'abaifler  &  s'anéantir 
fous  le  poids  de  l'autorité  divine.  Quelle  réfiftance  ne  devoit  donc  point 
trouver  la  créance  de  ce  myftere  dans  les  efprits  des  hommes ,  qui  n'avoicnt 

f)oînt  ce  principe  de  fopmilïîon ,  &  qui  prenoient  leur  raifon  pour  règle  de 
a  vérité  ?  Ne  femble-t-il  pas  que  les  Payens   ne  dévoient  avoir  autre  chofe 
en  la  bouche ,  qu'ils  pouvoient  couvrir  par  ce  feul  myftere  toutes  les  abfur* 
dites  de  leur  Religion  ;  qu'ils  dévoient  employer  par-tout  les  impoffibilités 
que  la  raifon  y  trouve,  pour  détourner  les  hommes  de  la  créance  d'une  Re- 
ligion qui  en  fait  le  premier  article  de  fa  foi?   Et  enfin  ne  femble-t-il  pas 
que  Ici  Pères  dévoient  être  plus  retenus  à  traiter  la  Religion  des  Payens  de 
^xidiculè,  &  à  combattre  la  pluralité  de  leurs  Dieux,    dans  la  crainte  qu'ils 
ne  leur  fiflènt  les  réponfes  dont  ce  myftere  leur  donne  occafion  ?  En  eflfet 
^  c'eft  par  où  les  Sociniens  commencent  d'attaquer  la  Religion  Chrétienne  j   fiç 
*  c'eft  par-là  qu'ils  attirent  les  hommes  à  eux. 

Tout  cela  paroît  très-vraifemblable  ,•  &  cependant  il  eft  très-vràî  que  cela 
n'eft  point-  Ou  ne  voit  point  que  les  Payens  aient  combattu  par-là  le  ChriJC 
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âiamrnie,  ni  qu*ils  a^ent  envifagé  les  difficultés  étonnantes  de  ce  myfterc.  On     pjj 
trouve  bien  un  petit  mot  en  pniTant  dans  un  Dialogue  attribué  à  Lucien,  où  p 
il  cft  dit  que  les  C  hrétiens  croient  que  trois  chofes  ne  font  qu'un.  L'on  voit  ^  ^  ^  ^» 
dans  S,  Athaoafe,  que  les  Payens  &  les  Juifs  reprochoient  aux   Chrétiens  laN*.  II. 
pluralité  des  Dieux ,  &  dans  Tertullien  que  c'étoit  l'idée  que  les  fimplcs  &  .  , 
les  ignorants  prenoient  de  la  foi  des  Catholiques,  s'imaginant  qu'ils  admet- ^"*'®'^***'*' 
toirnt  plu  (leurs  Dieux,  parce  qu'ils  donnoient  à  trois  perfonnes  le  nom  dejertull. 
Dieu  :  Duo  ^  très  jam  jam  jaBitant  à  nobis  fr^dkari  :  ce  qui  marque  feu-  adterf. 
lement  que  le  myfterc  de  la  Trinité  n'étoit  point  abfolument  inconnu.  Maisprax.  c.  ]. 
on  ne  trouve  point  qu'ils  aient  approfondi  &  développé  les  extrêmes  difficul- 
tés que  ce  mydere  renferme ,  comme  il  leur  étoit  facile  de  le  faire ,  &  com« 
me  les  Sociriens  le  font  à  préfent  >  ni  qu'ils  aient  reproché  en  détail  aux 
Chrétiens  les  impollibilités  apparentes»  &  qui  fautent  auxyetix^  que  cet  ar* 
ticle  de  notre  foi  leur  pouvoit  fournir.    Et  de-là  on  doit  conclure  qu'il  y  a 
bien  des  chofes  vraifemblablcs  qui  ne  font  point  ,  &  que  l'on  doit  Ëiire  peu 
de  fondement  fur  ces  fortes  de  vraifemblances. 

Mais  ce  qui  paroit  plus  étrange 5  c'eft  que  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  myC. 
tere  dont  les  Pères  aient  été  plus  obligés  de  parler ,  que  de  celui  de  la  Tri* 
nité ,  puifqu'il  n'y  en  a  point  qui  ait  été  attaqué  par  tant  d'héréfies ,  il  e{^ 
pourtant  affez  rare  qu'ils  s'arrêtent  à  en  faire  remarquer  les  incompréhenfibi- 
ités.  Et  l'on  peut  dire  qu'ils  nous  avertiflent  en  plus  de  lieux  de  celles  de 
'Luchariftie ,  que  de  ce!  es  de  la  Trinité  ,  &  que  les  comparaifons  dont  ils  fe 
;  ervcnt  pour  expliquer  l'unité  de  la  nature  divine  dans  les  trois  Perfonnes , 
:  bnt  beaucoup  plus  étranges ,  que  celles  par  lefquelles  ils  expliquent  l'Eu- 
chaxiftie. 

S.  Ambroife  dit  en  parlant  de  TEuchariftie  :  Qti'ilne  faut  pas  chercher  ^^^^'^^^^^:  ^^ 
de  U  nature  dans  U 
JCune  Viet^ge  contre 

Dieu ,  comme  eft  la  création  du  monde ,  pour  prouver 
La  parole  de  Jelus  Chrift,  dit-il,  qui  a  pu  créer  de  rien  ce  qui  n'étoit  pas;  ne 
foiarra-t-elle  pas  changer  les  chofes  qui  font ,  en  ce  qu^elles  n*étoient  pas  aup»' 
r avant  ? 

11  repréfente  la  contrariété  de  ce  que  la  foi  nous  fait  croire  de  ce  my ftere  9  , 
avec  ce  que  les  fens  nous  en  rapportent:  Je  vois  autre  chofe^  me  dire:^vous. 
Comment  m^ajfurez-vous  que  je  reçois  le  Corps  de  Jefus  Chrift  ?  Cat,Gregor 

Saint  Cyrille  de  Jerufalem  fortifie  de  même  notre  foi  contre  nos  fens.  EtNyff.  oc  • 
S.  Grégoire  de  Nyfle  exprime  en  particulier  là  plus  grande  des  difficultés  de  Catlu 
TEuchariftie.  //  faut ,  dit-il ,  confidérer  comment  il  fe  peut  faWe  que  cet  unique 
corps  9  qui  efi  toujours  divifé  à  tant  de  milliers  de  fidèles  dans  toute  la  terre  9 
foit  tout  entier  en  chacun  d'yeux  par  la  partie  qu'ils  en  reçoivent , .  £?  demeure 
néanmoins  tout  etitier  en  foi.  HomçK  f • 

Et  S.  Eucher  de  même  ;  Le  corps  ^  dit-il ,  qui  ejl  difpenfé  par  le  Prêtre j  efi  de  Pafch, 
atulfi^bien  tout  entier  dans  la  moindre  partie^   comme  dans  le  tout  ,  &  quand 
fEglife  des  Fidèles  le  reçoit  ^    il  eft  aujffi^bien  tout  entier  en  chacun  d'eux,  conh- 
me  il  eft  entier  en  .tous.  .  Lîb.  j.  de 

S.  Chryfoftôme  envifagé  les  difficultés  de  la  préfence  réelle  »  lorfqu'il  s'écrie  xSacer.  c.  4* 
0  miracle  /  0  bonté  de  Dieu  !  Celui  qui  eft  ajjis  dans  le  Ciel  avec  fon  Père  eft 
touihe  dans  le  mime  moment  par  les  mains  de  tous ,  ^  fe  donne  à  ceux  qui  le 
veulent  recevoir/  Et  il  nous  apprend  .à  défavouer  &  nospenCees  &  nos  yeaxHonu  Itt** 
(iiT  le  fujet  de  ce  my ftcre  ;  Croyons  %  dit-il,  ce  que  Dieu  nous  dit 9  quoiqu'ili^^^^^^ 
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III;      ''^^^  paroîjfe  contraire  à 'nos  yeux:  Credamus  ubique  JDfO,  ttiarhji^   quoi  di^ 
p  ^/V  videatur  contrarium  cogitafionihus  &  ocnlis  nojiris. 

l^LAS.  S.Jean  de  Damas  rcconuoit  que  ce  myftere  furpafle  rintcUigence  de  tout 
ii\  IL  les  hommes  ,  &  que  l'on  n'en  doit  appuyer  la  foi  que  fur  la  vérité  &  la  toute 
puiiFdnce  de  la  parole  divine:  Sjiyitiis  SanBus  fiipervtnit^  êoque  efficit  qua  oram 
De  fide  tionis  facultatem  ac  mentis  intelligentiam  excedunt.  Nec  quidquam  ampliks  nobis 
Orthod.  perfpeSwn  atqtit  explormum  ejl  ,  quàm  qnod  verbum  Dei  verum  fit  ^  efficax , 
L4.C.  14.  atque  omnipotens. 

Voilà  comment  les  Percs  parlent  quelquefois  de  rEuchariftic.  Et  il  eft  vrai 
qu'ils  parlent  aufli  quelquefois  en  général  des  difficultés  incompréheniibles  de 
la  Trinité ,  comme  S.  Grégoire  de  Nyâe  le  fait  dans  fa  Catechefe  c.  3. ,  &  S.  fia- 
file  dans  fa  Lettre  43 ,  &  les  autres  Pères  de  même  en  quelques  endroits  qui 
ne  font  pas  trop  fréquents.  Mais  quand  ils  expliquent  en  particulier  en  quoi 
confilte  l'unité  de  la  nature  divine,  quoiqu'il  paroilTe  très- clairement  par 
pluGeurs  lieux  qu'ils  admettent  une  unité  individuelle ,  comme  la  foi  le  de. 
mande,  ils  fe  fervent  néanmoins  en  d'autres  de  comparaifons,  qui  ne  mar* 
ouent  d'elles-mêmes  qu'une  unité  fpécifique  ,  &  qui  ne  comprennent  riea 
o'étonnant  &  d'incompréhenfihle ,  fans  nous  avertir  que  très  -  rarement  de 
l'étrange  difproportion  de  ces  comparaifons  qu'ils  emploient. 

On  voit  par  exempk  jians  tous  les  Pères  Grecs  &  Latins  cette  comparai, 
fonqui  leur  fert  d'argument  contre  les  Ariens ,  que  le  Fils  de  Dieu  eft  confubf. 
tantiel  à  fon  Père  dans  la  même  nature  divine  •  comme  les  enfants  des  hom- 
mes  font  confubftantiels  à  leurs  pères  dans  la  nature  humaine  -y  &  que  ù  les 
hommes  &  les  animaux  mêmes  engendrent  bien  des  enfants  qui  font  de  inècae 
nature  qu'eux ,  Dieu  peut  bien  engendrer  un  Fils  qui  ait  la  même  nature 
que  luL  Ils  difènt  que  les  crois  Perfonnés  divines  font  de  même  nature, 
comme  pluOeurs  hommes  font  de  même  nature ,  comme  trois  pièces  d'or 
Aag.  in  ^^"^  ^^  même  nature  d'or  :  Qu^efi-ce^  xlit  S.  Auguftin  ,  que  J^ètre  de  même 
Pfal  68.     fubJlanceH  Cejl,  dit-il,  que  fi  le  Père  eft  or.  le  Fils  eft  or,  le  S.Efprit  eft  or. 

S.  Auguftin  nous  avertit  en  quelques  lieux  aiTez  rares  de  la  difproportion  de 
Auç,  iib.  7,  çgç  comparaifons,  qui  confifte  en  ce  que  plufieurs  hommes  m  font  pas  le 
tc^c.  4!  &  6.  ^^^^  homme ,  &  plufieurs  pièces  d'or  ne  font  pas  la  même  pièce  d'or ,  au 
EtConc.in 'î^u  que  les  Perfonnés  divines  font  le  même  Dieu.  Mais  il  ne  le  fait  pas  en 
Pr.  69.  plufieurs  autres.  Et  il  y  a  des  Pères  Grecs  qui  au  lieu  de  les  éclaircir,  en 
*.:  augmentent  infiniment  la  difficulté.   Car  l'on  trouve  dans  leurs  Ecrits  ces  ex- 

Nyff.  âp  préfixons  fi  étranges  :  Neme  enim  Petrum ,  Patilum  ,  ^  Barnabam  très  «Vk;,  id 
comm.  eft  fubftantias  dicimus  ,  fea  unanu  Et  unam  dictntes  fubftantiam  ',  cujus  eft  Pater , 
Notion.       è?  Filius ,  &  Spirittu  fanSus ,  confequenter  dicimus  mium  Deum, 

Et  igitur  Petrus ,  ^  Paulus ,  &  Barnabas  fecundùm  id  quod  eft  homo ,  unus 
bomo  9  .^,  fecundum  hoc  ipfum  quod  eft  homo ,  plures  ejfe  nequeunt\  dicuntur 
Cyrîil.  l.ii.  autem  multi  bomines  abufione  quadam ,  ^  non  propriê. 

îrt^  Joan.  &  Ceft  ainfi  que  parle  S.  Grégoire  de  Nyffe.  L'on  peut  voir  les  mêmes  cr- 
Dtalog.  I.  préfixons  en  quelques  endroits  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie»  &  on  en  trouve 
^^  Trinita-  môme  de  plus  dures  dans  le  Martyr  Maxime. 

^M^xi,  jj  jjTy  ^  j.jgj^  jç  même  de  plus  fréquent  parmi  les  Pères,  que  de  prouver 
Diaîoï'i.  î'uJ^ît^  *<J^s  trois  Perfonnés  par  Tunion  des  premiers  fidèles,  dont  l'Ecriture 
de  Trinita*  ^^^  qu'ils  n'avoient  qu'un  même  cœur  &  une  même  ame.  Celui ,  dit  S.  Au- 
teapud  gufttn,  qui  a  donné  A^  plufieurs  tœïtrs  des  .fidèles  de  n'être  qu^un  coeur  ^  confe^-ve- 
Atb:  t.  2.  ra  À;  fins  forte  raifi^  dans  luùmème  cette  unité  9  m  forte  que  chacune  des  troii 
p|>.«.    .'.  ;.  ..^^    '.     •  •     ,      •  ••.:■.*:...  ;   :    .      ,  :  ■  •    Perfonnei 
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iFafoftfKs  foU  Diiu^  &  que  toute f  trois  enfembU  foient  Dieu  :  Htah  iptàilH  w      m 
foknt  pas  trois  Dieux ,  mais  un  feul  Dieu.  q      .       . 

Et  S.  Ambroife  compare  cette  unité  à  Tunion  des  fidèles  entt^eujc^  à  celle  ^^    y^*' 
d'un  mari  avec  Ta  femme»   &  à  celle  de  plufieurs  hommet  dans  la  nature    .  *  ^^' 
humaine.  ^  ^  ^**  '•  ^^. 

Il  eft  certain  que  ces  comparaifons  font  étrangement  éloignées  de  nous  faire  ^  **• 
concevoir  ce  qii'il  y  a  de  plus  incomprélienGble dans  le  mydere  delà  Trinité. 
c^ui  eil  l'unité  individuelle  de  la  nature  divine;  &  que  chacun  fent  en  les,li« 
iant  un  deGc  fecrét,  que  les  Perçs  fe  fuifent  expliqués  un  peu  davantage- 
Cependant  ils  ne  le  font  pas.  \h  nous  propolent  (implement  ces  comparaifonsgf 
fans  en  appréhender  les  confëquences ,  &  fans  en  marquer  la  difproportion  » 
parce  qu'ils  étoient  tous  occupés  du  deflein  qu'ils  avoient  d'établir  contre  le» 
Ariens  l'égalité  des  trois  Perfonnes,  qui  étoit  niée  par  ces  hérétiques. 

On  doit  Conclure  de  ces  exemples  en  général,  &  d'un  grand,  nombre  d'^u. 
très  qu'on  ppurroit  apporter,  qu'on  ne  doit  pas  avoir  g^and  égard  à  cei| 
fortes  d'arguiaents  que  l'on  (ire  .du  (ilence  des  Pères»  &  de  ce  qu'ils  ne  di^ 
fent  pas  toujours  tout  ce  que  nous  jugerions  félon  notre  feus  qu'ils  devroient 
dire  s  Dieu  qui  tenoit  leurs  paroles  dans  fa  main,  les  ayant  fait  fouvent; 
parler  félon  fes  d^âeins,  &  non  pas  félon  les  nôtres.  . 

Mais  fi  l'on  prend  enfuite  la  peine  d'examiner  ce  qui  peut  avoir  été  laj 
caufe  de  ce  fit^nce,<&  des  Payens  &  des  Per«s,,fur  les  diificultés  deplufîeur» 
de  nos  myfteres,  on  trouvera  qu'il  n'y  a  peut-être  p9s  tant  de  raifon^e.s'eir 
étonner  ^ue  l'on  s'imagine.  . 

Car  premièrement  sU'égard  des  uns  &  des  autres  on  doit  confidérer,  que  la- 
difpute  d'entre  les  Payens  &  les  Chrétiens  étoit  bien  diiférente  de  celle  qui  efl  en*  ~ 
tre  les  diverfes  feâes  d'Une  même  Religion,  qui  conv'euient  de  la  plupart  des 
principes.  C'étoitune  difppte  non  d'opinion  a  opinion,  mais  d^un  corps  de  Reli. 
gion  contre  un  autre  corps  de  Religion.  Ce  n'étoitpasun  conibat  d'homme  à  hom* 
me ,  où  chacun  cfl:  obligé  d'attaquer  &  de  fe  défendre  v  mais,  d'armée  à  armée ,  où , 
la  piupatt  demeurent  fans  rien  faire  \  c'eflr-à-dire  que  dans  ces  difputes  il  y  avoit . 
une  infinité  de  points  qui  demeuroient  étouifés,  &  dont  on  ne  parloit  point  du 
tout  i  les  Pnyens  fe  contentant  d'attaquer  la  Religion  Chrétienne  en  gros ,  & 
tâchant  d'en  ébranler  les  fondements ,  en  faifant  paifcr  pour  fables  tout  ce  qui 
eft  contenu  dans  l'Ecriture,  &  traitant  les  Prophètes,  &  Jefus  Chrilt  même 
d'impofteurs  i  &  les  Chrétiens  au  contraire  f&  contentant  de  fe  julli^er  dans 
les  points  dans  lefquels  ils  étoient  attaqués,;  £p  de  repouifer   les  calomnies 
qu'on  leur  impofoit.  ... 

Secondement,  on  doit  confidérer  que  le  cofubat  entre  la  Religion. Chrétien-     ' 
ne  &  la  Religion  Payenne ,)  n'a  pas  tant  été  un  combat  de  raifon  contre  rai- 
fon,  que  de  la  violence  &  de  la  force  contrôla  vérité  ;  parce  que  toute  la  force 
étoit  d'un  côté,  &  toute  la  vérité  de  l'autre:  &  il  eft  arrivé  de-là,   que  l'er^ 
reur  fe  trouy^nt  poiifante,  ne  s'eft  guère   nnfe  eii  peine  d'emprunter  le  fe- 
cours.de,  la  raifon..  Elle  a  vouitu  dominer  p;^r  les  moyens  qu'elle   trou  voit , 
dans  fes  mains,  c'eft-à-dire  par  la  force  &  lu  yiolence ,    &  ryrannifer   plutôt, 
que  dé  conVaiîicre  les  efprits.  , 

Les  Payens  avoient  un  tel  mépris  de  tous  les  Chrétiens ,  qu'ils  s'informoient 
peu  du  fond  de  leur  Religion.  Ils  n'en  connoiflbient  que  le  dehgrs ,  comme 
leur  manière  de  vivre,  leur  mépris  de  la  mort,  leur  averlion  pour  les  idoles, 
la  profe^ojn  ^quHls.  faifoient  de  fuivre  la  doélrine  de  Jefus  Chrift  ,    l'autorité  ^ 
qu'ils  donnoient  à  l'Ecriture  fainte  ;  mais  ils  ne  paifoient  guerei  plus  avant  . 
Ecrits  contre  les  Frotejiants.  Torne  XII.  P         ^ 
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Et  c'eft  pourquoi  Tertullîen .  leur  reproche  avec  rairon»'que  c'étoit  la  feule 
chofe  où  la  curiolîté  étoit  éteinte  :  Hic  folum  curiofitas  bumana  torpefcit.  Ainû 
il  ae  Te  faut  pas  étonner  qu'ils  n'aient  pas  tiré  de  nos  mjfteres  tous  les  avan- 
tages qu'i!s  en  e'jfTnt  pu  tirer  ,  s'ils  en  euiTent  été  plus  indruits ,  &  qu'ils 
n'aient  pas  prévenu  toutes  les  objeélions  que  des  hérétiques  plus  (ubtils 
qu'eux  ont  faites  depuis. 

I)  ne  faut  pas  s'imaginer  auffi  que  la  Religion  ChrétienQe  fe  foît  établie  en 
trouvant  en  particulier  tous  les  articles  de  la  foi  qu'elle  propofe.  Ceux  qui 
'ont  p'antée  fe  font  acquis  créance  par  leurs  miracles ,  &  par  la  fainteté  de 
eur  vie.  Ils  ont  prouvé  Jcfus  Chrift  par  les  Prophéties,  &  enfuite  ils  ont 
ait  recevoir  fa  Religion  toute  entière  avec  tous  les  dogmes  qui  la  compo. 
:  ènt ,  non  par  voie  de  difcuflion ,  mais  par  voie  d'autorité ,  fans  s'arrêter  à 
l'explication  particulière  de  chacun  de  fes  articles. 

On  doit  confidérer  de  plus  que,  comme  les  preuves  dont  les  Ap6tres  &  les 
Pères  fe  fervoicnt  pour  détruire  le  Paganifme ,  ou  les  héréfies  ,  étôient  fou- 
tenues  de  l'efprit  de  Dieu  qui  parloit  en  eux,  &  qui  (àifoit  une  impreflion 
fecrete  fur  les  cœurs  de  ceux  que  Dieu  vouloit  toucher  par  leurs  paroles» 
ils  fe  font  mis  plus  en  peine  que  ces  preuves  fuffent  folides  &  véritables  en 
foi ,  que  non  pas  qu'elles  ne  puflent  être  repoulTées  par  des  reparties  appa* 
rentes. 

S.  Paul ,  parlant  aux  Athéniens  leur  dit,  que  le  Dieu  qui  a  fait  le  monde  y 
ft  qiii'efl  le  Seigneur  du  ciel  ^  de  la  terre,  n'habite  point  dans  des  temples 
formés  par  ies  mains  des  hommes.  Craignoit-il  que  ces  Philofophes  ne  lui  re« 
partiifént,  qu'il  eft  pourtant  dit  dans  tes  Ecritures  qu'il  autorifoit,  que  le 
Dieu  que  les  Juifs  cherchoient  viendroit  en  fon  Temple  :  venief  ad  templtm 
fmtm  Dominator  quem  vos  qu(€ritis?  Ou  qu'ils  lui  répondirent  qu'il  n'étoic 
pas  plus  indigne  de  Dieu ,  d'habiter  dans  un  temple ,  que  d'être  enfermé  dans 
îefcin  d'une  femme,  d'être  couché  dans  une  crèche,  de  loger  dans  de  pau- 
vres mai  fons ,  comme  il  l'enfei^noit  lui-même  de  Jefus  Chrift,  dont  il  pré- 
choit la  divinité,  en  même  temps  qu'il  lui  attribuoit  toutes  ces  chofes? 

Tous  les  Pères  reprochent  aux  Ariens  qu'ils  admettoient  plufieurs  Dieux , 
parce  que  féparant  la  nature  du  Fils  de  celle  du  Père,  ils  ne  laiflbient  pas 
de  lui  donner  le  nom  de  Dieu ,  &  de  lui  déférer  l'adoration  qui  n'eft  due 
qu'à  Dieu.  Euâent-ils  dû  abandonner  cette  preuve ,  parce  que  les  Ariens  la 
tournoient  contre  eux-mêmes ,  &  qu'ils  foutenoient  que  c'étoient  les  Catholi- 
ques qui  admettoient  plufteurs  Dieux,  en  communiquant  l'eflence  de  Dieu  à 
ç  .trois  Perfonnes  diftindles,  &  égalée  entre  elles  ?  Saint  Athanafe témoigne  qu'ils 
fe  fervoient  de  cette  raifon,  comme  Paul  de  Samofate  s'en  fervoit  auffi,  & 
on  la  voit  employée  dans  la  conférence  des  Evêques  Catholiques  avec  les 
Ariens ,  fous  le  Roi  Gondebaud  ,  rapportée  dans  le  5  >»«  tom.  du  Sficileg. 
f.  iij. 

-Cette  raifon  étoit  folide  dans  la  bouche  des  Pères  s  &  elle  étoit  apparente 
dans  celles  des  Ariens.  Mais  la  crainte  d'une  repartie  apparente  ne  leur  a  pas 
fait  quitter  un  avantage  réel  &  folide. 

Il  en  eft  de  même  de  tous  ces  reproches  que  les  Apologiftes  de  la  Religion 
Chrétienne  font  aux  Dieux^du  Paganifme,  que  ce  font  des  Dieux  «qui  fe  peu« 
vent  enfermer  fous  la  clef,  qui  peuvent  être  dérobés  par  des  larrons,  qui  < 
peuvent  être  menés  en  captivtré ,  ou  en  triomphe  ;  qui  font  plus  grands  en 
une  plus  grande  ftatue,  qu'en  une  petite  >  qui  font  privés  de  vie  &  ci'aâioiis  f 
qui  font  expofSs^  aux  injures  des  animaux. 


7  CCE.-WEOJX  à  A  RIS  TIE-  «ff 

t' Cat'toiis  ctB  reproches ifotit  juftes  contre  ces  (auflês  Divinités)  &  coritt:e  fa     m^ 
Théplogie  populaire  des  Payens ,  qui  croyoient  ou  que  les  ftatues  étoient  ^  C  L  A  s. 
ritablement  des  Dieux,  ou  qu^au  moins  leurs  Dieux  y4iabitoient ,  &  y  étoient ^^^   w  ,  ' 
entièrement  renfermés  ;  &  qu'ainH  tou^  ce  qui  arrivoit  à  ces  ftatues,  arrivoijt^  '  ^^' 
en  quelque . forte  aux  Dieux  qu^elles  contenoient,  qui  changeoient  de  placé» 
&  étoient  reflerrés  dans  un  lieu  particulier ,  non  feulement  (elon  ce  corps  au- 
quel  ils  étoient  joints ,  mais  félon  la  Divinité  même  Quiy  écoit  renfermée.  Car 
les  Payens  ne  (uppofoient  point  qu'elle  fût  immenie,  infinie,   incapable  de  ^ 
changement,  comme  la  foi  nous  Tenfeigne  de  la  véritable  Divinité. 

Il  eft  certain  néanmoins  qu'ils  pouvoient  trouver  dans  le  myftere  de  l'In* 
carnation,  de  quoi  repouflèr  ces  reproches  avec  quelque  forte  d'apparence» 
puifqu'il  s'enfuit  de  ce  myftere ,  qu'un  Dieu  a  été  enfermé  dans  un  lieu  par- 
ticulier, &  dans  des  iieuxl  auffi  peu  dignes  de  lui,  que  ceux  où  l'on  pou- 
voit  enfermer  les  Dieux  de  pierre  &  de  bots  $  que  ce  Dieu  a  été  fujet  aux 
injures  des  éléments ,  des  bêtes ,  &  pricipalement  des  hommes  ;  qu'il  pou  voit 
être  pris ,  reflèrré ,  emprifonné  ,  &  qu'il  l'a  été  en  effet  ;  &  l'on  ne  peut 
rien  dire  de  ces  Dieux  de  pierre  &  de  bois  dont  les  Chrétiens  fe  moquoient, 
que  les  Payens  ne  puflènt  dire  avec  quelque  couleur  de  ce  Dieu  que  les 
Chrétiens  adoroient ,  &  dont  ils  prêchoient  l'adoration  à  toute  la  terre.  Il 
cft  fans  doute  qu'ils  pouvoient  faire  ces  reparties  ;  &  il  n'étoit  pas  befoin  qu'ils 
les  empruntaflent  du  myftere  de  l'Euchariftie ,  qu'ils '  connoiflbient  peu,  & 
que  l'on  leur  cachoit-  autant  qu'on  pouvoit  i  puifque  celui  de  l'Incarnation 
qu'on  leur  annonçoit,  &  qu'ils  ne  pouvoient  ignorer,  leur  donnoit  occaQoa 
de  les  faire  avec  tout  autant  de  force  &  de  vraifemblance. 

Mais  quelque  apparence  qu'il  y  eût  eu  dans  ces  réponfes,  elles  n'euflent 
été  nullement  foliées.  Car  quoiqu'il  s*enfuive  du  myftere  de  l'Indarnation^ 
qu'un  Dieu  a  été  uni  à  un  corps,  qu'il  a  changé  de  place,  qu'il  a  pu  être 
emprifonné»  &  qu'il  Ta  été  en  eflfet,  tout  cela  ne  fe  peut  dire  de  ce  Dieu 
que  félon  la  nature  humaine  qu'il  a  prife,  la  divinité  de- Jefus  Chrift  étant 
toujours  demeurée  immuable,  impaflible,  rempliffiint  &  contenant  tous  les 
lieux  :  au  lieu  que  la  force  du.  reproche  que  les  Chrétiens  faifbient  aux 
Payens,  confiftoit  principalement  en  ce  qu'ils  fuppofoient,  que  toutes  ces 
chofes  arrivoient  à  leurs  Dieux  félon  la  divinité  même. 

Si  ce  Dieu  des  Chrétiens  s'étant  fait  homme  a  fbuifert  toutes  les  miferesdes 
hommes ,  il  les  a  foufFertes  par  puiflànce  &  par  ^volonté ,  &  purement  feloh  la 
nature  humaine  qu'il  ^oit  prife.  Mais  leë  indignités  que  foufFroient  ces  Divi- 
nités du  Paganifme ,  éroiifnt  de^  fuites  de  leur  impuiffance.  Ces  Payens  ne  ftlp- 
pofoient  point  que  ces  foufFrances  fuffent  volontaires ,  ni  que  ces  Dieux  euifent 
un  pouvoir  abfolu  de  les  empêcher.  Ils  croyoient  au  contraire  qu'ils  étoient  liés 
par  les  deftins  ,  &  qu'ils  ne  pouvoient  pas  faire  tout  ce  qu'ils  vouloient.  Ils 
croyoient  qu'ils  en  étoient  réellement  touchés,  émus,  afHigés;  &  ainfi  à  l'é- 
gard des  ces  Divinités  Payennes ,  c'étoit  de  véritables  outrages ,  qui  ne  s'arrè- 
toient  point  à  ces  ftatues,  mais  paflbient  jufqu'à  la  Divinité  même  «qu'ils  croyoient 
fujette  à  toutes  les  payions  des  hommes.  Ainfi  ces  reparties  enflent  été  en  efiet 
vaines  &  frivoles ,  foit  que  les  Payens  les  enflent  tirées  du  Myftere  de  l'Incar^i 
nadoH  ,  foit  qu'ils  les  euffent  prifes  de  celui  de  l'Euchariftie ,  qui  n'en  eft  qu'une 
I  fuite  s  &  il  n'eft  nullement  étrange  que  les  Pères  n'y  aient  eu  aucun  égard ,  & 
qu'ils  n'aient  pas  laifle  d'employer  contre  les  Payens  toutes  ces  raifons  que 
l  nous  avons-  dites ,  puifqu'^lles  étoient  fortes  &  invincibles  dans  leur  bouche  > 
1      .  •  P    2 


ft<  PERPETUITÉDELA    EîO  I 

11 J;     ^  qu^eUes  n'euflent  eu  qu'une. apparence  fàuâè  &  crompeiife  dans  la^boOt^ 

'Cl  A  s     ^^  Paycns. 

-^^    ^Y*        Enfin  il  faut  confidérer  que  refprît  général  des  Pères  &  des  Chrétiens  des 

XM  ^  il.    pi-etniers  fiecles  »  a  été  dMionorer  les  vérités  de  la  foi  par  une  foumiffion  int©. 

jrieure,  fans  prétendre  eti  pénétrer  la  profondeur,  ni  en  développer  les  difl». 

-cultes  ,  qu'autant  qu'ils  y  éooient  forcés  par  les  objeâions  des .  Hérétiques. 
H'iar  de  '^^^^  ^^  *^*'  appelle  point  -à  la  vie  biettlHiQ'eufe ,  difoit  S.  Hilaire  t  far  des 
Trin.lib.  ^ej^i^^  difficiles^  il  ne  veut  point  que  nous  nous  travaiïliom  ùpar  desAifcoun 
lo,  *     '     étudiés  i  Péterniié  s* acquiert  par  une  foi  facile  J^  excnrpte  de  diftcultés.  Nec  per 

.  difficiles  fies  Deus  ad  beatam  vitam  qu^iiones  vocat ,  nec  multiplici  eloquemis  fa^ 
S^  '  it  &  ♦<w//^/<c  genesi'e  foiliciiat  :  in  ahfoluto  nobis  ^  facile  eji  atemitas.  Et  S.  Bafile  tétnpU 
c  27J        P*^  fl^^  '^^  Pères  ont  couler  vé  les  Myfteres  de  la  Foi  dans  un  iilence  tranquille 

&  exempt  de  CUrioflté,   v  ù'pro/^'JtTFfuyfAwi  tû*  ku)  oL  ^ipUpyuf  «yn»         .     » 

Cette  humilité  les  a  fak  arrêter  à  la  fubftance  même  .4^  nos  Myfteres,  lans 
iprefque  en  regarder  les  fuites  &  les  conféqueuces ,  qucnque  néceilàires  &  in. 
dubicables  9  &  les  a  portés  à  n'employer  autaut  qu'ils  pouvoient  pour  les  expri- 
mer, que  les  paroles  mêmes  qu'ils  trouvoient  dans  les  Ecritures  Saintes.  Non 
Hilar.  de    y^//^^  gji  hotmnum  eloqiiiis  t  ^  Dei  rehus  alius  qitàm  Dei  fermo  ,  dJt  encore  Sv 
inn,  %  7.   jjj|jji|.ç    g^  çr^[i  pourquoi  ils  étoient  très-retenus  à  parler  de  ces  eonféquences, 
quoique  la  paifon  les- en  tirât  d'elle-même.  Etiam  qiueproreligiùfiedicimus  ycu*ii 
gy-i^ndi  metu  ^  difciplina  dicer.e  debtmus^  •       *  ... 

SoWan.         Oii: a  tonjoà^rs.  cru  dans  l'Eglife  le  péché  originel,, &  cet  artick  de  notn 
llb.  I.  de  .foi  produit   des  difficultés  i-mpénétcableàà  luraifottde  tous  les  hommes;  qu'ua 
Scovid;       péché  qui  eft  une  î.élîon  de  la  volonité-  puiffe  paflcr  d'une  ame  à  une  »me ,  que  le 
corps  qui  n-'eft  qu'une  matière,  puide  corrompre  l'ame  qui   ed  un  efprlt  ^ 
que  Dieu  puiiTe  juilement  ibimer  une  ame  dans  un  corps  qui  la  corrompt  an 
même  inihnt  qu'elle  y  ell;  rei^ue;  quQ  Die^  puiâe  jiideit^eiitifôpiiter  uti  pécl^é 
:ioévitable&  involontriire.  Toutes  ces  difficultés /«ii/f»(/  aux  yeux  f  .&  frappeitf 
d'abord  l'éfprit.  Cependant  l^Eglifc  paâc  quatxç  ^nts  »ns  «  ân^^  qi>'auci:»ne  ait 
écé.m  eb}eâée  par  les  Payens  &  les  Hétiéiiques  ^iliéclaircie  parks  Pères  ^& 
Ibrfque  les  Félagiens  s'élevèrent ,  elles  parurent  toutes  nouvelles  s  de  forte  qiie 
.S..  Auguftin  en  les  réfutant  trouva  bie»  plulieurs  p»ilàges  des  Pères,  pour 
établir  le  péché  origineU*  mais  il. n'en  trouva  point, r, où  il  .paroide  que  ces 
4iificuttés>  fi  naturelles  aieqc  été  l^ulement  confidérées  par  auçun<  des  Pères; 
;     On<  a  toujours  cru  dans  TËglifc  mv  feul  Dieu  &  trpi»  Pejçfpnni^s^,  &  l'on  a 
Référé  le  nom  &  l'adoration  de  JD^eU'  à  chaçjane  de  ces  trois  Peclbuiiîies.  Il  »'en« 
luit  de-làr  des  difficultés  qui  elTraieut  i'efprit  de  ceux  ,qui;}e^s  con/iderent» 
Cependant  trois  cents  ans  îc  palfeut  fans  que  l'on  y  faile  grande  attention  » 
&  (ans  que^  les  Payens-  en  cirem  aucun  avantage  confidérable  contre*  la  Religion 
Chrétienne. 

Mais,  ce  qui fefi  pius  étr^ngç  ,  comme  nouç  avons  déjà  dî*,  eft  que,  quu> 
que  les.  Ariens  niaflènt  également  &  l'uniié.  iiîdividueUe  de  1b  n«tuce  divine 
éansles  trois  Perfonnes,  &  l'égalité  de  ces  trois  fier  formes  .dans  .cette  naturel 
&  quoique  ce  qui  heurte  le  plu^-  rudement  la  rai/bn^ifoi^  i'|iniiéiifidivtduel!e 
,  d'une  nature  en'  trois  Perfonnes  diftinâes ,  &  non  l'égalité  de  ces  trois  Per^ 
ibnnes  en  cette  nature  ;^  néanmoins  ils  ont  peu  feit  de  réflexions  fur  cette 
.effroyable  difficulté r&  ils  en  ont  tiré. très-peu  d'avantagé. contre  les  Cach> 
;Eques.  Et  les^  Pères  d^  leur  côté  en  iuivant  les  Ariens  dans  .cette  difpute,  ne 
j^jé viennent  point  ces' difficulçés,  ^.  ne  piuroiflent.  p^  même  lefj^ppefcevoir.  Ils 
iuppofcnt  tFfs-'Claircment  l'unité  individuelle  de  la  nàtoré  divine;  &  la  mac- 


)  D  fi  rE  u  C  rf  K^n  LiS-^:!  t  ^  i   :  rtf 

■qtîmt  tk&zr  Ibuvent  en-  t;iernié8rfoinmIs>;  ttiais^  ilsHi^IaÎTciâôrtt ,  h  ï\b  marquent     f^%' 

temenc  les  objedions  ordinaires  des  Sociniens,  Cl^^    > 

il  en  cft  arrivé  de  même  far  la  fujct  de  rindûrnâtion*.  Ce  rfeft  que  la  nécet  N*.  IL 
fité  cbeshéréSes  quia  obligé  les  Pères  de  conGdérec  pluiieurs  conidquenoes  de 
xe^Myfterc  qiii  y  font  rcdlemont  lenfèïïrnécs  i  &  çocooe  ne  ûQouve-t^ou,  pastdaus 
leurs  £crits  un  grand  nombre  de  qucftionr,  qu^'U  fubtiHté*,(|esf>Scholaftiques 
a  depuis  fait  naitr^ç.  De  forite  qv'on  ne^doic  pastrduVdr.  étirange» ) qu'ils i  aient 
ufé  deJa  même  ooitdiliteià  TegaiÊdJu  jtfy(bet^  de.rEuchatidie  i  &iquen*ayant  -  ^'  -'- 
point  été  attaqués,  dans. les  premiers  (iecles,  ils  foicnt  demeurés  dans  la'fabf^ 
tance  même  du  niyftere,  fans  en  conGdérer  les  conféquetioefi.  Ils  ont:  adoré  Jefus 
Chrift  comme  réellement  prc&nti  fur  les  Au^tèls.  Ils  ont  cru  que. le  pain  &  le 
vin  étaient  changée  en  fou  Corps  &  euifon  Sang.  Il  s'enfiiit  de-là,  qu'un 
corps; eft/ en  pluâéurs  iieUx  ;  qu'fij.efl;  réduit  en  un  petit  erp;icei  que  desacci* 
dents  :fiib(ifteiit:.(Qp«rés 'de  ieupfub(lance.  lleA  yrai  que  tout' cela  s'enfuit« 
comme  il  s'enfuît  die-  ta  Trinités  que*  U  Divinité  du  Peré  n'étant  point  en  lui 
diftinde.de  fa.paternité  qui  le  tend.  Pçrej. jetant  uuq  même  jcbofe  avec  elle  9 
fc  communique  né^nnK^ins  .^u  Fils  fans  eik»  &  <ievient  une  même  chofeavec 
hi  relation  qui  le  rend  Fils  ,  fans  fe  nitiJtipUer-^  fans  perdre  fon  unité.  Mais  les 
Pères  »é,s'^nfoiwt  pôs  à  ïfcgardeir  cos  dWficuUcs*.,  où  .à  les  .expliquer  au  peu- 
pies  parce  qu'ils. avoien*  plus. pour  but  ré^iâç/itiort  de  la  piécé/quela  faiiUfdcUoa 
de  laicUriufité  ^  &  i^u^iil^aiiffant  prpfwdémeirt  lour^fefprit  fouslcs  vérités  que  Dieift 
xious  arévéJéep,  \\»  m  fe  dftnno.tent  pas  ,la/li^cf té  de. lever  les  .yeu»  pour  en 
conHdérer  toutesrles  fuites  &  k*»  confcquencçs. 

En  eifct:, -cette'conduiteteU  tellement:  C^^forme  à  rinftin<ft  de  la  Religion  » 
que  préfwtem^nt.njènlp  Mm  j'F^glifeCftthplî^ue,  que  les  Calvtniftes  ne  foup. 
çonneront^  pas  de  ne  pa$?€riM(i:B>,l^  ^ffranflabftgniifttion ,  non  feulement  le  peuple^ 


place  à  fon-  Cbrpsr.&  à  foû  Sang  ;  /pftU  ^on  en  dejneufe4àvl&  on  ne  trouvera 
guère  q^is  dan*  les:  difcour^  &  dan^..le$Xi»reç.  cj€.*ift;é.  t)n  pkfle.plus  avants 
Ce.n'eft  que  dans. les  Ecoles. où  Ton  parle  de  ces  conféquenccs ,  qui ,  qiioî^ 
que  néceflaires'i  ue.  font,  pâft  Tobj^t  wdiflmrQ  A«  h  dévotion  des  Fidelfçs^ 
De  forte  :qu§cpfiim6  oe  feroit  .«ue,  (trè^fi^qyttifo,  raifon.*  de  conclure  par  exen)4 
pie  y-quiçS.  Beriiard' n'ftvoji;,point,;/'fi;;if  f/mf^fid^  (t^  'trw^Jhybfimtmtions'^mh 
qu'il' ne .jjarle.pi>j[ii^  4(  ce^  eptlféqHejKç^ie.^'^A*  :e9i,<în^(Ke.,unje'plu.S>mWYaif^ 
de  tirer  cette  même  conclufi^an  du  (ilencetdes.À.n<3icnj&  rPçrjesi  qui  W'ctant  pas 
nés.  comme  .&..  Befp^iapre^J'héiéGe,  d^  Sér^ngcr*  .m9ift.éçrivaijt./an«. aucune 
vue  d'une  héréfie  qui  nétoit  pas  encore  form^eiiawient  plus  de  fujet; de  n'est* 
^îqner-^axfeiiplfs  t%«ft  «e.nviJto»  .<^eaWç:deJiîwurrJir  leur  piété,     j  , 

Cieft  ce  quo  l'oe  peutjdirQ  tn^'fiMficîpfeÇi  ta&^jchaiH  Ig  ûlençe  des  Anaient 
Peres^jcie?  fl^y/M^^iÂldfs.hérj^^q^^omèmefttfufistaslMiffi^^^  de  p}ufieu^  dot 
J10S»  ]^yftfWK3M*iç'Q9:f|l^i«f<^e^dérwritpm  ^  que  dp 

ne  reehjnrçbef^qiie  dans  Iffilhemmef:  h-MHÏ^A^im^  f^  eifetsriyuî.npuï  fiurpHeiK 
jient.>,co,qp'il  a  plu:à'iDie*i.dft  n(%5.  Xwei.CQftiîgîtarfe  de  Xa  conduite  ,  &  du 
double  dP»in  qï»'ii  af.d'^xercfje^.fa  nliféri(jorde  -eovetft.  lesuos^l*  fa  juftic* 
envers  lejï^utrea,.?iQt»^  plilîgjWAtïdfijr^Wttteti^  fr  de  cedorniojbbftf 

que  çpm»ft  il>;V0.uluî  ûa(^$r^.IcsjjîflÉrîifeéf  cteJtej'.fc*:<darfs  IjE^ritura,  w  m^ji^ 


Tiïfr  F  ER.f  ÉrrUflT  É    D  E    L  A    rcO  I 

1 1 1!^    f^ff^^P  .quelqucfTairobrcurmès  dahs4a  Tradition  nièfne\  pour^y  être  tnéboimneff 
p  parl£s:erprits  fuperbes ,  an  même  itemps  que  les  Ficletes  les  y  reconnoiflent 

^  ^  ^  *•     très-clairement. 

N. .  I L         11  eit  le  maître  des  paroles  &  des  Ecrits  des  hommes ,  tant  bons  que  me- 
chants  i  &  il  ne  leur  permet  pas  de  dire  en  tout  temps,  en  tout  lieu,  entoure 
occafion,  tout  ce  que  nous  jugerions  quHIs  deVroient  dire.   Il  éd. au  pouvoir 
Augoft.  de  des  hommes  de  pécher ,  dit  S.  Auguftin ,  mab'âln'eft  pas  en  leur  pouvoir  de 
Frxdeft.      &ire  tel  04^  tel  péché.  Ceft  Dieu  qui  règle  ceux  qu4l  dèit  permettre,  &  ceux 
San^c.i6.  ^jp'ii  doit  empêcher,  en  ordonnant  les ténefete» ,  &  feifervant  pour  l'exécu- 
tion de  Tes  defleins  ,  du  filence  &  des  paroles' de  fes  ennemis  &  de  Tes  amis. 
Ainfi  il  empêche  une  hérélie  de  naître  en  un  temps ,  &  il  permet  que  Ton 
jete  les  femences  qui  la  fom  naître  en  un  autre.  Il  tDnd  des  pièges. à  l^orgueil 
des  hommes,  &  prépare  des  moryens  pour- en  garantir  ceux  qu'il  veut  (kuven 
Il  permet  que  les  Pères  fe*  taifent  de  certaines  choies,  qu'ils  f(^  fervent  dans 
leurs  Ecrits,  de  certaines  etpreilîôns  dont  rnpparence  portr  à  l^eireur  ;  &  il 
leur  fait  inférer  en  même  temps  dfttis  leurs  Ecrite  ;  des  preuves  Tuffifanies  pour 
foutcnir  la  vérité  contre  cette  erreur.   Il  répand  des  ténèbres  {c  des  lumières 
au  fil  bien  dans  la  Tradition  que  dans  l'Ecriture.  L'un  &  l'autre  e(l' un  effet  de 
fa  Providence:  Sicuf  tenehneejus  ,  ita  ^  lumen  ejm.  •     ' 

Peut-être  que  fi  les  Payens  euîlènt  été  aufli  fubtils  à  formet  des  difficultés 
contre  la  Trinité,  la  Rédemption  de  Jefus  Chrili:,  la  grâce,  le  péché  originel 
&  l'EucbarilUe,  que  les  Sociniens  &  les  Sactamentaires' lé  font  à  préfent,  ib 
auroient  retardé  le  progrès  de  l'Evangile.  Dieu  donc  a  vouHu  épargner  à  fbn 
Eglife  naiifante  cette  forte  de  tentation.  Il  a  arrêté  pour  un  temps,  ce  déborde* 
ment  de  laraifon  humaine  contre  la  foi,  &  pour  ne  faire  combattre  fa  Religion 
que  contre  la  pmfl[ànce&  l'orgueil  du  monde  ,  il  lui 'a  donné  des  ennemis  foû 
blés  en  raifons ,  &  qui  n'étoient  armé&  que  de  violences/ 
•  Peut-être  auâi  que  s'il  eût  permis  que  l'oii eCit  proppfé  ^ux:  Ap6tres,  &aux 
premiers  Perés ,  toutes  Ie&  difficultés  qii'on  a  formées  ilep(iî$  contre  ces  mêmes 
Myfteresv  ils  les  auroient  tellemtot  édairci^ss',  &its  en  aumient  établi  la  vérité 
par  des  déclHons  fi  forrinelles,  queperfbntie  n'eût  ofé  leè  ck^ntrédire,  &qu'ain(i 
Vonn'auroit  jamais  oui  parler  ni  d'Ariens,  ni  de  Neftoriens-,  ni  d'Eucichiens» 
ni  de  Sacramentaires.  Mais  comme  il  étoit  dans  l'ordre  de  fa  providence,  que 
toutes  ces  héréfies  s'ékv^ent ,  afin  que  fon  Eglift  fût  é{)rouvée ,  &  q«^  la  paille 
fûtempott;ée  par  ce  vent'de  mort,  il  a  permis  auffî  qUe  ces  niiyftêtfes  fuifent  couverts 
de  quelques  nuages,  dans  l'Ecriture  &  dans  la  Tradition  mê^e,  &  qu'il  y  eût 
dans  l'une  &dc|ns  l'autre,  foit  par  leS' paroles  ,  foit  par  le  faïence,  des  pièges 
pour  les  Neftotiefis  ,  des  pièges  poUr  les  Arietis,  des  pi^es  pour  les  Sacra^ 
mentaires  ,  &  pour-  tous  ceux  généralement  qui  n'ont  pas  afiez  d'humilité  pour 
le  foumettre  à  l'autorité)  de  fon  Eglife.  .    ^ 

Que  ceux  ddnc  qui  demaildentavec  tant  d'eriiffreftnâeot ,  pourquoi  les  Pères 
ne  nous  t>tit  pas  expliqué*  exactement  toiitesr  leâ  merVeitleff  de  TEucharifHe , 
ftâpréhendeot  qu'ils  n'en  fdierit  eux-même^  la  première  &  4a  véritable  caufe, 
que  ces  ténèbres  ^oht*  ils  fb  plaignent, -rié>  leur  aient  été  préparées  par  la  juftice 
d^  Dieu.'i&  que  comme  on  petit  répbndrfe'  îWee  taitbn',  à  ceux  qui  s^étonnent 
pourquoi  11  eft<  parle  quelq\iefois^  fi  obfcurémeAt- dans  l'Eeriture ,  &mêmedans 
tes  premiers  P^res ,  de  Fégalité  ndu  Fils  de  Diéû  avec  fon  Père:  poiirquoi  S. 
Cyrille  s'eft  fervi  de  cette^  eicpt^flion  :  (fifii  Mftira  Véirbi  Incarfiata^  que  c'eft 
parce  que  Dieu  voùloit  permettre  que  fbn  EglKe  fdt^  attaquée  par  l'héréÛ6 
des  Ariens,  &  par  celle  desEutychienï',  auxquels  ces  paroles  ohfcures.  om 
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tetvi  de  pierre  d'achoppement  ;  quHIs  appréhendent ,  dis-je ,  <iu'on  ne  leur  putâb      j  |J, 
;dire  de  même,  que  les  Payens  n'ont  point  parlé  de  rEuchariftie,  gue.les  Pères  p 
ne  nous  en  ont  pas  expliqué  en  détail  toutes  les  merveilles ,  qu'ils  en  ont  parlé  ÎX^.  »  »* 
quelquefois  en  des  termes  obfcurs  ;  parce  que  Dieu  vouloit  punir  les  hommes  N*.  1 L 
par  rhéréOe  des  Sacramentaires,  ^ont-  b;  ptéfomption*  méritok  que  Dieu  ne  leur 
ôtât  pas  ces  occasions  d'iliufion  &  d'égarement. 

Enfin,  pour  réduire  l'Auteur  de  la  Répond  aux  termes. précis  d&^la  difputCN 
dont  il  s'agit,  &  l'cmpècher  de  s'en  écarter ,  on  n'a  qu'à  lui  dire ,  que  s'il  n'y 
avoit  point  d'obfcurités,  il  n^  auroit  point  d'héréfies*  Or,  il  faut  qu'il  y  en 
ait,  félon  Paul  :  oportét  harefis  ejfe.  S'il  h'y  àvoit  point  de  lumières  &  de  preuves 
de  la  vérité,  il  n'y  auroit  point  d'Eglifes  &  il  efl:  encore  plus  néceflaire  qu'il 
y  en  ait  une,  &  qu'elle  fubUfte  jufqu'à  la  fin  des  fîecles,  félon  la  parole  d^ 
Jefus  .Chrift.  Il  eft.  donc  «éceflaire  qu^l  y  ait  des  difficultés,  &  des  preuves 
tout  enfemble.  Mais  le  devoir  des  hommes  confifte  dans  le  choix.  C'efl  par 
où  Dieu  les  tente  &  les  éprouve.  Les  Sacramentaires  en  font  un  ,  &  les  Catho- 
liques un  autre.  C'eft  le  fojet  deieai  difierent»  dans  lequel  les  CaitKbliqUés 
ont  déjà  cet  avantage  non  contefté^  qu'ils  font  le  choix  que  toute  TEglife  à 
fait  du  temps  de  Bérenger ,  &  celui  que  tout  ce  quia  pu  porter  le  titre  d'Eglife 
de  Jefus  Chrifl  a  fait  depuis ^  celui  que  S.  Bernard,  S.  Malachie,  S.  Louis, 
&  une  infinité  d'autres  Saints  ont  fait,  au  lieu  que  les  Sacraçientairirs  font  le 
choix  des  Henriciens  &  des  Vaudois. 

On  a  vouhi  prouver  dans  le  petit' Ecrît  dé  là  Pérpétukëde  la  foi  de TEglife , 


que  c'étoit  auflî  celui  de  toute  TEglife 
impofltble  qu'il  fefoit  fait  aucun  changement  de  créance  touchant  l'Euchririftie. 
C'étoit  l'unique  but  de  ce  Traité,  &  ce  que  P Auteur  de  laRéponfe  avoit  uni- 
quement à  réfuter.  Il  s'eft  fervi  pour  cela  de  deux  voies ,  l'une  indireâe ,  qui 
efl ,  de  propofer  des  difficultés  contre  l'Euchariftie ,  &  o'eft  celle  dont  on  vient 
de  faire  voir  Pillufion*  :  l'autre  plus  direifla,  en  apportant  quelques  moyens 
vr^ifemblables,  par  lefquels  il  prétend  que  ce  changement  s'efl  pu  faire,  & 
en  cela  il  vient  au  point  de  la  queftion.  On  ne  peut  nier  ^u'il  n'y  ait  quelque 
chofe  d'ingénieux  dans  ces  conjeâures.-  Mais  j'eipere  de  faire  voir  par  une  difl 
cuflîon  exaâe,  que  G  elles  ont  quelque  chofe  capable  de  divertir  ceux  qui  fe 
plaifent  dans  ces  fortes  de  fubtilités ,  elles  n'ont  tien  qui  puilfe  fatisfaire  ceux 
qui  recherchent  la  vérité.  Ceft  le  fujet  de  ma  féconde  Pattie. 


120  P  E  R  P  E  T  IT  I  T  É    DE    L  A    F  a  I 

V   ■   •  1.1- 

SECONDE     iP  ART  I  E. 


ft  I      !■■  »     Il 


7 


;      CHAPITRÉ     PREMIER.    • 


Conftâération  fondamentale  de  P Auteur  de  la  Riponfe  ^  que  t*oiufCa  point  eu  dans 
l- Antiquité  ùm  créance  diJiinSh  dt  .(a  fréfenee^  ni  de  l^abfence  réelle. 

XL  eft  aifé  de  recoiltioitre  ,  en  exaininaat  les  remarques , par  lefqudtes l*Aiu 

1a  !•      teur  de  la  Réponfe  s^efforce  de  rendre  yraiftmblable  ce  changement  prétendu» 

Cl  A  s.      que  les  C?ilviniftes  veulent  faire  croire  être  arrivé  fur  le  iujet  de  TEuchariftie , 

N°.  11.      'î"^  ^'^^  dont  il  d  fiait  la  cinquième  confidération ,  eft  le  fondement  de  toutes 

Ipsi  a^tt:«s».:&  .^u^11<^25  8jévjinouiâent.d'jelies.mèmeSi,  û  l'on  fait  voir  la  fàufleté 

de  celle-là. 

.  Ainfi  ,  co^taê  il  ri*a  pas  fiiîvï  téj véritable  prdrc  ,^ûus  ne  fommec  pasobli- 
^çs  de  le  fuivre  dahs-  w  détordre.:  Et  c'eft  avec  raifon  que  nous  commence;^ 
rons  Texamen  de  ces  confidérations >'  par  xdle  qui  cfl:  tellement  la  principale; 
que  les  autres,  n'en  font  que  desi  fuites» 

.  Cette  çonfi dération  eft ,  que  terreur  &  laver ité  ont  également  deux  degrés  5  tun 
de  connoijfmce  confuji  5  &i  Kw&éde  comtoiJfan<:e  diftin&e;^  qn^à  peine  peut-on 
f'^marqiser  quelque /différence  jentirleUès ,  peîjdant  qu^elles  font  en:  ce  premier  degré 
de  connaijfwce  Cbfifufe'y  Â/^r^d'ni  qn^on  fie  vienne  à  Vamre^  qu^on  appelk  de  con^ 
noijfance  4i/wiieé  les  idéef  .métant  fi  femhlabler,  qu'on:  ne  les  peut  dijcerner  que 
trés-diffieilfwent. 

Gr  j  dit-il,  avant  qu'aune  erreur  ait  'fait  du  bruits  ^  fe  foit  fait  remarquer 
par  le  comkat ,  la  plus  grande  partie  dé  PEglifey  le  peuple  ^  une  bonne  partie  des 
fafieurs.yfe  contentent  de  tenir  la  tféritédans  ce  degré  indijiinS  dont  je  viens  de 
farjer,  JSft  àinfii  il  eft  aifé  à  ttne  erreur  nouvelle  de  s'infinuer,  &  de  s^ établir  da^ts 
les  efprits  ,  fous  Iç,  titre,  décla&dfjiment  donné  à.  la,  vérité  ancienne  ;  le  pajfage  d^ 
Pidée  confufe  de  là  vérité  à  Pa-reur  étant  aiféj  fous  le  prétexte  de  donner  du  jour  ^ 
de  la  dijiin&ion ,  ^  de  la  perfe&ion  à  nos  premières  connoiffances.        9 

Pour  appliquer  cette  obfervation  générale  à  la  matière  de  PEuchariftie ,  il 
dit,  qiC avant  que  la  Tranjfubftantiation  s'établit ,  chacun  croyoit  que  Jefus  Chriji 
était  préfent  au  Sacrement  ^  ^  que  fon  corps  ^  fon  fang  y  font  vraiment  reçus 
par  les  fidèles  qui  communiaient  ^  ^  que  le  Sacrement  eji  le  figne  ^  le  mémorial 
de  la  mort  de  Jefus  ChriJI  &  de  fa  Faf[îon\  que  c'était  li  la  foi  de  toute  la  terre  ; 
mais  quUl  ne  fe  trompera  pas  en  difant^  qiCil  y  en  avait  peu  qui  portaffent  leur 
méditation  affez  avants  pour  marquer  aujujle  la  différence  des  deux  opinions  qui 
féparent  aujaurdHm  les  Réformés  des  Romains ,  qu'il  y  en  avait  même  qui  ne  fa-- 
voient  la  vérité  qu^efi  gros:  qu' ainfi  y  quand  P  erreur  eJi  venue  là- diffus  ^  Çf?  qtie 
bntiffant  mal  fur  un  ban  fondement  y  elle  a  déclaré  quUl  faut  entendre  que  Jefus 
ChrtU  eJi  préfûnt  dans  PEuckariJiie  fubjlantiellement  i§  localement ,  que  fon  corps 
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Ç§  foit  faug y  font  reçus  Ae  la  bouche  de  notre  corps,  f 'a  iti  fans  doute  une  nott'     j  j  j 


Sur  ce  principe  il  reprend  TAuteur  de  l'Ecrit,  d'avoir  fuppofé  que  tous  let 
fidèles  aient  toujours  eu  une  connoiffance  diJlinSe  ^  ou  de  la  prifeuce  fubfiantielle  ^ 
ou  de  Pabfence  fubjlantielle  j  &  illuppore  au  contraire,  que- le  commun  des  Oiri- 
tiens  n^avoit  qtCune  créance  confufe  de  ce  myfiere^  qtiiils  croyoient  Jefus  Chrift  pri- 
fenti  mais  quUls  ne  difiinguoient  pas  fi  c^étoit  feulement  en  jigne  ^  en  vertu  ou  en 
Jithftance  ^  qiCils  n^ avaient  aucune  penfie  pofitive  de  la  préfence  réelle  ^  mais  quUls 
n^  avaient  pas  aujfi  une  idée  pofitive  de  Pabjence  réelle ,  mais  une  négation  de  Pune 
^  de  t autre  i  que  l'JE^life  efi  demeurée  dans  cette  ignorance  jujqu^au  temps  de 
Bérçnger^  dans  lequel  même  la  plus  grande  partie  des  OorétienSy  dit-il,  ne  [avait 
ce  que  âétoit ,  ^  la  plus  grande  partie  des  Pafteurs  ne  lefitvoient  guère  bien.     , 

On  ne  doit  pas  nier  qu'il  n'y  ait  de  l'adreâe  dans  ce  difcours ,  &  que  l'Au- 
teur  n'y  falTe  >  pour  foutenir  la  caufe  qu'il  défend ,  &  pour  afibiblir  celle  qu'il 
combat,  tout  ce  que  peut  faire  un  homme  d'efprit.  Mais,  parce  que  rerprit& 
i'adrefle  ne  peuvent  pas  changer  la  nature  des  chofes ,  ni  rendre  folide  ce  qui 
ne  Peft  pas ,  il  n'efl:  pas  bien  difficile  de  diffiper  tout  ce  petit  artifice. 

Car  on  y  peut  remarquer  une  des  manières  des  plus  ordinaires ,  dont  les  hom^ 
mes  s'égarent  dans  leurs  difcours,  qui  eft,  qu'ils  s'attachent  à  une  confidéra- 
tion  générale,  qui,  étant  regardée  en  elle-même,  a  quelque  forte  de  vérité,  & 
qu'enfuite  après  s*en  être  remplis  avec  plaiiîr ,  comme~  d'une  production  ingé- 
nieufe  de  leur  efprit,  ils  en  font  une  fauflV  application  à  des  efpeces  particu- 
lières qu'ils  ne  confîderent  que  confufément,  fans  faire  réflexion  fur  les  cir- 
confiances,  qui  les  empêchent  de  pouvoir  ètre^  comprifes  fous  cette  maxime 
commune.  Et  ainfî  l'on  &it  couler  doucement  la  faufleté  de  Tapplication  que 
Ton  n'examine  point ,  fous  la  vraifemblance  du  principe ,  dans  lequel  la  faufleté 
fie  paroit  point. 

C'efl  proprement  l'adrefle  de  cet  Auteur.  Il  nous  fait  conGdérer  qu'il  y  a, 
deux  degrés  de  connoiâànce  :  l'une  confufe  ,  l'autre  .  diftinâe  -,  &  que  la. 
vérité  ne  fe  diflingue  pas  bien  de  l'erreur ,  quand  elle  demeure  dans  le  dceré 
de  connoiflance  confufe.  Il  étale  ,  il  étend  cette  maxime  générale  i  il  la  fait 
regarder  en  cette  généralité ,  dans  laquelle  on  ne  peut  pas  encore  dire  qu'elle  foit 
lauffe  >  &  enfuite  il  en  conclut  brufquement ,  que  c'eft  ce  qui  e(l  arrivé  fur  le 
fujet  de  TEuchariflie,  fans  cohlidérer  aucune  des  eirconftances  qui  lui  enflent 
pu  faire  voir  l'abfurdité  de  cette  application. 

Il  ny  a  donc,  pour  rendre  cet  artifice  inutile,  qu'à  lut  faire  remarquer  ce 
qu'il  a  voulu  diflîmuler  ou  à  foi-même  ,  ou  aux  autres,  &  à  repréfenter  dif- 
tinâement  ce  qui  efl  enfermé  dans  cette  {Uppofltion ,  par  laquelle  il  a  prétendu 
«^échapper. 


Ecrits  coÊttre  les  Trotefiants.  Tome  XIL 
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CHAPITRE    II. 

RéfiUatîùn»  Je  cette  conJtM'atioH ,  où  fon  fait  voir  qiCit  ejl  mpojfihle  de  Jiippojer 
que  les  fidèles  des  premiers  pedes  7j! aient  eu  qtCuue  cxiMice  confufe  du  myjlere 
de  PBicbarifiie^ 

TIL  J.L  s'agit  de  favoîr  fî  les  fidercs^  otrt  pu.  Jenreirrcr  milTc  ans  d'ans  regliTe ,  ctt 
Cl  A  s^  voyant  tous  les  jours  ce  que  Ton  appelloit  le  corps  de  Jefus  Chrift,  en  aflîftant 
N\  l  L  ^^"^  ^^^  jours  au  facrifice ,  que  Ton  nommoit  le  facrifice  du  corps  &  du  fang 
de  Jefus  Chrift,  en  recevant  fonventen  leur  bouehc  ce  qu'on  leur difoir  être  Ic^ 
corps  de  Jefiis  Chrift,  Corpus  Chrijli:  s.'ils  ent  pu,  dis-je ,  demeurer  en  cet 
état  ,  fiins  former  une  penfée  diftindle  &  déterminée,  fi  ce  qu'ils- voy oient 
étoit ,  ou  n'étoit  pas  réelteraent  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift'.  L*Auteur  de  la 
Réponfe le  prétend,  parce  que  cette  prétention  lui  eft  utile  pour  fondedèiii,. 
&  il  l'avance  fans  preuve ,  parce  qu'il  lui  étoit  impoffiWe  d'en  trouver. 

Mais  il  feroit  jufte  qu'en  des  matières  de  cette  importance,  on  eût  plus  de 
foin  de  confulter  h  lumière  de  fa  raifon ,  que  l'avantage  de  fa  caufo.  Et  fans 
doute-,  fi^cet  Auteur  avoit  pris  la  peine  de  le  faire,  il  i/auroit  pas.  manqué  de 
reconnokre  combien  cette  prétention  eft  peu  raifbnnable. 

Car  i\  il  auroit  trouvé  que  fon  cfprit  ,  comme  celui  dfe  tous  les  autres , 
eft  formé  de  tdle  forte ,  qu^cn  fongcant  à  un  corps  ,  il  cft~  impoffible  qu'il  ne 
l'applique  à  quelque  lieu,  &  qu'on  le  conçoit  toujours  au  Keu  où  il  nous  eft 
«xprimé,  à  moms  qu'on  ne  fâche  qu'il  n'y  eft  pas.  C'eft  notre  manière  de 
concevoir  ,  &  une  fuite  de  notre  nature..  Nos:  différents,  ne  l'ont  pas  fait  naître  ^ 
&  ils  ne  font  pas  capablesdela  changer.  Or  les  fidèles  en  aiîîïlant  au  ftcrifice, 
en  entendant  dire,  que  ce  qu'on  leuç  donnoit  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  s 
&  répondant,  A'men  5  c'cft-à-dîre,  etr vérité ^  ont  fongé  à  Jefiis  Chrift  :  ils  l'ont 
donc  appliqué  à  quelque  lieu.  Les  paroles  qui  les  y  ont  fait  fonger,  le  leur 
ont  repréfenté  comme  préfent  dans  la  terre.  Il  faut  donc  parnéceiïice ,  ou  qu'ils 
les  aient  fuivies,  ou  qu'ils  les  aient  démenties ,  en  les  preuant  en  un  autre  fens. 
S'ils  ont  conçu  Jefus  Chrift  préfent  fur  TAutei,  &  dans  leurs  bouches,  ikont 
donc  en  une  créance  dîftinde  delà- préfence  réelle;  Qiie  fi^an  contraire,  quoique 
hs  paroles  l'exprimaflent  comme  préfcnt  fur  la  terre  ,  ils  ne  l'bnt  regarde 
préfent  que  dans  le  ciel,  il  fiiutqu^fs  aient  eu  une  créance très-diftindle  del'ab- 
îènce  réelle,  puifqu'clle  Icar  faifoit  corriger  le  fens  auquel  les  paroles  lés  por- 
toient.  Et  afnfi ,  il  eft  impoffible  qu'^i^s  foient  demeurés ,  à  l'égard  de  ce  myftere, 
dans  ce  degré' de  confuGon^  &  d'indiftinûion ,  dans  lequel  fefprit  humain  ne 
peut  fubfifter. 

2\  La  fufpenfion  d^elprit  entre  le  aui  &  le  non  de  deux  opinions  contra- 
didloires ,  nepeut  venir  que  de  deux  caufes ,  dont  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peut  avoir 
Keu  en  ce  qui  regarde  l'Euchariftie. 

Lar  première  eft  une  irréfolution  véritable ,  qui  naît  dfe  la  diverfité  des  rai- 
fonsr  entre  lefquelles  Tefprit  a  peine  à  prendre  parti.  Dans  cette  forte  dé  fuf- 
penfion on  envifage  diftincftcment  les  deux  opinions  oppofées  ,  mais  comme 
on  les  voit  appuyées  fur  des  raifons  également  fortes ,  on  ne  fait  à  quoi  fe 
déterminer^ 
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n  eft  viHble  qu'on  ne  peut  dire  que  ce  foit  en  cette  manière  que  PAncienne 
-Eglife  foit  denieurée  dans  une  créance  confufe  fur  le  fujcjt  de  TEuchariftie.      II E 
Car  cette  matière  étant  d'une  extrême  importance  ,  &  y  ayant  une  étrange  C  L  A  s.' 
ûiflférence  entre  le  corps  de  Jefus  Chrift  préfent  réellement,  ou  préfent  fignifi-  j^«^  j  j, 
cativement ,  il  n'eft  pas  poilible  que  les  Chrétiens  aient  pu  fubfifter  dans  ce 
doute ,  fans  en  chercher  Téclairciflement ,  &  fans  fe  déterminer  enfuite,  furies 
inftruâions  qu'on  leur  auroit  données ,  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  opinions  i 
ce  qui  auroit  changé  cette  connoiifance  confufe  &  indéterminée,  en  une  con^ 
noiâknce  diltinâe  &  déterminée. 

Il  ne  relie  donc  plus  que  la  féconde  caufe  de  cette  fufpeniion ,  qui  eft  It 
défaut  d'application  aux  difierences  particulières  qui  diftinguent  les  opinions 
oppofées,  l'cfprit  fe  contentant  quelquefois  de  concevoir  les  chofes  dans  une 
certaine  généralité  qui  les  unit,  (ans  defcendreau  particulier  qui  les  diftingue. 
C'çft  proprement  en  cette  manière  que  l'Auteur  de  la  Réponîe,  voudroit  faire 
croire,  que  la  créance  de  l'Euchariftie  eft  demeurée  confufe  dans  les.premiers 
Cèdes  de  l'Eglifei  &  c'eft  néanmoins  ce  qu'on  ne  peut  dire  avec  la  moindre 
apparence. 

Car  les  mots  par  lefquels  on  a  exprimé  ce  myftere  ,  Ibit  en  célébrant  le 
facrifice,  foit  en  dillribuant  la  communion  aux  peuples,  foit  en  les  inftruifant 
de  ce  qu'ils  en  dévoient  croire ,  (ignifient  fi  précifément  &  fi  naturellement 
une  préfence  réelle,  &  appliquent  tellement  l'efprit  à  la  confidérer,  qu'il  eft 
impoilible  qu'en  ayant  mis  l'idée  une  infinité  de  fols  devant  les  yeux  de- tous 
les  Chrétiens ,  ils  ne  les  aient  obligés  d'en  former  quelques  jugements ,  ou  pour 
la  rejeter ,  ou  pour  l'admettre. 

Lorfqu'un  homme  ne  s'eft  jamais  préfenté  à  notre  porte,  nous  pouvons 
bien  n'avoir  formé  aucune  réfolutfbn  de  l'exclure,  ou  de  le  recevoir  dans  notre 
maifon  ;  mais  s'il  s'y  eft  préfenté  une  infinité  de  fois,  s'il  a  heurté ,  s'il  a  prefle 
pour  être  reçu  ,  il  eft  impoflible  que  nous  ne  nous  foyons  déclarés  à  fon  égard» 
ou  en  le  recevant  comme  ami,  ou  en  le  rejettant  comme  ennemi,  ou  comme 
importun. 

La  préfence  réelle  a  heurté  une  infinité  de  fois ,  pour  le  dire  ainfi ,  à  la 
porte  de  l'efprit  de  tous  les  fidèles;  elle  a  fait  effort  pour  y  entrer  à  la  faveur 
des  exprefiions  qui  la  fignifient  naturellement  ;  elle  s'eft  fait  voir  ;  elle  s'cft  pré*, 
fentce  pour  être  reçue  ;  &  l'on  nous  voudra  faire  croire  que  tous  les  peuples , 
&  la  plupart  des  Pafteurs  foient  demeurés  dans  cette  ftupidité,  que  de  ne 
porter  aucun  jugement  fur  une  chofe  qui  a  été  perpétuellement  expofee  à 
leurs  yeux  s  &  qu^entendant  dire  en  mille  manières  que  l'Euchariftie  étoit  le 
corps  de  Jefus  Chrift,  ils  aient  pu  s'empêcher  de  former  l'une  de  ces  deux 
penfées  précifes  &  diftinéles  ;  ce  l'eft ,  ou  ce  ne  l'eft  pas  ? 

3"*.  Cette  confidération  deviendra  encore  plus  fenfible  par  la  troifieme ,  qui 
eft,  que  la  coutume  que  les  hommes  ont  de  ne  concevoir  les  chofes,  qu'en  les 
revêtant  de  certains  fons,  fait  que  fi-tôt  que  le  fon  frappe  l'oreille,  l'idée  qui 
eft  ordinairement  jointe  à  ce  fon ,  fe  préfente  incontinent  à  l'efprit ,  &  cette 
idée  ne  manque  jamais  d'être  reçue ,  à  moins  que  les  opinions ,  dont  l'efprit 
eft  prévenu  ,  ou  les  autres circonftances qui  accompagnent  cette  idée,  n'obligent 
de  la  bannir  pour  y  en  fubftituer  une  autre. 

Quand  on  entend  le  mot  de  bras,  ou  celui  de  main,  on  conçoit  inconti- 
nent des  bras  &  des  mains  ordinaires;  mais  quand  on  les  attribue  à  Dieu,  la 
connoiflance  diftinde  que  les  Chrétiens  ont ,  que  Dieu  eft  incorporel ,  fait  qu'ils 
éloignent  cette  idée>  pour  en  mettre  une  autre  en  fa  place ,  qui  eft  cc^Ue  dt 

Q.  a 
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TTT       puiflluice  &  de  force.    Mais  s'ils  n*avt>îent  point  cette  connotfiànce  diffînâe, 
^  .  Pidce  corporelle  de  bras  &  de  main  y  feroit  reçue ,  comme  elle  a  été  reçue  par 

L  L  A  s»    jçg  Antroporaorphites. 

N'.  II.  Quand  on  entend  le  mot  de  lumière ,  Hmagc  de  lumière  corporelle  fe  pré- 
fente incontinent,  &  fait  effort  pour  entrer  dans  notre  efprit;  mais  quand 
Jefus  Chrift  dit  de  lui-même ,  qu'il  eft  la  lumière  du  monde,  &  que  nous  lifbns 
dans  S.  Jean,  qu'il  y  a  une  lumière  véritable  qui  éclaire  tous  les  hommes, 
la  connoiiTance  que  noua  avons  que  Dieu  n'eft  point  un  corps ,  nous  (ait 
ehafler  cette  image  corporelle,  pour  y  fubftituer  l'idée  d'une  lumière  fpirî* 
euelle,  qui  éclaire  non  les  corps,  mais  tes  efprits;  au  lieu  que  les  Manichéens 
n'ajrant  pas  cette  créance  diftinâe  de  la  rpiritualité  de  la  nature  de  Dieu, 
liront  pu  éloigner  de  leur  efprit  l'image  d'une  lumière  corporelle  ,  &  font 
tombés  par- là  dans  cette  erreur,  que  Dieu  étoit  une  lumière  immenfe  & 
infinie. 

On  doit  concevoir'  par  le  mot  de  Dieu,  un  Dieu  véritable,  &  o'eft  l'idée 
qui  fe  préFente  d'abord  à  Tefprit,  en  entendant  prononcer  ce  mot;  mais  quand 
on  entend  en  même  temps  ,  que  c'eft  Moyfe  qui  eft  appelle  le  Dieu  de  Pha- 
Exod.  7.  ^:aon,  que  c'eft  des  hommes  dont  il  eft  dit,  Ega  dixi  Du  eftis^  & Jilii  excelfi 
i.  CÔr*8.'  ^^^^^  >  &  des  faux  Dieux  quaS.  Paul  entend  paftler  ,  quand  il  dit,  qn^ily  a 
plufienn  Dieux  ^  ffiufieurs  Seigneurs  \  on  exclut  cette  idée  qui  fe  préiènte\ 
&  l'efprit  en  fournit  de  lui-même  une  autre  qu'il  voit  bien  qu'on  a  voulu 
marquer  en  ces  endroits  s  mais  il  ne  la  fournit  que  par  la  connoiflance  dif- 
tinâe  qu'il  a,  que  les  hommes  ,  ni  les  faux  Dieux  ne  font  pas  des  Dieux  véri* 
tables.  £t  ainfi,  un  Payen  qui  n'a  pas  cette  connoiffance,  pourroit  penfer  fita- 
plement ,  que  S.  Paul  à  cru  qu'il  y  avoit  pludeurs  Dieux. 

Il  faut  donc  conclure  ,  que  l'idée  naturefle  des  mots  fe  préfente  d'abcMrd  à 
ï'efprit,  &  qu'acné  y  eft  toujours  reçue,  à  moins  qu'elle  ne  foit  bannie  par 
une  créance  contraire.  Or,  à  moins  qu'on  ne  veuille  renoncer  abfdument 
à  la  (Incérité  &  à  la  bonne  foi ,.  &  défavouer ,  par  une  opiniâtreté  fans  rai* 
fon,  les  chofes  les  plus  claires  &  les  plus  fenfibles,  il  eft  impoflîble  qu'on  ne 
reconnoiife  que  les  expreflions  ordinaires  dont  les  Pères  fe  font  fervis  dans 
ks  inftrudlions  qu'ils  ont  données  au  peuple  de  ce  myftere  ,  &  dans  la  célé- 
bration du  facrificc ,  enferment  l'idée  d'une  préfence  réelle  &  fubftantiellc  dans 
leur  feus  naturel  &  littéral^  &  qu'elles  ne  peuvent  en  avoir  une  autre  qu'en 
ks  prenant  en  un  fens  métaphorique. 

Car  je  demande  à  l'Auteur  de  la'Réponftce  que  (îgnifient  naturellement  ces 
mots  :  Ceci  eft  mon  corps  i  ce  que  fîgnificnt  ceux  dont  on  fe  fervoit  en  commu- 
niant les  fidèles:  Corpus  Cbrifti^  à  quoi  ils  répondoient  que  ce  l'étoit  en  vérité, 
en  difant  Anten  i  &  s'il  n'eft  pas  vrai  que  ces  paroles ,  prifes  (implement ,  (îgni- 
fient que  c'étoit  véritablement  le  corps  même  de  Jefus  Cljrift'i 

Il  faudroit  faire  un  volume  au  lieu  d'un  petit  Ecrit ,  fi  l'on  vouloit  tranfcrire 
tous  les  lieux  des  Pères,  qui ,  étant  pris  littéralement*  Amplement,  (îgnifient 
une  préfence  réelle  &  fubftantielle ,  &  une  véritable  Tran/Tubdantiatiom  II 
fuffit  pour  notre  deffein  d'en  rapporter  ici  quelques-uns. 

^  Peut-  on  nier,  par  exemple,   qu'on  ne  foit  frappé  de  l'idée  de  la  préfèrtce 

réelle   par  ces  paroles  àt  S.  Ignace  dans  Pa  Lettre  à  ceux  de  Smyrne,  où  en 

parlant  de  certains  hérétiques  ,  il  dit,  Qu!ils  fie  recevoient  pas  PEuchariftie  ^ 

Us  Mations  parce  qu'ih  ns  confejfent  pas  que  r Ettchirriftie  foit  la  chair  de  Notre 

,    Seigneur^  qui  a  foufert  pow   nos  péchés,  &  que  ie  Père  a  reffufcité  par  fa  bonté? 

Par  CC&  paroles  de  S.  Juftm»  dans  fa  féconde  Apologie;  Hous  ne  recevons 
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fas^  ces  chofes  ,  comme  fi  ce  n'i/oit  qu'un  pain  ordinaire  j  Ç^un  hreuvage  commun:    J  1 1. 

mais  comme  nous  ^* -^"-  '^'^"  ^''"''^  "-^^^   ^^" '**"'  "  *'*'  ''""'*  '"»•*•«-  - 

^rtr  le   Verbe 

même  nousjavons      ^    ^  _  „       .     .  ^       ^ 

^tt'//j  reçoivent  dans  nos  corps  nourrijfent  notre  chair  &  notre  fang ,  ayant  été 
€onfacrés  &  faits  Euchartjîie  par  les  prières  que  ce  même  Verbe  de  Dieu  nous  a 
enfeignées^  font  la  chair  &  le  fang  de  ce  même  Jefus  Chrijl^  qui  a  été  fait  homme 
fottr  r amour  de  nous.  Car  Us  Âpitres^  dans  les  Ecrits  qu'ils  nous  ont  laijfés  , 
qu^on  nomme  Evangiles^  difent  que  Jefus  Cbriji  leur  ordonna  d'en  ufer  comme 
il  avoit  fait. 

Par  ces  paroles  que  Gélafe  de  Cîfique  rapporte  comme  étant  ilu  grand 
Concile  de  Nicëe  :  Nefqyons  pas  bajfement  atteiAifs  au  pain  ^  au  calice ,  qui  font 
expofés  à  nos  yeux  ;  mais  élevant  notre  efprit ,  concevons  par  fa  foi ,  que  r  Agneau 
Je  Dieu  y  qui  efface  les  péchés  du  monde  ^  eft  préfent  fur  cette   table  facrée  ^  & 

J^uUl  eft  immolé  par  les  Prêtres  fans  effiifion  de  fang  :  ^  prenant  véritablement 
on  précieux  corps  ,  ^  fon  précieux  fang^  croyons  que  ce  font  les  gages  de  notre 
réfurr'eSion.  *"  CathcchA. 

Par  ces  paroles  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ;  Jeftis  Chrifl  ayant  dit  du  pain,  ^*^       '** 
ceci  eft  mon  corps ,  qui  en  ofera  douter  déformais  ?  Et  lui  -  même  ayant  dit,  ceci 
eft  mon  fang  y  qui  oferoit  en  entrer  en  doute  ,  en  difant  que  ce  rù  eft  pas  fon  fang? 
Il  a  autrefois  changé  feau  en  vin  j  en  Cana  de  Galilée  par  fa  feule  volonté ,  pour^ 
quoi  ne  méritera -t^il  pas  d^étre  cru  quand  il  change  le  vin  en  fon  fang  ? 

Par  ces  paroles  de  S.  Grégoire  de  Nyffe  :  La  mime  vertu  qui  faifoit  que  Orat. 
dans  le  corps  de  Jefus  Chrift  ,  le  pain  qu'il  mangeoit  étoit  chartgé  en  la  nature  Cathcdi. 
de  fon  corps  divin  ,  fMt  aujp  la  même  chofe  dans  PEucbariftie.  Car ,  comme  la 
fuijfance  du  Verbe  changeoit  cette  fubftance  dans  fon  faint  corps,  qui  fe  nourri f 
foit  ^  s^entretenoit  de  pain,  &  qui  eft  ainfi  pain  en  quelque  manière  i  de  même 
ici  le  pain  eft  fanSifié ,  comme  dit  PApdtre,  par  la  parole  de  Dieu  Ç§  Poraifon, 
ne  devenant  pas  le  corps  du  Verbe  par  le  moyen  du  manger  &  du  boires  mais 
étant  changé  tout  £un  coup  au  corps  du  Verbe  par  le  Verbe ,  félon  ce  qui  a 
ité  dit  par  le  Verbe  mente ,  ceci  eft  mon  corps.  » 

Par  ces  paroles  de  S.  Ambroife,  dans  le  Traité  qu*il  a  fait  pour  Tindrudion 
âes| .nouveaux  Baptifés,  chap.  9.  Vous  me  direz  peut-être  ,  je  vois  autre  chofe, 
comment  eft-ce  que  vous  majfurez  que  je  reçpis  le  corps  de  Jefus  Chrift  f"  Ceft  donc 
ce  qui  nous  refte  à  prouver.  Mais  combien  puis-je  produire  d'exemples  pour  mon-- 
trer  que  ce  n^eft  pas  ce  que  la  nature  a  formé  5  mais  ce  que  la  bénédiSion  a  coiu 
f acre 9  &  qtie  la  bénédjSion  a  plus  de  force  que  la  nature  ?  En  fuite  ayant  rap- 
porté plufieurs  miracles  de  TAncien  Teltament,  il  conclut  :  la  parole  de  Jefus 
Chrift ,  qui  a  pu  faire  de  rien  tout  ce  qui  eft ,  ne  pourra-t^eSe  pas  changer  ce  qui 
eft  en  ce  qiCil  n^étoit  pas  auparavant  ? 

Par  ces  paroles  de  S.  Gaudence  Evèque  de  Brefle  :  le  Créateur  ^  le  Maître  j^  „o j^ 
de  la  nature,   qui  produit  du  pain  de  la  terre,  fait  enfuit e  fon  propre  corps  ^^ Tradt.  s. 
ce  pain  ,  parce  qu^il  le  peut  ^  ta  promis  j  &  celui  qui  de  Peau  a  fait  du  vin , 
fait  aujft  du  vin  fon  fayig  ?  ■ 

Par  ces  paroles  d'Optat  Evèque  de  Milevis ,   dans  lefquelles  il  repréfente  les  L.  6.  con- 
fecrilegcs  des  Donatiftes  contre  la  fainte  Euchariftie:  Qtteftce  que  P  Autel,  dit-il,  ^^}  ParniN 
fmon  le  fiege  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift.^  Quelle  ofenfe  aviez^vous  donc^^^^^^ 
reçue  de  Jefus  Chrift ,  dont  le  corps  ^  le  fang  habitoient  fur  cet  Autel  en  certain 
temps,  pour  lui  faire  cette  injure  ?  Et  plus  baSj  Cependant  on  a  redoublé  ce  aitne 
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IIL      détejlable^  ^vous  avez  encore  rompu  les  calices  qiii  avaient  accoutume  Je  fotter 

C  L  A  s.     /^  ^'"'^  ^^  «/^/"^  f  M^- 

j^o  j  r  S.   Chryroftômc  eil  fi  plein  d'cxpreflîons  qui   marquent,  naturellement  une 

'^^'     préfence  réelle,  qu'Aubertin  eft  obligé  de  reconnoitre  qu'elles  font  en  grand 
nombre  &  rpécieufes ,  muha  &  fpeciofa. 

Et  en  effet  qu'y  at-il  de  plus  fpécieux  que  ce  qu'il  dit  dans  l'Homélie  8  J.' 
fur  S.  Matthieu  ? 

Combien  y  en  atJl  qui  difent  maintenant  ^  je  vouirois  Men  avoir  vu  fa  forme  ^ 

fa  figure  ^  fes  vêtements'^  Et  bien  ^  vous  le  voyez  9  vous  le  touchez  j  vous  le  mon* 

gezi  vous  étiez  contents  de  voir  feulement  fes  vêtements  9  &  il  fe- donne  lui-^mitm 

À  voir  9   à  toucher^  à  manger  y  è?  à  prendre  au  dedans  de  vous. 

Ep.  109.         S.  Ifidore  de  Damiette  dit,   que  le  S.  Ef^rit  fait  que  le  pain  commun  pro^ 

poféfnr  la  table  ^  devient  le  propre  corps  que  Jejus  Chrijlapris  dans  fon  Incantation. 

Ep.ad  S.  Auguttiii  dit,  qu'il  a  plu  au  S.  Efprit  en  Phonneur  de  ce  grand  Saaement y 

Jfïnuar.        que  le  corps  de  Jefus  Chrijt  entrât  dans  la  bouche  des  Chrétiens  avant  toutes  les 

L.  deBapt.  autres  viandes:  &  ailleurs,  il  dit  de  l'Euchariftie ,  que  c'ejl  le  iorps  &  lefang 

Don^c  8     ^^^  Seigneur,  même  pour  ceux  qui  le  mangeant  indignement^  mangent  &  boivent 

leur  jugement. 

S.  Cyrille  Patriarche  d'Alexandrie,  dans  l'explication  de  l'onzième  de  fes  Ana- 
thématifmcs,  approuvés  au  Concile  d'Ephefe,  parle  de  celte  forte  :  Nous  cé- 
lébrons le  faint ,  vivifiant  &  non  fanglant  facrifice  dans  les  Eglifes ,  croyant  que 
le  corps  qui  eft  devant  nous,  n*eft  pas  le  corps  d'un  homme  commun  &  femblable 
à  nous  y  ^  le  fang  de  même\  mais  nous  le  recevons  comme  ayant  été  fait  le  propre 
corps  &  le  propre  fang  du  Verbe ,  qui  vivifie  toutes  chofes. 

Et  Théodorus,  Evèque  d'Ancyre,  dans  une  Homélie  qu'il  fit  dans  ce  Con- 
cile :  //  n'eft  plus  couché  Huns  une  crèche ,  dit-il ,  mais  il  eft  expofé  à  nos  yeux 
fur  cette  table  fahuaire.  Cette  crèche  eft  la  nUre  de  cette  table  :  il  a  été  mis  dans 
cette  crèche  i  afin  qu'il  fût  mangé  fur  cette  table. 

Hefichius  lib.  6.  fur  le  Lévitique  dit,  que  c'eft  manger  le  facrifice  par  igno- 
rance ^  que  de  ne  favoir  pas  que  c*eft  véritablement  le  corps  Ç^  le  fang  de  Jefus 
Chrift. 

S.  Eucher,  ou  plutôt  S.  Céfaire,  ou  un  autre  Auteur  ancien  (ce  qui  eft 
peu  important,  puifqu'en  ce  qui  regarde  une  vérité  populaire  comme  celle-là, 
tout  témoin  eft  également  bon)  parle  de  cette  forte  dans  l'Homélie  V  ,  fur 
la  Pâque  :  Eloignez  de  vous  tous  les  doutes  que  l'infidélité  fuggere ,  puifque  celui 
même  qui  eft  Auteur  dti  préfent,  eft  le  témoin  de  cette  vérité.  Car  le  Prêtre  invi-^ 
ftble  change  par  une  puijfance  fecrete  les  créatures  vifibles  en  la  fubftance  de  fon 
corps  ^  de  fon  fang,  en  difant  :  Prenez  &  mangez  j  ceci  eft  mon  corps....  Ainfi^ 
comme  la  volonté  du  Seigneur  a  formé  tout  d'un  coup  du  néant  la  hauteur  des 
deux,  la  profondeur  de  la  mer,  ^  l'étendue  de  la  terrez  la  vertu  du  Verbe,  par 
une  égale  puijfance,  commandant  ce  qui  fe  doit  faire  dans  ce  Sacrement  fpiritueU 
„     .,         /'<^^  s'en  enfuit. 

Homil.  s    Grégoire  Pape  dit ,  qu'on  marque  du  fang  M  V Agneau  les  deux  cotés  de 

Èvang.       '^  porte,  lorfque  le  recevant  avec  la  bouche  du  corps,  on  le  reçoit  auffi  avec  la 
bouche  du  cœur. 

Ces  paroles  des  Saints  Pères  préfentent  fans  doute  affez  nettement  l'idée  d'une 
préfence  réelle,  auffi.bien  que  celles-ci  de  Germain  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  dans  fa  Théorie  des  myfteres  ;  Le  S.  Efprit  étant  préfent  invifibUment 
par  le  bon  plaifir  du  Père ,    ^  la  volonté  dw  Fils ,  fait  cette  divine  opération j 
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£^  par  la  main  (tu  Prêtre  il  confacre^  change^  ^  fait  Us  dons  fropofés^  le  mps     m. 
^  h  fang  rie  Jefrn  (hijl.  .  .      ,        .    <.^  ,  Cl  A  8.' 

Ce  que  dit  S.  Jean  de  Damas  eft  encore  plus  précis.  Le  patn  i5  U  vin  ne  ^^  » . 
font  point  figures  du  corps  ^5?  du  fang  de  Jeftis  Chrijl  ,  à  Dic^c  ne  plaife  ;  wa/V      '      • 
i^ejl  le  corps  même  déijié  de  Jefus  Chrijl  ,    Notre  Seignetcr  ne  7iotts  ayant  pas  dit  :  ^^^y^  ^ 
Ceci  ejl  la  figure  de  mon  coups  ,•   mais  ceci  ejl  mon  corps  j    ^  n^ ayant  pas  dit  ^c  c.  14.  ' 
même  :  ceci  ejl  la  figure  de  mon  fang ,  mais  ceci  efi  mon  fang* 

Ce  qui  ett  répété  prefqu'en  propres  termes  dans  les  livres  de  Charlemagne , 
ou  du  Concile  de  Francfort  »  dans  Euthimius  fur  S.  Matthieu ,  &  dans  Théo« 
philt.de  fur  S.  Matthieu  >  S.  Marc  &  S.  Jean, 

L*Auteur  cfe  la  Réponfe  ne  fauroit  nier  qu'il  ne  fe  trouve  dans  les  Pères  une 
infinité  de  paflagcs  Icmblables  à  ceux  que  j^ai  rapportés,  &  que  ce  ne  foit 
là  la  manière  ordinaire  dont  on  a  parlé  dans  TEglife  de  TEuchariftie.  Je  n'ai 
pas  befoin  d'examiner,  fî  Ton  ne  pourroît  point  détourner  ces  expreffions  à 
quelque  fens  métaphorique  ,  ni  de  réfuter  toutes  les  fubtilités  par  lefquelles 
Aubertin  tâche  de  le  faire  dans  fon  livre.  Cela  n'^eft  pas  néceflaire  pour  notre 
dilpute  prcfente î  &  fi  quelque  Calvinifte  entreprenoit  avec  foin  d'y  répondre^ 
&  de  prouver  quMles  fe  peuvent ,  ou  doivent  expliquer  raétaphoriquement , 
il  feroit  voir  qu'il  n'entendroit  pas  feuJement  l'état  de  la  queftion; 

Car  il  ne  s'agit  pas  de  favoir  ft  ces  paiTages  fc  peuvent  prendre  en  un  fens 
métaphoriques  mais  il  s'agit  de  lavoir  s'il  n'eft  pas  vrai  que  la  première  idée 
que  ces  paiTages  offrent  à  l'efprlt,  eft  celle  d'une  prcfence  réelle,  &  telle  que 
les  Catholiques  la  croient?  Et  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  nier  (ans  renoncer  au 
fens  commun.  Qu'on  di(e  tant  qu'on  voudra  que  les  fidèles  ont  rejeté  cette 
idée  groflierej  qu'au  lieu  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  ils  ont  entendu  la 
figure  du  corps  de  Jefus  Chrift',  un  corps  typique,  un  corps  fymbolique»  ou 
la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift»  ou  quelque  autre  chimère  de  cette  forte.. 
Qu'on  prétende  G.  l'on  veut  que  les.  fidèles  lîmples  &  ignorants  à  qui  Ton  par- 
loit  en  ces  termes,  les  ont  entendus  par  rapport  à  un  paflàge  d«  Tertutlien  ,. 
ou  à  deux  ou  trois  lieux  écartés  de  S..  Auguftin  y  de  Théodoret,  &  de  Facundus ,. 
ce  qui  eft  feulement  ridicule  à  dire,,  quoique  l'Auteur  n'ait  pas  &it  difficulté 
de  le  faire  dans  fon  Ecrit;  il  me  fuffit  (ju'on  avoue  que  l'idée  de  la  préfence 
icelle  a  frappé  tous  les  Chrétiens  à  la  faveur 'de  ces  expreffions,  qui  la  figni- 
fient  naturellement  &  Amplement  >  qu'elle  s'eft  préfentée  à  leurs  yeux ,  &  qu'elle 
s'eft  efforcée  de  s'introduire  dans  leur  cfprit. 

Car  je  n'ai  cnfuîte  qu'à  demander  s'ils  ont  admis,  ou  s'ils  n'ont  pas  admise 
cette  idée,  lorfqu'clle  fe  préfentoit  y  s'ils  en  ont  reçu  l'impreffion Cmple  &  natu- 
relle, ou  s'ils  Tout  détruite,  en  y  en  fubftituant  une  autre? 

Si  l'on  avoue  qu'ils  l'ont  reçue ,  on  m'accorde  tout  ce  que  Je  prétends ,  qu£ 
eft,  que  l'on  a  toujours  cru  diftindlement  dans  TEglife  la  prcfence  réelle  & 
fubftantielle.  Et  fi  l'on  dit  qu'ils  l'ont  rejetce ,  ils  en  auraient  donc  Juge  5  ils' 
fe  fcroîent  donc  déclarés  contre  cette  créance  j  ils  auroient  donc  cru  pofitive* 
ment  &  diftiniftement  l'abfence  réelle.  Et  ainfi  ,  quelque  fuppofition  que  l'on 
fafle  y  cette  prétendue  confufion  de  créance  fur  le  fujet  de  l'Éuchariftie  ne  peut 
fijbfifter. 

IV.  Mais  Je  dis ,  de  plus ,  qu'il  eft  clair ,  'par  cela  même ,  que  toute  l'Eglife 
ancienne  a  eu  un«  créance  diftinâe  de  la  préfe]>ce  réelle.  Car,  pourquoi  les^ 
fidèles  auroient-ils  rejeté  le  fens  naturel  de  ces  paroles  dos  Pères  ^  puifque  les. 
Miniftres  avouent. qu'ils  n'avoîent  pas  une  créance  pofitive  de  l'abCence  réelle ^^ 
&  qu'il  n'y  a  que  cette  créance  pofitive ,  expreffe  &  diftinde»  qui  puiiTe  eni- 
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f  r  T      pécher  que  des  paroles  fi  précîTes  ne  portent  refprlt  à  la  créance  de  la  pr^- 
^^^-     fence  réelle? 

C  L  A  s.  Ainfi  ,  la  fuppofitîon  de  cette  créance  confiife  fe  détruit  elle-même ,  &  elle 
N*.  I L  établit  la  vérité  qu'elle  combat.  Car ,  fi  les  fidèles  n'ont  point  eu  une  créance 
diftindle  de  rabfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie ,  il  s'enfuie  nécell 
fairement  qu'ils  ont  cru  diftinâeraent  la  préfence  réelle  ;  parce  qu'il  s'enfuit 
qu'ils  ont  pris  {es  paroles  des  Pères  ,  &  celles  de  l'Eglife  dans  leur  fens  littéral 
&  naturel ,  qui  n'étoit  point  formellement  contraire  à  leur  fentimcnt  ;  qu'ils 
n'ont  point  réfifté  à  l'impreflîon  qu'elles  ont  dû  faire  dans  leur  efprit  :  &qu'ainfi  , 
comme  elles  propofent  l'idée  d'une  préfence  réelle  ,  ils  ont  reçu  dans  leur  efprit 
cette  idée  diftinde  qu'ils  n'avoient  aucune  occafion  de  rejeter. 

V.  Je  le  répète  donc  encore  une  fois ,  parce  qu'il  ell  important  de  bien  foire 
entendre  cette  raîfon  qui  décide  notre  différent.  Ou  ces  expreflions  des  Pères, 
oui  forment  fi  clairement  l'idçe  d'une  préfence  réelle  ont  été  reçues  par  les 
bdeles  fans  explication  ,  &  dans  le  fens  fimpte  des  paroles ,  ou  elles  ont  été 
expliquées  dans  un  fens  métaphorique ,  &  éloigné  de  la  fignification  naturelle 
des  paroles.  Que  l'Auteur  de  la  Réponfe  choiûfle  celle  qu'il  voudra  de  ces  deux 
fuppofitions ,  elles  détruiront  également  cette  créance  confufe.  Car,  s'il  eft  vrai» 
par  exemple,  comme  le  prétend  Aubertin,  que  lorfque  S.  Cyrille  de  Jerufalem* 
dîfoit  aux  nouveaux  baptifés  :  Croyez  très-ceriainement  que  ce  pain  apparent  n^efi 
point  pain^  quoique  le  goUt  vous  le  rapporte ^' mais  le  corps  de  Jejus  Cbrifi^  il 
vouloit  dire  que  ce  pain  n'eft  plus  un  pain  commun,  mais  un  pain  fanâifiéî  & 
que  c'étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  figure ,  &  non  en  vérité ,  ce  qui  feroit 
une  étrange  manière  de  s'exprimer  ,  il  eft  clair ,  que  fi  les  fidèles  l'avoient 
entendu  dans  ce  fens,  &  avec  cette  explication,  ils  auroient  eu  une  idée  très- 
diftinde  de  l'abfence  réelle  ;  &  ainfi ,  ils  ne  feroient  point  demeurés  dans  ce 
degré  de  confufion.  Que  fi  l'on  fuppofe  au  contraire ,  qu'ils  n'ont  point  ajouté 
cette  étrange  glofe  aux  paroles  de  ce  Père ,  il  eft  encore  plus  vifible  ,  qu'ils  ont 
eu  une  créance  dUlindle  de  la  préfence  réelle  ^  puifqu'à  moins  que  d'en  cor- 
rompre le  fens  naturel,  par  des  explications  tr es* violentes  ,  il  efl;  impoflîble 
qu'elles  imprimaifentune  autre  idée  dans  leur  efprit. 

Mais  il  ne  fout  point  d*autres  paroles  que  celles  qui  ont  été  toujours  dans 
la  bouche  des  fidèles ,  que  FEuchariJUe  efi  le  corps  de  Jefus  Cljrift^  pour  montrer 

Î|u'ils  "ont  eu  néceffairement  une  idée  diftindte  ,  ou  de  la  préfence ,  ou  de  l'ab^ 
ence  réelle.  Car ,  ou  ils  auroient  donné  à  ces  paroles  les  mêmes  explications 
métaphoriques  que  les  Miniftres  y  donnent ,  en  entendant  que  l'Euchariftie  eft 
le  corps  de  Jefus  Chrift  en  figure,  en  repréfentation ,  en  opération  &  non  en 
vérité  ;  où  ils  n'y  ont  point  ajouté  ces  reftridions. 

S'ils  lesy  avoient  ajoutées  ,  ils  auroient  cru  l'abfence  réelle,  comme  les  MiniC 
très  la  croient  \  &  s'ils  ne  les  y  ont  pas  ajoutées ,  ils  ont  cru  la  préfence  réelle  ; 
puifquec'eft  le  fens  naturel  &  fimple  de  ces  paroles,  lorfqu'on  les  entend  fons 
reftridion  &  fans  métaphore. 

^  Quand  on  dit  qu'un  métal  eft  de  l'or,  on  dit  que  c'eft  fubftantiellemcnt  & 
réellement  de  l'on  Quand  on  dit  d'une  pierre  précieufè  que  c'eft  un  diamant, 
on  dit  qu'elle  eft  fubftantiellement  &  réellement  un  diamant.  Ainfi,  être  le 
corps  de  Jefus  Chrift,  &  être  fubftantiellement  &  réellement  le  corps  de  Je fu' 
Clirift,  ne  font  point  deux  idées  différentes ,  mais  une  même  &  fimple  idée;  de 
forte  que ,  c'eft  la  même  chofe  de  dire,  que  les  fidèles  ont  toujours  cru  que  l'Eu- 
chariftie étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift,  (ans  autre  explication,  que  de  recon- 

noitro 
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holtre  quHIs  ont  toujoors  cru  qu'elle  étoit  réellement  &  fubftantiellement  le     xiL 
corps  de  Jefus  Chrilt  C  l  a  s's  S 

Ainfi,  en  quelque  état  qu^on  fuppofe  ces  fidèles»  il  eft  impoilîble  de  Tallieri^^  I  L 
avec  cette  créance  confufe  que  TAuteur  de  la  Képonfe  veut  établir  9  &  même  » 
comme  je  Vai  déjà  remarque,  de  cela  (èul  qu'on  avoue  qu'ils  n'ont  pas  eu  une 
créance  très-pofitive  de  l'abrence  réelle,  on  en  doit  conclure  invinciblement, 
qu'ils  ont  eu  une  créance  ttès-diftinâe  de  la  préfence  réelle.  Car  il  faut  croire 
très-fermement,  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas  dans  l'Euchariftie,  pour  n'être  pas 
emporté  quand  >n  entend  continuellement  retentir  à  {es  oreilles  ,  que  ce 
qu'on  reçoit  en  communiant  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Il  n'y  a  que  cette 
perfuafion  qui  puifle  téûtter  k  une  imprei£on  (i  continuelle  &  fi  violente  ,  & 
qui  puiâe  produire  les  /explications  métaphoriques  qu'on  y  apporte.  Et  même 
on  peut  dire  qu'une  (Impie  perfuafion  ne  fuffit  pas  pour  cela ,  &  que  jamais 
Aubertin  n'auroit  trouvé  toutes  ces  folutions,  par  lesquelles  il  tâche  d'éluder 
les  paflàges  des  Pères ,  s'il  avoit  été  fimple  Calvinifte.  Il  n'y  a  qu'un  engage* 
ment  de  paiEon  &  d'intérêt,  &  ua  long  raiHnement  d'un  efprit  agité ,  &  qui. 
Ce  tourne  en  tous  fens ,  pour  le  défaire  des  raifons  &  des  autorités  qui  le 
preflbnt  j  qui  foit  capable  de  produire  ces  fubtilités  fi  recherchées. 


CHAPÏTREIIL 

Qu*il  efi  împqjpite  que  les  Fidèles  aieftt  entendu  en  un  fens  métaphorique  ces  ex^ 
frejjîons  des  Verts  ,  qiA  marquent  une  frifence  réelle. 

JLOvk  détruire  la  prétention  de  T Auteur  de  la  Réponfe,  que  les  fidèles 
n'avoient  autrefois  qu^une  créance  confufe  du  myftere  de  l'Euchariftie ,  il 
fuffit  de  montrer ,  comme  on  a  fait ,  qu'il  faHoit  par  néceffité  qu'ils  crurent 
diftindlement  ou  la  préfence  réelle,  ou  Tabfence  rédle,  &  qu'il  eft  impofC- 
ble  qu'ils  foient  demeurés  dans  cette  fufpenfion  d'efprit  de  ne  former  aucun 
jugement ,  fi  ce  qu'ils  appeHoient  tous  corps  de  Jefus  Chrift ,  étoit  ou  a'étoit 
pas  réellement  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrtft. 

Ce  que  nous  .avons  ajouté ,  que  ,  de  xela  feul  que  les  Hini^lres  avouent 
qu'ils  n'avoient  pas  une  idée  diftinjftc  de  Tabfence  réelle,  il  s'enfuit  qu'ails 
en  avoient  une  .diftînde  de  la  préfence  réelle,  eft^uue  preuve  furabondante , 


particulièrement ,  qu'il  n'étoit  pas  poffible  aux  fidèles  de  prendre  en  un  fen^ 

métaphorique  les  expreflîons  ordinaires ,  avec  lefquelles  les   Paftcurs   les  int 

truifoient  du  myftere   de  l'Euchariftip,   &  que  les  Miniftres  ne  le  peuvent 

fuppofer ,  fans  fuppofer  en  même  temps ,  <ju'il  s'eft  fait  durant  plus  de  mille 

\     ans  dans  PEglife  un  prodigue  continuel ,  qui  eft,  que  les  Patteurs  y  ont  parlé 

\    durant  tout  ce  temps  d'une  manière  toute  contraire  k  leurs  penfées ,  &  que 

!    les  peuples  les  ont  .entendus  d'une  manière  toute  contraire  à  leurs  paroles  : 

■    en  forte  qu'il  faudroit  dire ,  qu'il  y  avoit  dans  les  Pafteurs  un  aveuglement  fur- 

naturel ,  pour  ne  pas  s'apperccvoir  des  occafions  d'erreur  qu'ils  dounoient  au 

Ecrits  contre  les  Protejlan^'  Tome  XII.  R 
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T  T  T      P^ï^plc  P^r  Tcxtravagance  de  leurs  métaphores  $  &  dans  les  fidèles ,  tme  lu- 
^  miere  furnaturclle  pour  n'être  pas  abufcs  par  des  expreffions  fi  trompcufes  » 

C  L  A  s.    ^  ç^  contraires  au  fens  commun. 

N*.  IL  Cette  preuve  fe  doit  tirer  des  règles  de  Tintelligence  du  langage  humaiti» 
&  des  moyens  oue  les  hommes  ont  pour  diftinguer  les  expreifions  figurées 
des  expreffions  hmples  &  naturelles. 

Et  fans  doute  qu*il  fcroit  néceffaire  de  la  traiter  avec  plus  d'étendue ,  fi 
Ton  avoit  delTein  de  la  mettre  à  couvert  de  toute  forte  de  chicanerie.  Mais» 
parce  que  ce  n*eft  pas  le  lieu  de  le  faire  ici ,  où  elle  n'eft  pas  abfolument  né- 
ceèaire ,  &  que  ce  feroit  une  trop  longue  digreflîon ,  je  me  contenterai  de 
la  propofer  en  abrégé ,  &  d'une  manière  capable  d'aider  &  de  fatisfaire  les 
perfonncs  de  bonne  foi  qui  cherchent  fincéreraent  la  vérité,  quoiqu'elle  ne 
foit  pas  peut,  être  fuffifante  pour  convaincre  les  pcrfonnes  opiniâtres  &  pré^ 
venues. 

Il  efl;  certain  que  tout  le  différent  c\ue  les  Catholiques  ont  avec  les  Sacra* 
mentaires ,  fe  réduit  à  ce  point  :  s'il  iaut  prendre  les  expreffions  ordinaires 
de  TEcriture  &  des  Pères  dans  le  fens  qui  «'offre  d'abord  à  l'efpriti  c'ettà-dire, 
dans  le  fens  fimple  &  naturel  ;  ou  s'il  les  faut  prendre  dans  un  fens  éloi*. 
gné  &  métaphorique. 

Les  Catholiques  prétendent  le  premier ,  &  les  Sacramentaires  le  (econd. 
Les  Catholiques  difent ,  que ,  quand  les  Pères  nous  aillirent  que  le  pain,  par 
la  confécration  efl:  changé,  &  efl:  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift,  ils  enten- 
dent qu'il  e(l  réellement  &  véritablement  changé  au  corps  même  de  Jefus 
Chrifl:.  Les  Sacramentaires  difent  au  contraire  ,  que  les  Pères  n'ont  voulu 
fignifier  autre  chafe ,  finon  que  le  pain  eft  changé  figurativement ,  &  non 
pas  réellement. 

C'eft  en  quoi  confifl:e  cette  importante  difputc ,  dont  la  décifion  dépend 
uniquement  des  moyens  &  des  règles  que  les  hommes  ont  pour  diftinguer 
les  expreffions  fimpics  des  expreffions  métaphoriques.  Ces  règles  &  ces  moyens 
font  aiièz  difficiles  à  recomioitre ,  &  à  fixera  mais  il  faut  néanmoins  demeu- 
rer d'accord  qu'il  y  en  a  :  autrement  on  ne  ruineroit  pas  feulement  la  foi 
d'un  myftere  particulier ,  mais  on  ruineroit  généralement  la  foi  de  tous  les 
myflercs  î  puifqu'rl  n'y  en  a  aucun  dont  on  ne  puiile  détruire  toutes  les 
preuves ,  en  donnant  un  fens  métaphorique  aux  expreffions  de  l'Ecriture  '& 
'     des  Pères  qui  Ic^  contiennent. 

S'il  elt  dit ,  par  exemple ,  dans  TEcriture ,  que  Jefus  Chrift  eft  Dieu ,  les^ 
Ariens  &  les  Sociniens  répondront ,  qu'il  etl  Dieu  métaphoriquement  ;  qu'il 
efl:  Dieu  par  grâce ,  &  noi^  par  nature  ;  qu'il  eft  Dieu ,  mais  fournis  à  un  au* 
ire  Dieu,  plus  grand  que  lui.  S'H  eft  parlé  du  S. Efprit  comme  d'une  pec- 
fonne  »  ils  diront  que  c'eft  une  Profopopée. 

S'il  eft  dit  que  Jefus  Chrift  eft  né  d'une  Vierge ,  on  dira  que  cela  eft  vrai 
métaphoriquement  ;  parce  qu'il  a  paffî  par  Marie  comme  par  un  canal  très- 
pur ,  ainfi  que  quelques  Eutichiens  l'ont  en(eigné. 

S'il  eft  dit  qu'il  a  fouffert,  &  qu'ik  eft  mort,  on  dira  avec  les  Manichéens 
&  les  Mahométans ,  qu'il  a  fouffert  &  qu'il  eft  mort  en  apparence  &  méta^ 
phoriquement ,  parce  qu'il  a  paru  extérieurement  fi)uffrir. 

S'il  eft  dit  qu'il  a  racheté  le&  hommes  par  fon  fan€ ,  on  dira  avec  les  Soi- 
ciniens,  que  cela  ne  fignifie  pas  que  le  fang  de  Jenis  Chrift  ak  été  e&rt 
comme  le  prix  de  leur  rédemption  -y  mais  que  cette  expreffion  ne  marque  au- 
tre chofe ,  fiuoa  que  Jefus  Chrift  ».  étant  mort  pour  confirmer  la  vériré  %u'il  a 
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mnoncée  aux  hommes.  Ton  doit  attribuer  à  fa  mort  la  délivrance  des  hom-      jji; 

mes  que  Dieu  reçoit  en  (a  grâce,  lorfquMls  fe  rendent  aux  vérités  que  Jefus  Cl  A  g. 

Chrift  leur  a  apprifes ,  &  qu'ils  fuivent  les  règles  qu'il  leur  a  données!  N«   I  T 

Enfin  toute  la  Religion,  &  tqutes  les  preuves  que  Ton  tire  de  TEcriture  &  ^  •  *  A. 
des  Pères  pour  l'établir,  font  appuyées  fur  ce  principe  :  que  les  hommes  peu* 

vent  diftinguer  les  exprefltons  fimples ,  des  exprcllîons  figurées  ;  &  fi  on  leur 

jtvoit  ôté  ce  moyen ,    toute  voie  de  difcerner  la  vérité  de  Terreur  leur  fe-' 
roit  ôtée. 

Il  nV  a  donc  qu^à  confidérer  quelles  font  ces  règles ,  &  par  quelles  voietf 
nous  (aifons  ce  difcernement  il  important  :  &  pourvu  qu'on  y  agifle  de  bonne 
£oi,  je  croisr  qu'il  n'eft  pas  poflîble  qu'on  ne  demeure  convaincu,  que  les  fidè- 
les ne  pouvoient  en  aucune  forte  prendre  les  expreflîons  ordinaires  des  Pe- 
res  touchant  rEuchariftie  en  un  fens  métaphorique,  &  qu'ils  ont  dû  par  né- 
ceflité,  les  prendre  dans  le  feus  naturel  que  les  paroles  leur  oifroient.  Voici 
quelques-unes  de  ces  règles. 

I.  Quand  une  même  chofe  fe  peut  auiS  facilement  exprimer  naturellement 
que  métaphoriquement,  les  expreflîons  naturelles  &  (impies  font  pour  l'ordi- 
naire  infiniment  plus  fréquentes  ,  que  celles  qui  font  métaphoriques  :  d'où 
îl  arrive,  que  lesexpreffions  fimples ,  formant  l'idée  diftinâe  de  la  vérité,  fer-- 
vent  à  y  réduire  les  métaphoriques.  Je  dis ,  quand  elle  fe  peut  autlî  facile* 
ment  exprimer  :  car  il  y  a  des  chofes  qui  font  tellement  au  deflus  de  Tefprit 
humain ,  qu'oii  ne  \eà  peut  guère  faire  entendre  qu*en  fe  fervant  de  mctaphol 
tieSf  prifes  de  chofes  plus  bafles  &  plus  proportiounées  à  l'intelligence  hu- 
snaine* 

La.i:ailbn  de  cela  eft,  que  les  hommes  fe  portent  ordinairement ,  quand  rien 
ne  les  en  empêche ,  à  ce  qui  eft  plus  conforme  à  la  vérité  &  à  la  nature.  Or 
4es  expreffions  métaphoriques  font  en  quelque  forte  contraires  à  la  nature , 
parce  qu'elles  font  faufles  étant  prifes  à  la  rigueur  ^  &  ainli  elles  ne  peuvent 
être  fi  ordinaires  :  &  fi  elles  t'itoient^  elles  deviendroient  trompcufes  &  inin- 
itelligibles. 

Il  nV  a  par  eicemple  aucune  difficulté  à  entendre  ce  que  dit  S.  Gaudence  (*) 
en  parlant  de  l'eau  du  Baptême  que  les  Apôtres  donnèrent  à  ceux  qu'ils  con« 
vertirent  par  leurs  premières  prédicatioix  :  Le  Seignettr  Jtjîa ,  dit-il ,  convertit 
en  vin  cette  eau  faar  une  fuifjknce  invijible ,  en  forte  que  ceux  qui  étaient  baptifis 
faifinent  connoitre,  par  le  don  des  tangues  quUls  recevoient  tout  d'un  coup  9  le 
goAt  du  S.  Efprit  qtCils  avaient  reçu.  Car  cette  métaphore  eft  fi  rare  dans  cette 
application^  &  il  eft  fi  commun  au  contraire  qu*on  parle  du  Baptême  donné 
par  les  Apôtres  &ns  en  ufer ,  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  ne  reconnoiJfe  facile- 
ment, par  l'idée  claire  &  difiinâe  qu'il  a  formée  fur  les  expreflîons  ordinaires* 
que  cette  expreflion  extraordinaire  de  S.  Gaudence  eft  figurée  &  méta- 
phorique. 

(*)  Ce  que  dk  S.  Gaudence  en  cet  endroit  a*cft  pae  proprement  nne  métaphore,  mait 
une  explication  dlégoriqae  du  miracle  de  Cana.  Voici  le  paflage  entier.  IfA-go  pqftquam 
heatiffimi  Apojloli  fiddium  jUiniJhorum  funSi  offiào  rcpleverunt  hydrias  aedcntium  po- 
pulorum  aquâ  venerandi  Bapt\fmatis ,  ST  Dominus  Jefus  invipbili  virtuU^  hanc  aquatn 
convertit  in  vinum ,  ita  ut  baptifati  ab  iUis  confefiim  divin  um  Spiritùs  in  fe  opcrantis 
faporem  repentinà  linguarum  gratiâ  teftarentur.  Par  où  il  eft  clair  qoe  quand  il  dit  que 
Dieu  convertit  l'eau  en  vin  dans  le  Baptême  conféré  par  les  Apôtres  ,  cela  veut  dire 
qo'îl  accomplit  ce  qui  avoit  été  figpr^  par  la  converfion  de  Teau  en  vin  qu'il  fit  aux  I16- 
ces  diB  Cma  en  Cttlilée. 

R     2 
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IX T.  M^i^  fî  ^^   ^^^^^  ordinairement  parlé  du  Baptême  que  \&i  Apûtfes  éon^ 

C  L  A  s  s  B  «oient^,  en  ces  termes  dont  S.  Gaudence  fe  fert ,  &  fi  les  Pères  nous  avoient 
N"*.  1 1.  toujours  dit  que  Jefus  Chrift  y  avoit  changé  l'eau  en  vin  par  fa  puiflance  in- 
viûble  ^  il  ny  a  perfonne  qui  ne  dût  prendre  alors  cette  expreffion  pour  une 
exprelikm  fimple ,  &  qui  ne  dût  croire  que  Jefus  Chrift  changea  eHeâivement 
Teau  en  vin  dans  le  Baptême  des  premiers  Chrétiens»  auifi-bien  qu'aux  noces 
de  Cana  en  Galilée. 

De  même,  s'il  n'y  avôit  qu'un  ou  deux  pafTages  de  Tantiquité  ou  Ton  vit  ces 
expreflionsi  que  ce  qu'on  reçoit  dans  l'Euçhariftie  eft  le  corps  de  Jetus  Chrift  ; 
que  le  pain  eft  kùt  le  corps  de  Jefus  Chrift  -,  qu'il  eft  changé ,  converti,  transé- 
lémenté  au  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'en  tous  le» autres  lieux  où  il  eft  parlé 
de  l'Ëuchariftie,  il  fût  dit  clairement,  que  le  pain  n'eft  point  changé  réelle- 
ment au  corps  de  Jefus  Girift  ;  qu'il  n'eft  point  fait  le  corps  de  Jefus  Chrifb  i 
qu'il  en  devient  ièulement  l'image  &  le  fignej  la  multitude  de  ces  expreffions 
fimples  formant  une  idée  diftinâe  de  l'abfence  réelle,  pourroit  fervir  à  expli- 
quer ces  autres  palfages  rares ,   &  rendroit  ces  métaphores  intelligibles. 

Mais  c'eft  jnftement  tout  le  contraire.  Ces  paflages,tels  qu'ils  ((Hent ,  pas 
kfquels  les  Calviniftes  prétendent  iclaircir  &  déterminer  ceux  qui  marquent 
une  préfence  réelle >  font  rares,  cachés,  obfcurs,  inconnus,  &  nullement 
popuhaires  ^  &  ceux  qui  portent  à  la  créance  de  la  préfence  réelle  ibnt  fré* 
q-uencs ,  ordinaires,  &  ils  ont  toujours  été  dans  la  bouche  des  Pafteiirs  &  des 
£dcles.  Il  n'étoit  donc  pas  poflible  qu'ils  les  prifTent  pour  métaphoriques. 

IL  La  métaphore  enfermant  quelque  forte  de  faufleté ,  il  ^ft  contre  la  nai- 
ture  d'y  continuer  long-temps  ,  &  les  Rhétoriciens  remarquent  même.,  que  , 
q^and  on  le  fait,  ce  n'eft  plus  un  ornement >  mais  un  défaut  qu'ils  appellent 
énigme  ;  parce  qu'il  rend  le  difcours  ob(cur  &  difiBcile  à  entendre^ 

QiL'on  examine  par  cette  règle  les  expreilions  des  Pères  qui  marquent  d'eb- 
les-mêmes  une  préfence  réelle»  &  l'on  verra  qu'il  n'étoit  pas  polHble  aux  li- 
.deles  de  les  prendre  pour  des  métaphores.  Car ,  après  s^en  être  fervis  »  ils  n'en 
fortent  point,  ils  y  perdftent  jufques  au  bout,  ils  cnchcriffent  fouvent  par 
ks  fécondes  fur  l€S  premières.  Enfin  il  faudroit,  que,  pour  parler  de  ce  myftere 
comme  ils  ont  fait,  ils  eufient  eu  un  deifein  formel  de  tromper  ceux  à  qui  ils 
paiiloient   Je   n'en  rapporterai    qu'un    exemple  parmi  la  foule  de  ceux  qui 
(e  préfentcnt ,  dont  ceux  qui  font  inftruits  dans  ces  matières,  iavent  aflez 
que  l'un  peut  faire  un  jufte  volume.  Il  eft  tiré  de  rHomé)ie  24.  de  S.  Chry- 
foftôme  fur  la  i.  aux  Corinthiens  ^  &  je  laiife  à  toutes  les  peifoanes  de  bon 
ièns  à  juger  s'il  y  eut  jamais  rien ,  je  ne  dis  pas  de.  plus  enigmatique ,  mais 
de  plus  in^nfé ,  que  le  difcours  de   ce   Saint  ^   en  prenant   fes    expveiFions 
.  pour  des  métaphores,  comme  les  Miniftres  les  prennent  :  Ces  paroles  de  FApb^ 
ire  y  dit -il  :    Le  Calice  de  hénédidion   que  nous  béni/Tons,  n'eft -il  pas  la 
communion  du  corps  de  Jefus  Chrift ,   ne    doivent   pas  imprimer,  moins  de 
terreur    que  de  foi  dans  les    efprits.     Car  ,  elies  nous    enfeignent   que   ce  qui 
ejl  dans  le  calice  ej^  le^  même  fang  qtd  a-  coulé  du  coté  du  Sauveur  percé  fwr  la 
croix.   Le   voilà   entré    dans  la  métaphore  £lon  les  Miniftres,,  &  dans  une 
étsange  métaphore.  Car,  fans  doute,, pour  marquer  Gmplemeiit  que  du  vin  eft 
h  figure  du  fàng  de  Jefus  Chrift,  il  feroit  aflez  furprenant  dtî  dire,  que  ce 
qui  eft  dans  le  calice  eft  le  même  fang  qui  a  a)ulé  du  côté  du   Sauveur. 
.  Mais  voyons  de  qu'elle  forte  il  y  coniijiue.  Jefus  Cbrijl  ,   dit  ce  Saint  un  peu 
^  après  ^  ne'  s^efi  pas  contenté  de  livrer  [on  corps  pour  nous  a  la  mort  î  JwaiV,  parce 
fue  la  première  chair  qui  avoit  été  Jurnite  de  la  terre ,   avoii  été  privée  Ja  la 


DE    ^EUCHARISTIE.      -  tiî 

»ie,  Ç^  ujfujeiie  a  la  mort  par  k  pichi^  il  a  formé ^  pour  te  dire  ainfi^  une     HJ^ 
autre  fubjlance  &  comme  un  levain,  favoir  fa  chair  ,  quij  quoique  e^tme  mime  ri^\^^ 
nature  que  la  notre ,  itoit  néanmoins  exempte  de  péché ,  ÇJ  pleine  de  vie  :  il  ^^  ^^   j  y  * 
donnée  à  tous^  afin  que  tous  en  fuffent  nourris ,  &  que  fe  dépouillant  de  cette  ^  •  ^^* 
ancienne  chair  y  ils  puffent  être  renouvelles  par  cette  chair  nouvelle.  Il  faut  remar- 
quer  que  PApbtre^  parlant  des  Juifs  ^  ne  dit  pas  qiiils  font  participants  de  Dieu , 
tnais  feulemefit  qtCils  font  participants  de  r Autel  i  pmce  que  ce  qui  s'^offroit  ati-^ 
trefois  fur  P ancien  Autel ,  devoit  être  confumé  par  le  feu.  Il  rten  efi  pas  de  mitne 
du  corps  de  Jefeis  Chrijl.  Et  en  quoi  confijle  cette  différence  ?  En  ce  qu^ilfe  fait  une 
communication  de  ce  même  corps  à  tous  les  Fidèles  j  &•  qiCaitifi  nous  nejàmmes 
pas  participants  de  P Autel ,  mais  du  corps  même  de  Jefus  Chrijl.  La  métaphore 
commence  à  être  un  peu  longue ,  &  je  m'aiTure  qu'il  n^y  a  point  de  Calvinifte 
qui  n'en  foit  importuné.  Mais  S.  Chryfoftôme  n'a  pas  envie  d'en  fortir  (î-tôt. 
Il  établit,  fur  cette  vérité  rinftruâion  importante  quHl  donne  aux  fidèles,  de 
ne  s'approcher  de  ce  terrible  &  redoutable  lacrifice ,  comme  il  Tappelie,  qu'avec 
un  erpiit  de  paix,  &  une  ardente  charité  i  afin  d'être  dignes  d^aller  au  devant 
de  Jcfus  Chrift  dans  les  airs ,  quand  il  defcendra  du  ciel  à  la  fin  des  fîecles. 
Puis ,  reprenant  6  prétendue  métaphore  ;  S'/7  ejl  vrai ,  dtt-il ,  qu^il  n^y  a  per^ 
fonne  ajfez  téméraire  poiir  recevoir  avec  incivilité  ^  indifférence  un  Roi  oui  fe 
wendroit  vifiter  ^  mais ,  que  Ms-je  !  recevoir  un  Roi  >  qui  veuille  toucher  fes  habits 
avec  trop  de  familiarité ,  ^  avec  trop  peu  de  refpeS ,  quand  mêtne  il  feroit  dans 
un  défertj  &  qu'il  n'auroit  per fonne  i  fa  fuite  y  ft^  dis  je  ^  ter  fonne  n'ejl  aJfez 
hardi  pour  toucher  feulement  Phabit  d'un  homme  ^  comment  ferons-nous  aJfez  té-- 
mérahreSi  pour  recevoir  en  nous  ^  avec  deshonneur  &  avec  injure  y  le  corps  de  Dieu 
même ,    qui  ejl  infiniment  élevé  au  deffus  de  tous  les  Rois  i   ce  corps  qui  ejl  fi 
pur  9  &  en  qui  il  ne  peut  y  avoir  la  moindre  tache  i  qui  a  été  uni ,  Ç<^  qfîi  ha- 
irite  avec  la  Divinité}  par  lequel  nous  recevons  Pitre  ^  ta  vi>,,^  par  lequel 
les  portes  iP enfer  ont  été  briféçs-^  ^  les  voûtes  des  deux  ouvertes  ? 

En  vérité  c'eft  trop  de  métaphores  i.  &  les  Calviniftes  auroient  beaucoup  de 

raifon  de  dire  à  S.  Chryfoftôme,  s'il  avoit  été  dans  leur  opinion ,  que  fa  corn- 

paraifon  n'eft  pas  bien  jufte.  Car,  encore  qu'on  touche  avec  moins  de  lerpeâ 

]es  habits  d'un  Roi  que  fa  perfonne,   on  les  refpede  néanmoins  autant,  & 

Jouvent  davantage  que  fon  image.  Mais,  nonobfbntpes  belles  raifons ,  il  ne 

laifle  pas  de  continuer.  Ne  foyons  donc  pas 9  je  vous  prie 9  dit  il,  homicides  de 

nous^têmes  i  mais  approçhons-nosis  de  ce  divin  cqrps  avec  beaucoup  de  crainte ,  6^ 

avec  une  extrême  pureté  y  &  9  en  le  con/idérastt  lorfqtCon  vous  le  préfente ,  dites  en 

vous-mêmes ,  c'eji  ce  corps  qui  fait  que  je  ne  fuis  plus  de  la  terre  9  que  je  ne  fuis  plus 

captifs  que  je  fuis  libre  :  c^eji  ce  €orps  qui  méfait  éfpérer  que  f  entrerai  un  jour  dans 

le  ciel  9  &  que  je  jouirai  de  tous  les  biens  qui  ?y  rencontrent  ;  que  j^ obtiendrai  la  vie 

éternelle  >  que  je  ferai  élevé  à  F  état  des  Anges ,  ^  que  je  ferai  reçu  en  la  cwnpagnte  de 

Jefus  Chrijl.    La  mort  n'a  pu  détruire  ce  corps  par  les  clous  dont  il  a  été  pevr 

ce  9  ni  par  les  coups  dont  il  a  été  meurtri.  Le  folçil  voyant  ce  corps  attaché  a  une 

croix  9  en  a  détourné  fes  rayons.  Vit-on  jamais  une  métaphore  G  longue?  Mais, 

que  les  Calviniftes  ne  s'ennuyent  pas  *,   il  y  per/Kibe  e;icore  ,   &    il  ajoute  :' 

Ce  corps ,  en  fojuffrant  la  mort ,  a  fait  déchirer  le  voile  du  Tfmple ,  fondre  les  pier^- 

res9  &  trembler  la  terre.  Voilà  ce  même  corps  ^ui  a  été  enfanglantéf  &  qui  9 

ayant  été  frappé  d^une  lance  9  a  verfé  deux  fontaines  falutaires  à  toute  la   tenty 

Pune  de  fang ,  Ç^  P autre  JPeau . ...  Et  c'eji  ce  corps  que  Jeftu  Cbrifi    nous  a 

donné  ^  à  tenir  g^  à  manger ,  par  un  excès  prodigieux .  de  fon  amour.  Approchons^ 

nous  du  corps  de  Jefus  Cbriji  avec  beaucoup  de  ferveur  y  &  avec  une  ardeutt 
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Ilk;  charité  j  &  n'attirons  pas  fitr  votis  la  févMté  de  [es  châtiments.  Car  il  efifaïif 
C  L  Â  s.  .^otite  que  nous  ferons  punis  avec  d'autant  plus  de  rigueur  que  nous  aurons  reçtc 
W*  I  T  i^'^^  ^^  bienfaits.  Autrefois  les  Mages  ont  témoigné  de  la  révérence  pour  ce  divin 
£&rpS9  lors  même  qu^il  étoit  couché  fttr  une  crèche  Ç^  dans  une  étable.  Ces  honu 
mes  infidèles  &  barbares  ayant  quitté  leur  maifon  ^  leur  pays ,  firent  un  grand 
voyage  pour  r  aller  trouver  i  £^,  étant  arrivés  où  il  étoit,  ils  t  adorèrent  avec  une 
crainte  rejpe&ùeufe ,  ^  une  profonde  révérence.  Imitons  au  moins  ces  barbares , 
nous  qui  fommes  citoyens  du  ciel.  Ils  trouvèrent  Jefus  Cbrift  dans  une  cabane  ^ 
dans  une  étable  j  &,fans  y  voir  rien  de  pareil  à  ce  que  vous  voyez  maintenant  9 
ils  s'en  approchèrent  avec  beaucoup*  de  refpeS  &  d'humilité.  Quant  à  vous,  ce  Wejk 
plus  fur  une  crèche  que  votis  te  voyez  :  c^eft  fur  un  Autel.  Ce  rCefi  plus  entre  les 
bras  d'une  femme  *.  c^eft  entre  les  mains  du  Prêtre,  &  fous  les  ailes  du  S.Efprit^ 
qui  couvre  les  oblations  facrées  avec  une .  multitude  infinie  d'efprits  bienheureux 
qui  Penvi^'owtent.  Y  eut  -  il|  jamais  d'énigme  pareil  à  celui-là,  fi  Ton  explique 
ces  paroles  au  fens  des  Calvintftes  ?  Mais  cependant  nous  ne  fonimes  pas  encore 
au  bout  de  ces  prétendues  métaphores.  En  voici  une  bien  terrible  dans  les  pa* 
rôles  fui  vantes.  Vous  ne  voyez  pas  feulement  ce  même  corps  que  virent  les  Mages, 
mais  vous  en  connoijfez  la  vertu.  Excitons-nous  donc ,  foyons  faifis  de  frayeur  Ç^ 
témoignons  encore  plus  de  révérence  pour  le  corps  de  Jefus  Cbrijl,  que  les  Mages 

n^en  firent  paroitre Si  nous  fartons  de  ce  monde  atrès  /h  participation  de  ce 

Sacrement ,  nous  entrerons  avec  une  grande'  confiance  dans  le  fanSuaire  du  ciel , 
comme  étant  revêtus  d^ amies  £fxr,  qui  nous  rendent  invulnérables  à  nos  ennemis. 
Mais ,  pourquoi  parler  des  djofes  à  venir ,  puifque  même,  dés  cette  vie,  ce  myfiert 
fait  que  la  terre  nous  devient  un  ciel?  Ouvrez  donc  les  portes  du  ciel,  ou  plu^ 
tut  du  ciel  des  deux ,  ^  vous  verrez  véritablement  ce  que  je  dis.  Je  vous  mon» 
trerai  ici  bas  ce  qtfil  y  a  là  haut  de  plus  précieux ,  &  de  plus  vénérable.  Car,  de 
mime  que,  dans  les  pesais  des  Rois  de  la  terre,  ce  qu^il  y  a  déplus  magnifique  n^efi 
pas  les  murailles ,  ^ni  les  lambris  tout  couverts  £or  j  mais  la  perfonne  @  le  corps  du 
Roi  affis  fur  fon  trbne\  ainfi,  ce  qu^ilya  de  plus  précieux  dans  le  ciel  ejl  le  corps 
même  du  Roi  du  ciel  f  ^  âefl  ce  corps  quHl  vous  efl  permis  de  voir  dans  la  terre* 
Je  vous  y  montre ,  non  pas  des  Anges  ni  des  Archanges,  non  pas  les  deux  ni  les 
deux  des  deux  ,•  mais  le  Sdgneur  @  le  Roi  mime  des  deux  ^  des  Anges.  Confia 
dérez  Que  vous  voyez  dans  la  terre  ce  qtCil  y  a  de  plus  eoccellent  &  de  plus  ado- 
rable  dans  U  ciel,  &  que,  non  fetdemttit  vous  le  voyez,  mais  que  vous  le  tou^ 
^kez ,  vous  le  mangez ,  vous  Remportez  en  votre  maifon. 

Certainement  un  homme ,  qui ,  pour  faire  entendre  fimplement  que  le  pain 
eft  le  figne  facré  du  corps  de  Jefus  Chrift,  continueroit  dans  une  métaphore 
de  cette  ibrte ,  ne  feroic  pas  le  plus  éloquent  homme  de  fon  fiecle  »  comme 
étoic  S.  Chryfoftôme  -,  mais  le  plus  impertinent  difcoureur  qui  fut  jamais. 

Et  ce  n'eft  pas  de  S.  Chryfoftôme  feul  qu'on  feroit  obligé  de  porter  ce  juge- 
ment ;  mais  de  tous  les  Pères  en  g/énéral  i  puifqu'ils  parlent  tous  de  la  même 
forte ,  quand  ils  parlent  de  f Eiichariftie. 

III.  Les  métaphores  ne  ie  prouvent  point ,  parce  que ,  ne  fubfîftant  pas  pour 
elles-mêmes  dans  le  difcours ,  &  tenant  la  place  des  termes  fimples ,  elles  font 
faufles  en  leur  fens  propre ,  &  ne  font  vraies  que  dans  un  autre  fens  éloigné  : 
flinii ,  on  n'a  garde  de  les  prouver  dans  ce  fens  qu'elles  préfentent  d'abord  » 
parce  qu'il  efl:  faux. 

Or  les  Pefres  prouvent  fort  fouvent  les  expredîons  qui  renferment  la  pré- 
sence réelle  i  Se,  après  nous  avoir  dit,  par  exemple,  que  le  pain,  après  la 
conféoration,  eft  le  corps  de  Jefus  Çhrifl;  s  ils  s'efforcent  de  nous  le  fidre  croiw 
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par  l'exemple  des  autres  merveilles  qiîe  Dieu  a  faites. ^  de  la  créiation  du  |j|^ 
monde,  des  miracles  de  T Ancien  &  du  Nouveau Teftament»  du  changement  q^^^  .  1 
de  Peau  en  vin  à  Cana  de  Galilée  ;  principalement  par  les  paroles  mêmes  de  ' 

Jefus  Chrift  qui  nous  en  aflilrent.  N\  IL 

IV.  Les  métaphores  ne  font  jamais  un  fujet  de  doute  &  d'étonnement 
quand  on  les  entend ,  parce  qu'on  fait  qu'il  ne  les  faut  pas  prendre  (elon  la 
lettre.  S'il  eft  dit  que  Benjamin^  étoit  ua  loup  ravivant  ;  que  Jeius  Chrift  étoit 
un  lion  de  la  tribu  de  Judas  que  les  vaches  étoient  des  années  ;  que  le  &ng 
des  vidtimes  étoit  l'Alliance:  quand  on  entend  ces  expreificms  dbans.leur  fens 
véritable  ,  on  ne  s'en  étonne  pas  ;  on  ne  regarde  pas  cela  comme  une  chofe  di& 
£cile  à  croire ,  on  ne  demande  pas  comment  il  fe  peut  faire  que  Benjamin  (lït  un 
loup  ;  que  Jefus  Chrift  fût  un  lion  ;  que  des  vaches  foient  des  années  ;  que  du 
fang  dès  hètesfoit  une  alliance.  Or  il  eft  ordinaire  aux  Pères,  de  témoigner 
qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Its  forment 
^8  queftions  i  comment  fe  peuuil  faire  que  ce  que  je  vois  foit  le  corps  de  Jefus 
Chrift  ?  Alhid  video ,  dit  S.  Ambroife,  qmfnoM  tumibivjferif  quod  corpui  Chriftiac» 
cipiam  ?  Ils  tachent  de  fortifier  les  fidèles  contre  ces  doiitcs. ,  en  leur  djfant ,  qu'il 
faut  plus  s'arrêter  à  la  parole  de  Dieu  qu'à  ce  que  le$  fens  leur  rapportent. 

V.  On  ne  fe  fert  pas  de  métaphores  en  toutes  fortes  de  difcours.  Les  mé^ 
taphores  extraordinaires  ne  conviennent  point  aux  difcours  fimples,  hiftori* 
ques ,  dogmatiques.  Ce  font  des  élancements  de  l^ame,  qui  ne  naiflent  d'or« 
dinaire  que  de  la  chaleur  de  Tefprit^  Or  les  Pères  fe  fervent  par-tout  de  pfu 
rôles  qui  marquent  la  préfence  réeUc ,  dans  les  explications  ie  plus  littéralei 
de  l'Ecriture,  &  dans  des  homélies  les  plus  &miiieres.  Elles  étoient  ordinaires 
dans  le  langage  le  plus  commun ,  &  le  plus  éloigné  des  ornements  de  l'éloquence. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  (impie  &  de  moins  figuré  que  les  difcours  de  S.  Jufttn  &  de 
S.  Grégoire  de  NyfTe ,  que  nous  avons  rapportés^?  Cependant  il  faut  que  les  Mii- 
niftres  prétendent  qu'ils  font  pleins  de  métaphores  plus  que  poétiques. 

VI.  Il  eft  ridicule  defe  fervir  de  métaphores  devant  desfperfonnes,  qui»  félon 
toutes  fortes  d'apparence,  ne  les  pourroient  entendre  ^  &  on  eft  obligé,  au  moins 
en  ces  cas,  de  les  expliquer.  Or  les  Pères  fe  fervent  des  expreffions  qui  mar- 
quent la  préfence  réeHe  dans  des  Ecrits  adreff^s  à  des  Payens ,  comme  Saint 
Juftin,  &  dans  des  difcours  faits  devant  de  nouveaux  Baptifés,  qui  n'avoient 
encore  aucune  teinture  de  ce  myftere  j  comme  S*  Ambroife  ,  S.  Grégoire  de 
Nyflc,  S.  Cyrille  de  Jerufalem  &  S.  Gaudence.  Les  Payens,  qui  ne  favoient 
rien  dans  notre  Religion,  &  les  baptifés ^  à  qui  l'on  donnoit  les  premières  int 
truétions  de  TEuchariftie,  ne  poiivoient  pas  entendre  ces  expreflions  autre- 
ment que  dans  le  fens  naturel.  Cependant  les  Pères  ne  les  expliquent  point, 
&  jamais  ils  n'y  continuent  davantage.  Us  ne  vouloient  donc  pas  qu'on  les 
prit  pour  des  métaphores. 

.  VIL  II  y  a  des  métaphores  plus  dures  les  unes  que  les  autres  5  &  ce  font 
celles  qui  font  moins  autorifées   par  •  l'nfàge ,  &  par  le  langage  ordinaire;  Et 

Îilus  elles  font  dures  &  fans  exemple ,  plus  elles  font  inintelligibles  dans  le 
ens  métaphorique,  &  faciles  à  être  prifes  dans  le  fens  Ittcéral  &  naturel. 
Or ,  fi  les  expreliions  dont  les  Pères  fe  font  fer  vis  en  parlant  de  l'Euchariitte 
ctoient  métaphoriques,  il  faudroit  dire  que  ce  font  les  plus  dures  métapho- 
res dont  les  hommes  fe  foient  jamais  fervis  i  de  forte  qu'il  étoit  impouible 
que  les  fimples  les  entendiflent  dans  ce  fens. 

Pour  comprendre  mieux  la  dureté  de  ces  métaphores,  il  faut  remarquer 
4ue  »  lorfqu'il  y  a  un  rapport  naturel  ^  &  une  reifemblance  naturelle  entre  deux 
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II L     termes ,  il  n'eft  pas  étrange  que  Ton  fubftitue  l'un  pour  Pautre.  Par  exemple^ 

Cl  A,  s.  P^^^^  qu'un  homme  en  colère  eft  femblable  à  une  bète,  on  dira  afless  natu^ 

-^9^  I  l'  tellement  que  la  colère  change  les  hommes  en  bètesi  parce  que  lésâmes  fépa^ 

rées  du  corps,  font  fort  femblables  aux  Anges,  on  dira  fort  bien, que  rhom. 

me ,  laprès  fa  more,  deviendra  un  Ange,  ou  fera  changé  en  Ange. 

Mais  lorfqu'encre  deux  termes  il  n'y  a  qu'un  rapport  d'inftitution  &  d'éta^* 
bliflement,  on  ne  fubftitue  point*  ainû  les  termes  les  uns  pour  les  autres 
(fans  le  lang9ge  ordinaire.  * 

On  ne  dit  point,  par^racemple  ,  que  du  lierre  foit  changé  en  Tin,  parce 
qu'il  devient  fîgne  de  vin  par  l'établiflement  des  hommes. 

On  ne  dit  point  que  l'Olivier  efl:  fait  &  changé  en  paix ,  parce  qu'il  eft  ^ 
figne  de  paix  en  ceux  qui  le  portent  pour  cet  enet. 

On  ne  dit  point  communément  que  l'Agneau  Pafchal ,  ni  la  Manne ,  aient  été 
changés  &  transéléraent^s  au  corps  de  Je&s  Chrift;  parce  que  le  rapport  d*ini^ 
titution  qu'ils  ont  avec  le: corps  de  Jefus  Chrift,  ne  fuifit  point  pour  juftifier 
la  dureté  de  ces  méftaphores.  Aubertin  en  cite  un  exemple  de  Bertram^  mdis 
en  n'en  citant  qu'un  ,  il  fait  voir  que  cette  expreflion  eft  bien  extraordinaire» 
&  que  la  nature  n'y  porte  guère  s  outre  qu'il  eft  facile  de  montrer,  que  Bertram 
a  parlé  d'une  manière  fi  peu  naturelle ,  qu'il  n'eft  pas  bon  à  fervir  d^exemple 
pour  autorifer.des  expreffions* 

L'eau  dont  on  lave  les  haptiCis  ,  le  crème  dont  on  les  confirme ,  font  la  figure 
du  S.  Efprtt ,  delà  charké  &  de  la  gtûct.  Le  S.  Efprit,  félon  le  langage  des 
Pères  ,  y  imprime  une  vertu  fecrete  pour  agir  fur  les  âmes ,  &  pour  y  pro» 
duire  la  juftincation  &  la  grâce  i  néanmoins ,  ni  la  relation  de  figne  à  la  cnofe 
fignifiée ,  ni  l'impreflîon  de  cette  vertu  dans  l'eau  &  dans  le  crème ,  ne  porte 
point  les  Pères  à  dire ,  que  l'eau  ou  le  crème  foient  fait  le  S.  Efprit ,  qu'avant 
la  confécration ,  c'eft  de  l'eau  &  du  crème,  mais  qu'après  la  confecration  »  c'eft 
le  S.  Efprit  j  que  l'eau  &  le  crème  fout  changés  ,  transélémentés  &  convertis 
au  S.  Efprit  ;  au  lieu  que  toutes  ces  exprelBons  leur  font  ordinaires  fur  le 
fujet  de  î'Euchariftie ,  &  qu'elles  compofent  le  langage  commun  dont  on  s'eft 
fervi  pour  en  parler. 

Vin.  Pour  mieux  faire  voir  combien  il  y  a  peu  d'apparence ,  ou  que  les 
Pères  fe  foient  portés  à  fe  fervir  de  métaphores  u  dures  &  fi  obfcures,  ou  que 
les  peuples  les  aient  pu  enteiidre  en  un  fens  métaphorique ,  il  eft  important 
de  remarquer,  qu'il  y  a  de  deux  fortes  de  langages;  l'un ,  que  l'on  peut  appeiier 
un  langage  de  contrainte ,  &  l'autre  un  langage  natiurel. 

J'appelle  langage  naturel  »:  ^lui  auquel  ou  fe  porte  par  le  feul  défis  de  £e 
&ire  entendre. 

Et  langage  de  contrainte  «  celui  que  l'on  choifit,  non  pas  fimplement  pour 
s'exprimer,  mais  pour  allier  avec  fes  fentiments  des  expreflîons  reçues  &  auto- 
rifées  par  d'autres. 

Par  exemple ,  qmmd  l'Ecriture  &  les  Pères  appellent  Jefus  Chrift  du  nom  de 
Dieu  ,  de  Seigneur,  de  principe,  4e  fin;  qu'ils  lui  attribuent  la  puifiance  &  U 
majefté  divine,  la  création  &  la  confervation  de  toutes  choies,  qu'ils  lui 
donnent  le  nom  de  Verbe,  de  caradlere  de  la  fi^ftance  de  (on  Père;  qu'ils  lui 
défèrent  radoration,  la  rémifllon  des  péchés,  la  béatification  des  hommes» 
ils  ne  l'ont  fait  que  dans  le  fcul  deifein  d'exprimer  ce  qu'il  en  faut  croire. 

Mais  quand  on  voit  les  Sociniens  fe  fervir  des  mêmes  termes ,  pour  marquer 
k  créance  qu'ils  en  ont,  quoiqu'ils  ne  ibient  guère  propres  pour  l'exprimer , 

on  œ 
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bn  ne  doit  pas  beaucoup  s^en  étonner  ,  puifque  c*eft  par  contrainte  quHIs  s*en      III. 
fei-vent  Ils  voient  ces  termes  autorifés  dans  TEcriturc  &  dans  les  premiers  C  t  a  s.' 
Pères  ,  &  il  leur  eft  imporunt  de  ne  parolcre  pas  oppoies  à  PEcrtture ,  ni  aux  j^«   1  r  * 
premiers  Pères.  AinG ,  ils  aiment  mieux  donner  un  fens  violent  aux  mots ,  & 
parler  un  langage  forcé  »  qu'ils  corrompent  &  qu'ils  expliquent  enfuite  à  leur 
mode ,  que  de  mire  reconnoitre  pair  la  différence  de  leur  langage ,  la  contrariété 
de  leurs  opinions  avec  les  fentiments  des  premiets  Chrétiens  »  &  les  vérités    . 
de  l'Ecriture. 

De  même  quand  les  Calviniftes  fe  fervent  quelquefois ,  pour  exprimer  leur 
créance  touchant  r£uchari(Ue ,  des  mêmes  termes  dont  lès  Pères  fe  font  fervis  » 
&  qu'ils  accordent  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  au  corps  &  au  Ikng  de 
Jefus  Chrift;  qu'ils  font  faits  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  ;  qu'on  mange 
véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrifl:,  &  plufieurs  autres  expreàîons  quimar« 
qiicnt  naturellement  &  fimplement  la  créance  des  Catholiques  ,  il  n'y  a  pas 
lieu  d'en  être  furpris  ,  ni  même  de  les  accufer  fur  cela  de  folilï.  Ils  y  (otic 
contraints  :  on  voit  lé  motif  qui  les  7  porte*  Ils  ne  veulent  pas  paroltre  con- 
traires à  toute  Tantiquité.  Il  leur  cfl:  important  qu'on  croie,  que  le  langage  des 
Feres  fe  peut  accorder  avec  leurs  opinions;  &c'eft  pourquoi  ils  en  ufentqueU 

Î|uefois«-  Us  font  des  chapitres  qui  portent  pour  titres ,  que  le  pain  &  te  viit 
ont  faits  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'ils  font  changés  &  trans* 
férés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift.  Us  emploient  les  expreflîons  les 
plus  fortes ,  &  les  corrompent  enfuite  par  des  interprétations  &  des  gtofes 
violentes. 

Tout  cehi  n'eft  pas  fi  étrange.  Les  métaphores  dures  &  extraordinaires  ne 
(ont  pas  fi  furprenantes ,  quand  on  voit  que  c'eft  par  force  qu^on  êy  porte. 
La  neceflité  les  excufe ,  &  les  rend  intelligibles. 

Mais  les  Pères  n'ont  point  eu  cette  forte  d'excuiès  ou  de  raifons.  Us  n'ont 
eu  aucune  obligation ,  ni  aucun  engagement  à  fe  fervir  de  ces  t&xpreflions.  lis  - 
n'avoient  point  d'adverfaires  en  tête  dont  ils  craignifl%nt  les  reproches.  Usn'a^ 
voient  point  cette  vue  d'allier  les  expreffion^  anciennes ,  avec  leurs  opinions 

J réfentes.  Ils  (uivoient  fimplement  la  nature ,  &  ils  n'avôient  point  d'autre 
uc ,  que  de  choiûr  les  termes  les  plus  propres  pour  exprimer  ieurs  penfées» 
&^  pour  former  dans  l'eiprit  de  leurs  Leâeurs,  l'idée  véritable  qu'ils  dévoient 
avoir  de  l'Euchariftie. 

Et  c'eft  en  fuivantainfi  la  nature  quHis  nous  ont  dit ,  que  TEuchariftie  étoit 
le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  ^  qu'il  n'en  falloit  point  douter  :  &  que  le  pain 
&  le  vin  après  la  confécration  étoienj:  changés  en  fon  corps  &  en  fon  fang. 

Qu'on  juge  maintenant  s'il  y  a  de  l'apparence  qu'ils  fe  fuffent  fervis  de  ces 
exprefiîons,  &  de  tant  d'autres  auflt  fottes  &  auflî  précHes ,  s'ils  ne  nous 
enflent  voulu  dire  autre  chofe  »  finon  (}ue  le  pain  devenoit  la  Bgure  facrée  du 
corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'il  changeôit  de  fignification  &  d'ufage?  Y  a-t  il 
quelque  choie  dans  notre  raifbn ,  &  dans  la  coutiime  du  langage  humain ,  qui 
nous  puiife  porter  à  des  termes  fi  éloignés  de  ce  qu'on  veut  faire  entendre  » 
&  ne  devroit-on  pas  eondaii;iner  d'extravagance  &  de  folie  ceux  qui  ,  pour 
exprimer  des  pénfees  fi  communes  ,  &r  des  fentiments  fi  belles  à  (aire  conce- 
voir aux  plus  fîmplès  ,  choifîrbieht:  des  manières  de  parier  fi  extraordinaires  & 
fi  trompeufes? 

On  prie  l'Auteur  de  la  Réponfe  »  de  nous  dire  de  bonne  foi,  &  avec  cette 
fincérité  qiiHl  recommande  aux  goitres  en  plufieurs  lieux  de*  fon  £crit  »  s'il 
£crifs  ciMrc  iés  Profe/ianfs.  Tome  XIL  -   ''•  S  ^ 
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T  T I .     crpit  qu'un  BraGUen  ou  ,un  Chiaoi^ ,  fût  lyen  in(lruit  dans  la  créance  véformétf 

_pâr  un  honime  qui  fe  cdutenteroit  de  le  catécliifer  en  ces  termes:  kotre  Sei^ 

'gneuYr  dans  la  nuit  où  il  fut  livré  à  fes  ennems  y  ayant  pris  du  pain  &  reiidti 

N*.«I  L    grâces  a  pieu  [on  Vere\  il  le  rompit  ^  le  donm  à  fes  Difciples ,  en  leur  difiusti 

prenez  y  mange;t,^<i  ceci  ejl  mon  corps.  Enfuite  il  prit  le  calice  9  &  rendant  grâces 

leur  dit  :  Ceci  efi  mon  fang.  Puis  donc  qu^en  parlant  du  pain  9  il  a  déclaré  que  c*ejl 

JonçqrpS'.  qui  0  ferai,  jamais  révoquer  m  doute  cette  vérité  ?  Et  puifqu^ejt  parlant 

*  Jû  vin  y  if  a  affurè  fi  pofttivement  que  c^efi  fon  fangx  qui  jamais  en  pourra  douter  y 

Ç^  ofera  dire  quULn'eJi  pas^vr/fi  que  ce.  foH  fon  fangi"  J^iis  Chriji  étant  autrefois 

en  tana  de  Galilée^y  il  y  cbange,a  de  Veau  en  vin  par  fa  feule  volor^t^.i  &  nous 

efiimeroHs  qu^il  n^eji  pas  ajfez  digne  pour  nous  faire  croire  fur  fa  parole  ,  qu*il  ait 

changé  du  vin  en  fon  fang  'f  Si  ayant  été  invité  à  des  nbccs  humaines  ^  terrefires , 

iLfit  ce  miracle  fans  que  perfonne  sy  attendît  ^  ne  devons-nous  pas  reconnoitre 

e^core^.pjtitbt.qîfil  a  ^onni  aux  enfants  de  t^ Epoux  célejle,  fon  corps  à  manger  ^  ^ 

fdnjang'à.boirff^  afin  que  nom  ^  recevions  cotnme  étant  indubitablement  fon  corps 

^  fon  fang  ï  Car ,  fous  l^efpece  du  pain ,  il  nous  donne  Jon  corps ,  £s?  fous  Vefpece 

duA^in,  il  npiu  donne  fon  fang  j  afin  qu* étant  faits  participants  de  ce  corps  &  de 

ce  fang^noiis  devenions  un  même  corps  ^  ^  un  même  fang  avec  lui.  Ca:r^par  ce 

moyen  ^  nom  devenons  ^  pour  le  dire  ainfi^  des  Forte-Chrijis  dans  nos  corps  y,  lorfque 

nous  recevons  dans  notre  bouche ,  &  dans  notre  ejiomac  fon  corps  Ç^  fon  fang. 

Câjl  fo^rauoi  je  vous  conjure ,  mes  frères  ,  de  ne  les  plus  confidérer  comme  un  pain 

commun  jÇ^  un  vin  commun  ,  puiJqu'Hs .  font  k  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Ùn-ijL 

Cary  encore  que  les  fens  vous  rapportent  que  ce  n^eji  que  du  pain  ^  du ^  vin  9  la 

foi  vous  'i^tfiti  CQfifirmer  dans  la  vérité  que  je.  vous  dis,  Oardez-.vous  biefs  d^en  juger 

far  voire  goût  i  mais  que  la  foi  vous  fajfe  croire ,  avec  une  entière  certitude ,  que 

vous  avez  été  rendus  dignes  de  participer  au  corps  ^  au  fang  de  Jefus  ChriJl. 

Qu'il  nous.dife  nncérement  quel  jugement  il  feroit  de  ce  Catéchifte»  ou 
pji^tôt  auel  jugemient  en  fçrpit  une  compagnie  de  fintples  Calviniftes  ,  qui» 
é(|mt  tres-bicn  inflruits  des  g^Mclçs;  de  leur  créance,  ne  feroicnt  pas  néan- 
lUQ^ns  ^lîez  habiles  pour  xccoiinoitr^  y  que  ces  paroles  font  celles  de  S.  Cyrille 
dJe  Jerufalemi' Peut-on  .douter  qu'ils  ne  priATent  ce  Prédicateur  .pour  un  Catho- 
lique très-zcié.,  qui  voudroit  inftruire  ces  inEdeles  dans  la  foi  de  TEglife 
Romaine  ("  Qiie.ij  l'on  les  aâuroit  néanmoins  que  cet  homme  fût  Calvintlle, 
&  qu'il  n'a  voulu  dire  autre  chofe,  p^r  tout  ce  difcours,  finon  que  le  pain  & 
Içi  Y^^^^étoient  les  Égares  facrées  du.cprps&  du  fang  de  Jefus  Cjirid,  A  qu'en 
Içs  prenant ,'  on  s'unifibit  par  la  fo^  à  Jefus  Chrill  qui  eft  dans  le  ciel }  en 
vérité  il  faudf  oit  qu'ils  fufTcqt  bien  mçdçrés ,  pour  s'empêcher  de  répondre  y 
que  ce  Prédicateur  eft  donc  un  jmal  habile  hqmqe ,  de  s'exprimer  en  forte 
c^u'il  fait  >uftement  compreridre  tout  lè^  cpntraire  de  ce  au'ilpenfe,  &  jette  les 
hpmmes  dans  Terreur ,  au  lieu  de  les  inftruite  de  la'vcrite. 

i  Cependant  ce  Prédicateur,  que^tous  les  fimples  Calviniftes  prendroient  fans 
doute  ,  ou  pour  un  Catholifjue;  très-zélé,  ou^jiour-le  plus  impertinent  des 
hommes,  eft,  comme  nous  avpnsdit,  S.  Cyrille  i  Patriarche  de  Jerufaleip  ,  & 
ces  expreifipas,  qu'ils  jugéroient  ou  catholiques  o\i  extravaganties ,.  îfont  les 
propres' patples  dp  ce  Saint,  &  non.  feulement  de  c/e  Sair^t,  majs^dç'^tQus  les 
Pères.  C'eft  le  langage  commun  de  toute  rantiquttc  -,  ç'çtt  fa  .«Tanière  4ont  on 
ehfeignoit  aux  plus  (Impies  ce  qu'ils  dévoient  croire  de  rEùchariftie.  On  ne 
leur  a  point  parlé  d'une; autre  forte  î  &  ils  ne  parloient  point  eux-mêmes  d'une 
autre  manière' quand  ils  en  parjoicnt^:  de  forte  qu'il  faut.x:oiiclurc  néceifairc- 
nierit',  ou  quetous  les  Pères  &  tous  leSj, fidèles  de  l'ancienne  fgljfp'..  ont  été 
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Catholiques  dans  leurs  fentiments  ,  ou  quUls  ohfc  été  extravagants  dans  leurs     f  tî 
exprelÊonsi  &,  parce  qu'on]  ne  peut  dire  en  aucune  forte  qu'ils  aient  parié  w.^ .      ' 
d'une  manière  extravagante ,  il  faut  conclure  néceflairement  qu'ils  n'ont'  point  ^  ^  ^  S. 
eu  d'autre  créance  que  celle  des  Catholiques.  N^  1 1. 

I]^.  Car  c'eft  encore  une  des  règles  dont  les  hommes  Te  fervent»  fans  même 


traire  au  bon  fens. 

Cette  règle  n'efl:  pas  entièrement  certaine  t  lorfqu'il  s'agit  de  quelques  pnflages 
d'un  Auteur  particulier  ;  parce  qu'il  n'y  a  point  d'Auteur  Ci  exad  &  fi  circonf. 
pedt,  qui  ne  parle  queiquefpis  d'une  manière  moins  exaâe,  &c  que  l'on  peut 
dire  .fauâe  &  ttompeufe.  Mais  elle  eft  entièrement  certaine  .&  indubitabtéi, 

3uand  il  s'agit  du  langage  de  plufieurs  perfonnes,  &  même  de  toutç  l'Eglifeen 
ivers.fiecles}  &.elle  eft  tellement  vraie,  qu'on  ne  la  pourroit  nier  fans- ébranl^ 
toute  la  Religion.  .  :  ' 

Car  s'il  étoit  permis  de  fuppofer ,  que  toute  l'£g1ife  fe  pût  accorder  a  ie  {èrvk 
d'un  langage  faux,  trompeur ,  &  contraire  à  la  nature  &  à  la  raifon ,  il  eft  vifi- 
ble  qu'il  feroit  abfolument  impoilible  de  prouver  rien  par  rautortté  de  la  Tca« 
dition^,  puifqu'il'n'y  a  rienqui  ne  (ë  pulfle  détourner  à 'quelque/fcnsTidccùle^ 
&  que  ces  fens  ridicules  deviendroienc  probables  par  cette  fuppofition. 

Ainfi  c'eft  un  principe  de  Religion ,  aullî-bten  que  de  fens  commua  «  qu'un 
grand  nombre  d'Ecrivains  ne  s'accordent  jamais  à  parler  d'une  même  choiû, 
d'une  manière  contraire  au  bon  fens,  &  qui  porte  à  des  fentiments  éloignés  de 
leur  penfée.  Et  ce  principe  n'eft  qu'une  fuite  de  ce  que  les  hommes  font  rai. 
fonnables  ,  n'étant  pas  humainement  poifible  que  plufieurs  hommes:  raifon* 
mbles  ,  parlent  ordinairement  &  fréquemment  d^une  manière  démifonnable. 

Mais,  parce  que  la  rairon  des  hommes  eft  bornée  ,  &  qu'elle  eft  fujette  à  s^é- 
blouir,  &  à  {buifrir  des  obfcurciifements  paflia^ers,  on  doit  établir  un  autre 
principe ,  qui  eft  une  fuite  naturelle  de  l'inhrmité  humaine  ->  favoir ,  qu'il 
échappe  aux  Auteurs  les  plus  exadls ,  quelques  expreffîons  moins  exades ,  & 
qui,  pouvant  d'elles-mêmes pqrter  â  Terreur,  ont  befoin  d'être  redreifées  par 
la  foule  des  expreifions  plus  exaâes,  ou  du  même  Auteur,  ou  des  autres. 

Le  premier  de  ces  principes  fert  à  prouver  invinciblement  toutes  lesrvérit^ 
de  la  Religion  Chrétienne,  &principatemenrAç  myftrfre  de  rEuchariftie,.n'y 
ayîînt  rien  de  moins  raifonnable  que  les  expreflîôns  ordinaires  des  Pères  fôr 
ce  myftere,  fi  on  ne  les  expUque  dans  le  fens  des  Catholiques.  Et  le  fécond 
fert  à  répondre  à  quelques  lieux  difficiles  qui  fè  trouvent  dans  les  Pères ,  furie 
fujetde  l'Euchariftie^  &  fur  les  autres  articles  de  la  foi. 

Sans  le  premier  ,  on  ne  peut  prouver  nulle  vérité ,  cpmme  nous  l'avons 
montré. 

Et,  fans  le  fécond,  on  ne  peut  défendre  nulle  vérité ,  n'y  en  ayant  auctlne 
que  l'on  ne  puiâè  combattre  par  quelques  paroles  obf  ures  des  anciens  Perds. 

Je  fais  bien  qu'une  des  principales  chofes  que  le  Miniftre  Aubertin  a  câdié 
de  faire  dans  fon  Livre  eft,  de  montrer  qu'il  n'eft  point  ridicule  de  donner 
aux  paflages  des  anciens  Pères,  qui  femblent  marquer  une  préfence  réelle,  le 
fens  métaphorique  que  les  Calviniftes  y  donnent ,  &  que,  dans  ce  deflTein  ,  il  a 
ramaâë  avec  un  très-grand  foin,  toutes  les  expreifions  métaphoriques  des  anciens 
Pères,  qu'il  a  cru  femblables  à  celles  qu'il  a  deliein  d'expliquer  j  afin  de  montrer, 
en  les  compacant  avec  des  '  paroles  femblables ,  &  qui  Ibnt  ceitainement  iniBta« 
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111.  phofiaaes,  qu'il  r^y  a  pas  d'inconvénient  de  les  prendre  aafli  dans  un  iet» 
Classe  métaphorique.  S'il  s'agit ,  par  exemple ,  de  quelque  paâàge  d'un  Père ,  où  il  foie 
N%  I L  ^^^  V^^  '^  P^^*^  ^^  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift,  il  en  propofera  plufieurs 
autres  où  il  efl;  dit,  que  tes  hommes  font  changés  en  bètes  par  Tavarice;  que 
la  grâce  du  Baptême  nous  change  en  une  nature  divine  \  que  4es  hommes 
feront  changés  en  Anges  par  la  mort  \  que  dans  le  Baptême  que  les  Apôtres 
donnèrent  aux  premiers  Chrétiens ,  Jefus  Chrift  changea  Teau  en  vin  ;  &  il 
croif  pnr  la  comparaifon  de  ces  expreffions»  avoir  rendu  inutiles  celles  dont 
les  Catholiques  fe  fervent,  &  avoir  pleinement  montré  qu'elles  fe  peuvent 
auflibien  expliquer  en  un  fens  métaphorique  ,  que  celles  avec  lefquelles  il 
les  compare. 

M  lis  outre  que  dans  tous  ces  exemples,  il  n'en  propofe  aucun,  où  il  foit 
dit ,  qu'un  figne  d'inftitution  &  d'établiffement  ^  eft  changé  en  la  chofe  fignifiée» 
pour  marquer  Hmplement  qu'il  en  eft  rendu  (igné ,  ce  qui  eft  proprement  l'ei^ 

Sece  dont  il  s'agit;  puifqu'ils  veulent  faire  croire  que  quand  les  Pères  difent 
fouvent,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift,  cela  veut  dîce 
qu'il  devient  figne  facré  du  corps  de  Jefus  Chrift  ;  il  ne  faut  de  plus  qu'un  peu 
de  fens  commun,  pour  reconnoitre l'étrange  difproportion  de  toutes  ces  exptA 
fions  qu'il  compare. 

Car  les  expreffions  des  Pères  fur  l'Euchariflie  font  telles ,  qu'elles  ne  peuvent 
être  prifes  dans  un  fens  métaphorique,  félon  toutes  les  règles,  par  lefquelles 
les  hommes  diftinguent  les  métaphores  des  termes  (impies  »  comme  nous  l'avons 
&it  voir  \  au  lieu  que  les  exemples  qu'Aubertin  propofe,  ne  contiennent  que  des 
expreffions  qui  dévoient  être  prifes  pour  métaphoriques  ,  fdon  toutes  ces 
mêmes  règles.  Car  ce  font  des  métaphores  rares ,  &  qui  étoient  facilement  ri> 
duites  au  fens  naturel ,  par  l'idée  difHndle  que  tous  les  hommes  avoient  fof- 
niée  de  la  vérité  ,  fur  les  expreffions  amples  qui  étaient  infiniment  plus 
fréquentes. 

Ce  font  des  métaphores  non  continuées. 

Des  métaphores  expliquées. 

Des  métaphores  non  prouvées. 

Des  métaphores  intelligibles  à  tons  ceux  à  qui  on  en  parloît 

Des  métaphores  auxquelles  ils  étoient  portés  par  l'uUge  commun  du  lan» 
gage  humain. 

Et  enfin,  des  métaphores  qui  n'ont  rien  d'extraordinaire  y  de  déraiibnnable 
&  de  furprenant. 

II  ferott  aiie  de  le  faire  voir  en  détail ,  en  examinimt  toutes  ces  expreffions 
fur  les  règles  que  nous  avons  apportées ,  pour  le  difcernemcnt  des  métaphores. 
Mais  parce  que  cet  examen  eft  facile  d'une  part,  &  que  de  l'autre,  U  nous 
engageroit  à  trop  de  difcours ,  il  fuffit  de  remarquer  ici  luie  preuve  convain* 
cante ,  &  qui  ne  peut  être  defavouée  de  perfonne  ,  de  Fénorme  différence  qui 
eft  entre  ces  expreffions,  que  ce  Miniftre  nous  repréfente  comme  femblables. 
C'eft  que  les  expreifions  dont  les  Catholiaues  fe  fervent  pour  la  préfence  réelle, 
ont  tellement  l'apparence  d'expreffions  (impies  &  naturelles  ,  qu'elles  ont  été 
prifes  ainfî  par  toute  l'Eglifé ,  félon  les  Miniftres  mêmes  depuis  cinq  cents  ans. 
Au  lieu  que  celles  qu'ils  propofent  ,  comme  pareilles  à  celles-là ,  n'ont  jamais 
été  expUquées  par  qui  que  ce  foit  autrement ,  que  dans  un  fens  métaphorique, 
n'y  ayant  perfonne  ,  par  exemple ,  qui  fe  foit  imaginé  que  les  hommes  font 
réellement  convertis  en  bètes  pur  l'avarice,  quoique  S.  Chryfalogue  l'ait  dit; 
ni  que  le  Baptême  change  véritablement  ks  hommes  en  Dieu  »  quoiqu'un 
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iiutrc  Vête  ait  parlé  de  cette  forte;  ni  que  les  eaux  dont  les  premiers  Chrc-     m 
tiens  furent  baptifes,  aient  été  converties  «n  vin,  comme  il  eft  dit  dans  lec  l  a  s. 
paflàge  de  S.  Gaudence.  De  forte  qu'il  faut  qu'ils  difent  que  les  unes  ont  Nq,  j  £ 
trompé  toute  la  terre,  &  que  les  autres  n'ont  jamais  trompé  perfonne;  ce 
qui  e(t  la  marqué  la  plus  fenfîble  de  la  plus  grande  difierence  qu'on  fe  puiBTe 
imaginer. 


CHAPITRE     IV. 
Examen  des  autres  conje&ures  de  P Auteur  de  la  Rifmfe. 

iA  réfutation  que  nous  avons  faite  de  la  principale  des  confidérations  de 
l'Auteur  de  la  Réponfe ,  nous  donnera  moyen  de  traiter  les  autres  avec  plus 
de  brièveté,  étant  vifible  qu'elles  ne  peuvent  fubfifter,  s'il  eft  vrai,  comme 
nous  l'avons  prouvé ,  qu'il  eft  impoflible  de  s'imaginer  que  les  fidèles  de  l'an- 
cienne Eglife  n'euâent  pas  une  créance  très  -  diftinâe  de  la  préfence  réelle ,  ou 
de  l'abfence  réelle.  Il  propofe  la  première  en  ces  termes. 

//  ne  s'agit  pas ,  dit-il ,  de  la  cajfation  d'une  vérité  qtCon  ait  cejfé  de  croire  y 
mais  de  PintroduSion  d^une  erreur  qu^on  ne  croyoitpas  auparavant  i  non  de  Pex^ 
tin&ion  de  la  foi  ,  mais  d'une  augmentation  vicieuje  qui  a  été  faite  à  la  foi.  La 
vérité  qt^on  croit ,  efi ,  que  PEuchariJlie  eft  un  Sacrement  i  c'eft^â^dire ,  un  figne  facré 
du  corps  mortf  &  duj'ang  répandu  de  Je  fus  Cbrift.  Cette  vérité  a  toujours  été 
crue  9  ^  Peft  encore  aujourd'hui  datis  P Eglife  Romaine  \  mais  P erreur  nouvelle  eft^ 
que  ce  figne  du  corps  de  Jeftis  Chrift ,  eft  le  corps  mime  de  Jefus  Chrift  fuhftan- 
tiellement.  L'Autçur  prétend  conclure  de-là ,  que  la  créance  de  la  préience  réelle 
s'eft  introduite  par  voie  d'addition  j  &  qu'ainfi  elle  s'eft  pu  introduire  infen- 
fiblement. 

Mais  tout  ce  difcours  fe  détruit  defoi-mènie  ;  puifque,  comme  nous  l'avons 
fà\t  voir ,  les  fidèles  avoient  néceflairement  une  créance  diftinâe  de  la  pré- 
fence réelle  ou  de  l'abfence  réelle.  S'ils  ont  toujours  cru  la  préfence  réelle , 
il  ne  s'eft  introduit  rien  de  nouveau,  puifque  l'on  a  toujours  cru  ce  que  l'on 
croit  à  préfent.  Et  fi  l'on  avoit  cru  l'abfence  réelle  ,  la  créance  contraire  n'au- 
roit  pu  s'introduire ,  que  par  la  caflation  d'une  vérité  qu'on  croyoit.  Il  eût 
iallu  bannir  formellement  cette  créance  diftinâe  de  l'abfence  de  Jefus  Chrift» 
pour  y  fubftituer  celle  de  la  préfence  réelle.  Il  eût  fallu  cefler  de  croire  ce  que 
l'on  croyoit ,  &  commencer  à  croire  ce  qu'on  ne  croyoit  pas.  On  croyoit  que 
Jefus  Chrift  étoit  abfent  de  la  terre,  !&  Ton  eût  commencé  de  croire  qu'il 
n'étoit  pas  abfent  de  la  terre.  On  croyoit  qu'il  n'étoit  que  dans  le  ciel ,  &  il 
eût  fallu  croire  qu'il  étoit  faux  qu'il  ne  fût  que  dans  le  ciel.  On  croyoit  que 
ce  qu'on  recevoit  dans  la  communion ,  n'étoit  pas  le  corps  même  de  Teîus 
Chrift ,  &  Ton  eût  commencé  à  croire  que  c'etoit  le  corps  même  de  Jefus  Chrift. 
Ainfi,  pourme  fervir  des  termes  mêmes  Je  cet  Auteur,  il  eût  fallu  pour  recevoir 
cette  nouvelle  créance ,  condamner  fes  premières  penféis  Ç^  Jes  premières  a&ionsy 
ce  qui  eft  en  quelque  façon  renoncer  à  Joi-mime  s  &  il  eût  fallu  joindre  à  ce  renon- 
cement à  foumème,  la  condamnation  de  toute  la  terre,  que  l'on  eût  accufc 
néceifairement  d'impiété ,  parce  qu'elle  ne  reconnoiflbit  pas ,  &  n'adoroit  pas 
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II L  J^fus  Chrift  où  il  eft:  Et  c^eft  ce  que  l'Auteur  avoue ,  ne  fe  pouvoir  kixé 
Cl  A  s.  qu'avec  éclat  $  avec  violence,  &  avec  des  convuUîons  qui  ne  peuvent  être 
N^.  IL    infenfîbles. 

Mais  il  eft  important  de  remarquer ,  ce  que  cet  Auteur  paroît  n'avoir  pas 
aflez  compris ,  qu'il  y  a  une  extrême  diâférence.  entre  explication  de  la  foi  ,  & 
confirmation  de  la  foi.  J'appelle  explication  de  la  foi,  quand  on  la  fait  paffer 
d'une  idée  confufe  à  une  idée  nette  &  développée.  Et  dans  ces  fortes  d'cc'air- 
ciiTements ,  quoique  ce  foie  dans  le  fond  la  même  chofe ,  néanmoins  les  idées 
par  lefquelles  on  la  connoit  font  diâerences  >  Tune  étant  confufe  &  obfcure  « 
l'autre  claire  &  démêlée. 

J'appelle  confirmation  de  la  foi ,  quand,  (ans  y  ajouter  aucun  éolairciiTeitîcnt , 
on  confirme  feulement  plus  pofîtivement  ce  que  l'on  a  toujours  "cru. 

Il  eft  faux  que  l'on  ait  rien  ajouté  dans  TEglife  Romaine  à  la  foi  de  l'Eu- 
chariftie,  quant  à  la  fubftance ,  par  manière  d'explication.  On  a  toujours  cm 
que  Jefus  Chrift  y  étoit  préfent ,  &;  que  TEuchariftie  étoit  le  corps  de  Jefus 
Chrift  î  &  ces  mots  forment  la  même  idée  dans  notre  efprit,  que  ceux  dont  on 
fe  fert  à  préfent.  Etre  préfent,  être  préfent  réellement,  être  préfent  fubftan- 
tiellement  font  abfolument  la  même  chofe  ;  parce  qu'une  préfence  métapho- 
rique n'eft  pas  une  préfence,  mais  plutôt  une  abfence  véritable.  Et  ainfi  elle 
n'etî  nullement  comprife  dans  l'idée  fîmple  que  ce  mot  imprime  dans  Pefprit: 
de  forte  que  ,  quand  on  ne  doit  concevoir  qu'une  préfence  métaphorique, 
il  faut  bannir  Wdéé  fimple  de  préfence ,  pour  y  fubftituer  celle  de  figne  ou 
d'opération ,  ou  quelque  autre  ,  qui  enferme  plutôt  l'idée  d'abftnce  ,  que  celle 
"     de  préfence. 

La  feule  différence  qu'il  y  a  donc  entre  ces  expreflîons  de  l'ancienne  Eglifc, 
l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  celle  de  l'Eglife  Romaine  ,  l'Eucha- 
riftie  eft  réellement  &  fubftantiellement  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  n'eft  pas  que 
les  unes  foicnt  plus  expliquées  que  les  autres  î  mais  c'eft  fimplement  que  les 
dernières  font  plus  affirmées  que  les  premières.  Car,  quand  on  dit  que  le  corps 
de  Jefus  Chrift  eft  réellement  &  fubftantiellement  dans  l'Euchariftie  ,  on  y 
ajoute  une  réflexion  de  l'efprit,  qui  affirme  plus  fortement  la  vérité  de  ce  que 
l'on*  dit.  Et  c'eft  comme  fi  l'on  difoit,  il  eft  vrai  que  Jefus  Chrift  eft  dans  l'Eucha- 
riftîe.  Car  comme  ces  mots,  ileji  vrai 9  ne  changent  rien  dans  l'idée  de  la  pro- 
pofition  à  laquelle  on  les  joint;  mais  marquent  feulement  que  l'efprit  en  en  vi- 
fage  plus  expreflement  la  vérité ,  de  même  ceux  de  préfence  réelle ,  de  préfence 
fubftanticlle ,  ne  font  qu'affirmer  davantage  ce  qui  eft,  &  qui  a  toujours  été 
enfermé  dans  l'idée  fimple  &  naturelle  de  préfence. 

Ainfi  toutes  ces  additions  &  ces  explications  prétendues ,  que  l'Auteur  fuppofe 
que  l'on  a  faites  à  la  foi  ,  font  des  chimères  fans  fondement  ,  qu'il  avance 
fans  preuves  &  fans  raifon  ,  &  que  nous  avons  détruites  par  des  raifons  & 
des  preuves  très  -  certaines.  Voyons  s'il  fera  plus  heureux  dans  fa  féconde 
confidération  : 

Il  faut  remarquer  9  dit -il,  qu^  avant  qu^une  erreur  ait  fait  du  bruit  dans  k 
monde ,  //  n'y  aperfonne  quifonge  encore  formellement  à  la  rejeter.  Et  la  raifon  en  ç/?, 
que  les  erreurs  pojjîbles  étant  infinies ,  s'il  falloit  que  notre  penfie  les  rejetât  a&ueU 
lement^  avant  même  qu'elles  eurent  paru  y  Pefprit  de  l'homme  feroit  affurément 
abforbé.  Et  de-là  vient  que.  quand  une  erreur  commence  à  naître  &  à  fe  pouffer  9 
elle  trouiè  les  hommes  o^ii  dorment  à  [on  égard  ;  de  forte  qu'il  n'ejl  pas  mafaifé^ 
ou  qu'elle  entre  dans  l'Eglife  fans  qu'on  la  voie,  ou  que,  fi  on  la  voit  y  on  la  laiffe 
'pajjerfans  dire  mot.  Ainfi  s' efi  introduite  fcmur  de  la  Tranffubfiantiatiw  ^  &dc 
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hpréfense  locale^  doticemetit  ^  peu  a  pm  i  parce  qu'on  rPoi  CùUUOtJJoU  nt  le  fond     UJ. 
ni  la  force.  Perfonne  ne  la  craignoit^  parce  que  perfonne  n'en  avoU  encore  fentiQ  las. 
les  fuueps  efets,  -        \  .  _  NM  L 

Tout  ce  lieu  commun  n'a  rien  de  folide,  quand  il  s'agit  d'une  opinion  for- 
mellement  oppofée  à  une  créance  dilHnde  &  pofitive ,  répandue  dans  tout€ 
l'Eglife,  &  non  feulement  dans  tous  les  Pafteurs,  mais  dans  les  plus  (împle$ 
de  tous  les  fidèles.  Car  on  peut  dire ,  qu'à  l'égard  de  ces  erreurs  les  hommes 
ne  dorment  point,  &  ne  peuvent  dormir;  parce  que  l'opinion  diftindle  qu'ils 
ont  de  la  vérité ,  les  tient  dans  une  vigilance  continuelle  contre  les  erreurs 
qui  y  font  Formellement  oppofées.  Or  nous  avons  fait  voir  qu'il  faut  que  les 
fidèles  aient  eu  une  j:réance  diftindle  de  la  préfence,  ou  de  l'abfence  réelle; 
&  par  coniéquent  ils  ont  été  toujours  dans  un  état  de  vigilance  contre  l'une 
ou  l'autre  de  ces  deux  opinions. 

Il  a  paru  dans  l'onzième  fiecle  que  la  créance  diftindle,  où  toute  l'Eglife  étoit 
de* la  préfènce  téelle,  comme  Aùbertin  même  eft  forcé  de  l'avouer,  ne  l'a  point 
tenue  endormie  contre  l'introduâion  de  l'abfence  réelle  que  Bérenger  vouloit 
faire.  On  a  vu  incontinent- que  tous  les  Pafteurs  fe  font  allarmés,  &  qu'ils  ont 
condamné  cette  erreur  naiflante  par  divers  Conciles.  La  créance  pofitive  & 
diftiqâe  de  l'abfence  réelle  n'auroit  pas  produit  un  moindre  éclat  contre  ceux 
qui  auroient  voulu  introduire  une  préfence  réelle ,  fi  l'Eglife  ne  l'eût  pas  tou- 
jours crue.  Et  elle  auroit  au  contraire  caufé  un  plus  grand  foulévement,  l'eC 
prit  humain  fe  révoltant  bien  plus  puiiTamment  contre  la  créance  des  Catho- 
liques, qui  le  combat,  que  contre  celles  des  Sacramentaires ,  qui  le  flatte. 

Il  ne  s'eft  encore  trouvé  perfonne  qui  ait  ofé  avancer  cette  opinion  ridicule, 
que  toutes  les  Croix  que  l'on  fait  préfentement  comme  des  Images  de  celle  de 
Jefus  Chrift,  &  à  qui  Ton  donne  fimplement  le  nom  de  Croix,  foient  réelle- 
ment &  fubftantiellement  changées  en  la  vraie  Croix  de  Jefus  Chrift.  On  chante 
tous  les  ans  dans  les  Eglifes  le  Vendredi  Saint  :  Ecce  lignum  crucisi  voilà  le 
bois  de  la  Croix ,  quoique  ce  foit  fouvent  une  Croix  d'Argent ,  ou  d'autre  ma* 
ticre,  qui  eft  entre  les  mains  du  Prêtre;  &  néanmoins  cette  expreflîon  n'a 
jamais  perfuadé  à  perfonne  que  ces  croix ,  auxquelles  on  applique  ces  paroles, 
foient  réellement  la  Croix  où  Jefus  Chrift  a  été  eâêûivement  attaché. 

L'Auteur  de  la  Réponfe  croit-il  que  s'il  prenoit  fentaifîe  à  quelqu'un  d'avancer 
cette  extravagance,  &  de  foutenir,  que,  par  la  vertu  de  ces  paroles,  Ecce  lig- 
num criicisy  ces  croix  d'argent  ou  d'autre  matière  font  changées  dans  la  Croix 
même  de  Jefus  Chrift;  croit-il,  dis-jc,  que  cette  folie  trouvât  l'Eglife  endor-' 
mie ,  &  qu'elle  pût  fe  répaadre  parmi  les  fidèles ,  fans  que  perfonne  s'en  ap« 
pcrqùt;  &  ne  doit-il  pas  au  contraire  reconnoitre ,  que  l'idée  très-diftinde  que. 
tous  les  Catholiques  ont»  que  ces  croix  que  l'on  fait ,  ne  font  pas  la  vraie  Croix , 
mais  qu'elles  en  font  feulement  l'Image ,  leur  feroit  tout  d'un  coup  reconnohre^ 
rejeter  ,  &  détefter  cette  erreur  jiouvelle  qu'on  voudroit  femer  ? 

Qu'il  juge  par  cet  exemple  combien  il  étoit  impoflîble ,  que  fi  tous  les  fidèles 
de  l'ancienne  Eglife  euifen t. regardé  l'Euchariftie  comme  nous   regardons  les* 
Croix  de  nos  Egïifesi  c'eft-à-dire,  comme. une  image  fàcrée  du  -Corps  de  Jefus; 
Chrift,  &  non  comme  le  Corps. de  Jefus  Chrift, ^ ils euÉfent  reçu  fans  contra-, 
didion,  fans  réfiftance  &  fans  bruit;  la>  nouvelle  opiiupn  de  ceux  qrn  leur  au-^ 
roient  voulu  perfuader  que  ce  qu'ils  avoient  cru  Jufques  alors  n'àtr^  que  TI-' 
mage  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus  Chrift,  étoit  dans  la  vérité  le  Corps  & 
le  Sang  de  Jefus  Chrift. 

En.  irp  m9t  l'Eglife .nleft.jaiaaiiS'  endormie,  à.  réjgard  àe  oeux  qui  choquend 


t44  FERPETUITÉDELAFOl- 

m  diredement  Tes  vérités  capitales»  dont  les  fidèles  ont  une  créance  didinae;  & 
Classe^®  fommeil  dont  parle  TAuteur  ne  peut  fc  concevoir  tout  au  plus,  qu'au  rc* 
N*  1 1  S^^^  ^®  certaines  conféquences  de  fa  doârine»  qui  ne  font  connues  que  d'un  pe- 
tit nombre  de  Théologiens  habiles ,  &  qui  peuvent  ainG  être  attaquées  avec  moins 
d'éclat.  Mais  il  eft  abfolument  impoffible  de  toucher  aux  vérités  populaires, 
fans  foulever  le  peuple ,  &  caufer  des  fcandales  &  des  tumultes.  L'Euchariftie 
ayant  toujours  été  de  ce  genre,  &  étant,  pour  le  dire  ainfi,  le  myftere  de  tous 
le  plus  populaire,  puifque  nul  des  fidèles  n'a  pu  l'ignorer,  c'eft  auffi  celui 
dans  lequel  il  eft  moins  poffible  qu'il  foit  arrivé  un  changement  infenfible 
de  créance. 

Mais  comme  l'Auteur  nous  promet  un  grand  éclairciflement  dans  la  troiuema 
conjedkure,  il  eft  important  de  l'examiner. 
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CHAPITRE      V. 
Exanten  de  ce  que  dit  V  Auteur  de  la  Réfonfe  fur  le  fujet  de  tadaratim. 


17, 


Ke  troijieme  remarque  ^  dit  il,  donnera  du  jour  à  ce  que  mus  vewms  de 
dire.  Ceji  que  Verreur  dont  il  s'agii  ayant  deux  parties }  Vune  éclatante  ^  ff^ 
pulairei  l'autre  four  de  ^  moins  expofée  à  la  counoiJfoHce  publique  i  Pune  ouver^ 
tement  mauvaife  &  pemicieufe  à  la  Religion  \  Vautre  quijemhle  ajfez  innocente  9 
&  qui  ne  découvre  pas  formellement  fon  venin  9  le  changement  a  commencé  par 
cette  dernière  y  Ç§  a  fini  par  la  première.  JfappeUe  partie  éclatante  ^  pemicieufe  ^ 
P adoration  de  Phofiie ,  la  pompe  des  procédions  ^  la  fête  qiCon  célèbre  à  fon  honneur^ 
Et  f  appelle  la  partie  fourde  le  dogme  de  la  Tranjfubfiantiation^  ou  de  lapréfenca 
locale.  J^ avoue  que  fi  on  e/it  commencé  par  PintroduSion  du  culte ,  le  changemenÈ 
e/it  été  plus  furprenant  Ç^plus  fenfible^  mais  on  «  fmt  marcher  la  doSrine  devant  > 
fans  toucher  aux  conjéquences. 

La  pompe  des  cérémonies  que  l'Eglife  pratique  envers  l'Euchariftie ,  ne  pou- 
vant avoir  rien  de  pernicieux  &  de  mauvais  qu'en  ce  qu'elles  enferment  l'ado, 
tation,  ce  n'eft  pas  une  innovation,  fi  l'adoration  n'eft  pas  nouvelle  :  auifi 
l'Auteur  de  la  Reponfe  joint-il  l'adoration  avec  ces  cérémonies»  &  il  prétend 
généralement  que  la  doârine  de  la  préfence  réelle  s'eft  établie  dans  l'Eglife 
avant  la  pratique  de  l'adoration  de  l'Euchariftie. 

C'eft  en  quoiconûfte  cette  remarque  qu'il  n'accompagne  d'aucunes  preuves,^ 
comme  fi  nous  étions  obligés  de  l'en  croire  fur  fa  parole,  principalement  dans 
une  chofe  fi  contraire  au  (èns  commun.  Car  l'adoration  de  l'Euchariftie  eft  une 
fuite  fi  naturelle  de  la  foi  de  la  préfence  réelle,  qu'il  eft  incroyable  de  foi^ 
même  qu'il  fe  foit  trouve  des  p^rfonnes  aflez  folles ,  pour  pouvoir  féparer  deux 
chofes  que  la  niété  &  la  raifon  unifient  fi  étroitement.  On  ne  peut  croire  que 
Jcfus  Chrift  uÀ%  en  quelque  lieu,  (ans  penfer  à  lui«  &  cette  penfée  produit  ne- 
ceflairement  dans  ceux  qui  ont  quelque  fexîtiment  de  Religion  un  abaifiement 
de  l'ame  qui  s'humilie  Se  s'^éantit  en  fa  prçfenf^e,  ce  qui  eft  une  véritable 
adoration. 

Il  faut  donc  pour  ajufter  fon  hiftoire  fabuleufe  ,  que  l'Auteur  fuppofe  auffi 
91e  çevx^.ay oient  découvert  que  Jefus  Chrift  étoit  préfeM  dans  l'Eucba- 

xiftio 
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riftie,  fc  faifoient  une  violence .  continuelle  pour  retenir  les  mouvements  de      nf. 
crainte  &  de  refpeâ  que  cette  créance  de  voit  produire,  &  qu'ils  fe  forqoient  Classe 
à  le  regarder  fièrement,  en  fe  donnant  bien  de  garde  de  Thonorer  par  quelque  ^«^  {  i. 
aétion  d'humilité,  ibit  extérieure.  Toit  intérieure. 

En  vérité  il  faut  être  bien  préoccupé  pour  trouver  de  la  vraifemblance  dans 
une  ruppoHtion  û  hors  d'apparence!  Auiu  les  principaux  d'entre  les  Prétendus 
Réformes  ont  reconnu  de  bonne  foi  jufques  ici  que  l'adoration  ne  fe  peut  féparer 
de  la  foi  de  la  préfence  réelle. 

Jejiis  Ckrifteji  adorable  ^  dit  Calvin,  en  quelque,  lieu  qu'il  foit.  Qu'y  a^t-il  donc 
de  plus  déraifonnahle  que  de  croire  que  Jefus  Uorifi  efl  dans  le  pain  ^  &  de  t^e 
iy  pas  adorer?  J'ai  toujours  raifonné  de  la  forte  ^  dit-il  en  un  autre  endroit  : 
fi  Jefus  Ch'iji  eji  fous  le  pain ,  onPy  doit  adorer.  Beze  &  plufieurs  autres  Aliniftres 
ont  parié  de  la  même  forte. 

Puis  donc  que  ces  deux  adions  font  inféparables  de  leur  nature,  &  que  Tune 
produit  l'autre,  qu'elle  apparence  y  a-t-ii  dans  ce  qye  cet  Auteur  dit,  que  la 
préfence  réelle  s'eft  établie  avant  l'adoration  de  l'Éuchariftie  ?  Il  nous  devoit 
donc  dire  le  temps  de  cet  établifTement,  &  je  ne  vois  pas  bien  où  il  le  pourra 
placer  pour  favorifer  fon  opinion,  puifqu' Alger  en  parle  de  cette  forte  Ut.  2. 
c.  3.  quelque  temps  après  la  naiflance  de  l'héréde  de  Bérenger. 

Si  l'on  ne  ùroyoit  que  la  vérité  ^  l'utilité  de  ce  Siurement  efi  beaucoup  plus 
grande  qu'elle  ne  paroit  aux  fens^  la  dévotion  de  tant  de  pejfonnes  qui  y  ajjijient^ 
qui  y  fervent^  qui  l'adorent  yèroi/  vaine  &  Jnuj^ik. 

£c  à  la  fin  de  ce  même  chapitre  :  Nous  adorons  ce  Sacrement  comme  une  chofi 
divine i  nous  lui  parlons^  nous  le  prions  comme  vivant  &  animé 9  en  lui  difantx 
Agneau  de  Dieu ,  qui  itez  les  péchés  du  mondç ,   ayez  pitié  de  nous  ;  parce  que 
fans   nous  arrêter  à  ce  que  nous  voyons  9  nous  croyons  que  Jefus  Chrifi  y  eft  véri    , 
tahlement ,  quoiquUl  ne  s'y  voie  pas. 

Cet  Auteur  qui  étoit  prefque  contemporain  de  Bérenger  étant  mort  en  1 1 3^0 ,  & 
ayant  ainG  pafle  une  partie  de  fa  vie  dans  l'onzième  ûecle ,  ne  parle  point  fie  cette 
coutume  comme  étant  nouvelle  dans  l'Eglife.  Et  il  eft  clair  qu'il  l!a  fiippofe 
ancienne,  puifqu'il  s'en  fect  pour  prouver  la  vérité  de  la  préfence  de  Jefus 
Chrifl:  dans  l'Euchariftie  ;  ce  qu'il  ne  feroit  pas  raifonnablenient ,  fi  c'eut  été 
une  cérémonie  nouvellement  établie*  Mais  quelque  temps  avant  Alger,  &  à  la 
naiflance  même  de  rhcréfie  de  Bérenger ,  Durand  Abbé  de  Troarn  parle  claire- 
ment de  l'adoration ,  dans  la  troideme  partie  de  fon  Traite  du  Corps  ^  du  Sang 
de  Chrift.  L'efcabeau  de  la  Divinité^  dit-il,  ejl  la  fmnte  humanité  du  Rédempteur^ 
à  qui  il  faut  rendre  le  culte  d'une  humble  adoration ,  à  Ciiufe,  de  fçn  unité  infé^     ^^^ 
parabk  avec  la  divinité ,  principalement  forfqu'elle  fupplée  a  la  Communion  éter^ 
nelle  que  nous  aurons  avec  Dieu.  Car  c'ejl  pour  cela  que  ce  Sacrement, a  été  inflitué. 
Par-là  nous  remontons  facilement  jufques  au  temps  où  les  Calvinides  placent 
ridiculement  la  naiifance  de  ]sl  foi   de  la  préfence  réelle;  mais  ils  ne  l'y  trour 
veront  pas  (eparée  de  l'adoration.  Car  quoiqu'il  foit  refté  peu  d'Epfivains  dç 
ce  (iecte  ,  il  fe  trouve  que  ceux  qui  en  relient,  rendent  un  témoignage fufiE^ 
iknt  à  l'adoration  de  l'Euchariftie.  .  ; 

Il  efl  rapporté  dans  l'extrait  grec  de  Jg  Vie  du,  J^ienhqvireux  ,Lvkc  anaciio^  . 
rcte  ,  qu'ayant  été  confulter  l'Archevêque, de  Corintbe,  pour  favoir  ce  qu'il  . 
feroit  afin  de  recevoir  les  vénérables  &  divins  Myftere^,^  cet  ArcHcvèque  lui 
répondit,  que  fi  par  quelaue  nécefiîté  inévitable  on  ne  pouvoit  avoir  un  Prêtre 
dans  leur  montagne.,  il  talloit  mettre  fur  la  .table,  facrée  le.  vafe  où  font,  le^ 
Alyltercs  préiandifiés;  puis  étendant  un  petit  linge ^^  vous  y  mettrez,  dit-il,  J4S 
Ecrits  contre  les  Frùtejiants.  Tome  XII.  T 
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•I il.     f'»^'^'^"'^^  facriesy  Ç^  falfant  hràler  de  rencens^  'vms ii^MMe^  des  Pfeaumes  qti 

>^        *     i^ùnviemKHS  à  ce  myfttre^  ^  qui  le  figm'e>it,Oii  bien  le  cantique  appelle  Tryfi^m 

^^^^'    4^'^ec  le  Symbole  de  la  foii  puis  Tadorant,  en  fécbijfmt  trois  fois  les  gntotîx^  ^ 

N\  IL    joignant  les  mains 9  voits  prendrez  avec  la  ioHctse  le  faciT  Co^'ps  de  Jefis  Cbrif 

motre  Dieu. 

Ceft  ravis  que  lui  donne  cet  Arcîievêqnc  qui  étoit  fournis  à  TEgUre  Romainei 
&  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  lui  prefcrivît  rien  en  cela,  que  ce  qui  fe  pr». 
tiquoit  dans  TËglife  de  fon  temps. 

On  lit  de  même  dans  la  Vie  d^unc  Sainte  nommée  Théoftîfte,  écrite  par  un 
Ambafiàdeur  de  TEmpercur  Léon  au  dixième  fiecle,  que  cette  Sainte  ayant  véca 
3 S.  ans  dans  un  dcfert  de  Tlfle  de  Paros,  pria  un  homme  qui  venoit  chafler 
dans  cette  Ifle,  &  qui  Tavoit  rencontrée,  de  lui  apporter  Tannée  fuivante  h 
£iînte  Euchariftie  ;  ce  qu'ayant  fait,  lorTqu'il  eût  trouvé  cette  Sainte,  &  qu'il 
eut  tiré  de  fon  feîn  la  boëtc  oh  étoit  la  chair  dn  Seigneur  9  la  Sainte  fe  jetta 
incontinent  à  terre  ^  &  reçut  le  don  divin  avec  gémijfement  :  &  en  an'ofant  U 
terre  dcfes  larmes  ^  elle  dit  :  Seigneur  9  vous  tiUjfez  maintenaftt  en  paix  votre  fer* 
'vante  9  pitifque  mes  yettx  ont  vu  le  Sanveur  qntvoia  nous  avez  donnée  pratiquant 
aiiiG  en  même  temps  &  l'adoration  extérieure  par  îe  profternement  de  fon  corps, 
&  rintcrtcure  en  reconnoiffimt  avec  amour  que  fes  yeux  avoient  vu  fon  SatN 
Teur,  c'cft-à-dirc,  Jefus  Chrift. 

Aulfi  la  Liturgie  de  Jean  te  Silencieux,  qui  a  pafle  pour  être  cte  S.  Chry- 
foftôme,  &  dont  on  fe  fervoit  en  rEgftfedeConftantinople,  marque  exprefle» 
ment  la  pratique  de  Tadoration,  par  cette  Oraifoii  du  Prêtre,  prife  de  ta  Li- 
turgie de  S.  BaGle,  par  laquelle  il  adore  Jefus  Chrift  préfenr  dans  le  ciel  ft 
dans  la  terre  r  Seigneur  Jefus  ,  regardez-nous  de  votre  fainte  démettre ,  ^  du 
Srine  de  votre  gloire  ;  &  venez  pour  tious  fan3ijrtr ,  vtnis ,  qui  dans  ter  deux 
êtes  ajfîs  avec  votre  Père ,  £^  qui  êtes  ki  préfent  avec  nous  £ime  manière  invr- 
Jibtei  daignez  par  votre  main  piiffante  notes  donner  votre  corps  fur  ^fanf  tache, 
'&  votre  précieitx  fangy  Ç^  par  nous  à  tout  k  peuple, 

W  y  eft  dit  en  fuite,  que  te  Prêtre  adore,  &  le  Diacre  pareîflemenc  ctn  lieu 
€Ù  il  eft ,  en  difflat  trois  fois  fecretemenc  ,  Seigneur  ayez  pitié  de  moi  qui  fuis 
fin  péclyeury  &  que  tout  le  peuple  de  même  adore  avec  dévotion.  Et  pour  moir- 
trcr  que  cette  ailoration  fe  rapporte  au  corps  de  Jefu^  Chrift  préfent  fur  l'Auteh 
il  ne  fa^ut  que  voir  ce  qui  firit  dans  la  même  Liturgie,  lorfque  le  Prêtre  &  le 
Diacre  com?mument.  Le  Prêtre  prend  lefaint  pain ,  ^  kaiffcatt  la  tète  devant  la 
faintè  table  9  il  prie  en  cette  manière  :  Je  eotifeffe  que  vont  êtes  h  Osrijly  le  F/fr 
-Au  Dieu  vivant  9  qui  êtes  venu  au  monde  poter  fanver  les  Péclyeurs^  do)rt  je  fuis  le 
f}'emierj  &c.  Seig)teur  je  ne  fuis  point  drpre  que  vous  entriez  dans  ta  maifon 
Jbuillée  de  mon  amey  mair  comme  votfs  avez  daigné  repofer  en  la  crèche  9  en  fé. 
tab'le  des  ammattXr  &  dans  la  maifon  de  Simon  k  lépreux  ^  daignez  miffi  entrer 
dans  mon  mne  pleine  de  pajjîow  déraifonnables  y  comme  dam  une  crèche  9  Ç^  dam 
€e  co9'ps  A  boue  Ç^  de  mort  9  tout  convei't  de  la  lèpre  du  péché.  On  pratiquoit  le 
tnêtne  à  la  communion  dur  calice;  &  il  y  eft  marqué  expreffément  que  le  Diacre 
adoroit  dilànt  :  Je  viens  au  Roi  immm-tel  :  Ecee  venta  ad  wmtoriaiem  Regem. 
;  Voilà  donc  ^adoration  établie  dans  rcglife  Grecque ,  non  feulement  par  la 
dévotion  de  quelques  particuliers ,  ou  par  une  loi  fans  exécution  ;  mais  par 
iinç  loi  jointe  à  «ne  pratique  commune  &  inviolable ,  &  faifant  partie  du  culte 
réglé  qu'on  rettdoit  à  Jefu»  Chrift,  félon  l'ordre  de  ta  Liturgie,  On  n'y  voit 
pas  feulement  l'adoratiort  extérieure  marquée  par  les  cérémonies  d'inclination 
w  tète,  &  d'cucenf«mene>  tam  l'adoration  iatéricure  par  laquelle  ou  s'adrelic 
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à  Jefus  Chrift  dans  ce  Sacrement.  On  le  reconnoit,  &  on  lé  confeâTe  comme  m.  * 
Dieu  :  on  parle  à  lui  eomme  y  étant  préfent»  félon  la  remarque  d'Alger,  parce  p  '  1 
qu'il  y  eft  véritablement.  ^  J^  ^  •• 

Et  c'eft  pourquoi  on  ne  fauroit  aflez  s'étonner  que^TAutexir  de  laRéponfeN*»  IL. 
avance  hardiment,  &  comme  une  cKofe  inconteftable,  que  la  pratique  de  Ta*» 
doration  n'a  jamais  été ,  &  n'eft  point  encore  établie  dans  rÈglife  Grecque. 
En  vérité  ce  n'eft  par  une  chofe  fupportable  d'avancer  ainfi  des  faufletés ,  donc 
on  peut  être  convaincu  par  vingt  millions  de  témoins  »  &  en  un  mot  par  autant) 
ie  peribnnes  qu'il  y  en  a  qui  rbnt  profeilîon  de  la  Religion  Grecque.  Car  les 
Grecs  font  (1  éloignes  de  n'adorer  pas  le  Sacrement,  qu'ils  ont  été  même  obligés 
de  fe  juftifisr  fur  ce  point,-  parce  qu'il  fembloit  qu'ils  portoient  les  chofcs  trop 
avant,  en  n'adorant  pas  feulement  les  dons  après  la  confécration ,  mais  fem- 
blant  même  les  adorer -avant  la  confécration.  C'eft  ce  que  l'on  peut  voir  dan» 
le  livre  de  Gabriel  Archevêque  de  Philadelphe»  intitulé  :  Apologie  contre  cmo^ 
qtii  difent  que  les  etif cents  orthodoxes  de  PEglife  Orientale  font  mal  &  illégitime» 
ment  d'' honorer  &  adorer  lesfainfs  dons  9  lorfque  thymne  chérubique  fe  cirante* 

Cet  Archevêque  y  diftingue  trois  états  des  dons  propofés.  Le  premier,  quand 
ils  font  purement  dans  leur  état  naturel,  dans  lequel,  dit- il,  ils  ne  font  ni 
vénérés^  ni  adorés.  Le  fécond  eft,  ouand  ils  font  pré  fentes  à  la  facrée  table» 
&  qu'ils  font  bénis  par  le  Prêtre-,  Ç5  alors  ^  dit-il,  ce  fCefiflus  du  pain  ^  du  vin 
tels  qu^auparavant^  mais  ils  deviennent  facrés^  précieux  ç^  JUvins  ,  ^  ntatierù 
nécejaire  Ç^  dejlinée  pour  être  faite  proprement  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrijt. 
Et  pour  cette  caufe  ils  font  adorés  rai/onnaklement  9  &  honorés  juftemént  9  confer^ 
vant  néanmoins  leur  fuhjlance  ^  leurs  accidents.  Mais  pour  la  troifieme  dignité  ^ 
ils  la  reçoivent  par  la  Tranjfubftantiation ,  qtuind  ils  quittent  leur  propre  fubftance 
d! aliment  »  ^  font  tra^fjfubjfantiés  au  corps  Ç^  au  Jang  de  Jefus  Cbriji^  ^  pour 
cette  raifoHi  ils  ne  font  pas  alors  feulement  adorés ,  mais  adorés  de  latrie  9  &  cruT' 
de  tous  les  à)rétiens  orthodoxes  être  proprement  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Chrijk 
êtotre  Dieu. 

Cabafilas ,  am  a  écrit  fur  la  Liturgie  Grecque  environ  le  temps  du  Concil^r 
de  Florence,  ait  auffi  mention  de  cette  double  vénération,  &  marque  exprei^ 
fèment  que  quoique  l'on  fe  profternât  dans  la  première,  on  n'y  devoit  pas  né* 
anmoins  adorer  les  dons  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  &  que,  fi  quelques^ 
9ns  le  faifoient ,  ce  ne  pouvoit  être  que  par  erreur. 

Si  quelques-uns 9  dit- il,  de  ceuoC  qui 9  lorfque  le  Priti-e  entiis  avec  les  dons^  fe 
pojlemant  par  terre  j  adorent  les  dons  qui  font  portés  comme  le  corps  Ç^  le  fang 
de  Jefus  Clyrifi^  ^  parlent  à  eux  9  ils  font  t}ompés9  ne  fâchant  pas  que  les  dont 
ne  font  pas  fanSifés  dès  Centrée  9  ignorant  la  différence  de  ce  facrificeJà9  ^  dfunè 
entre  forte  de  facrijice  qui  fe  fait  en  certains  jours.  Car  dans  ceîui^i  les  dons  ne. 
font  pas  confacrés  dès  Centrée  même  9  au  lieu  que  dans  cet  autre  ils  font  confacréê 
&  parfaits  9  &  faits  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrijl. 

Auffi  quoiqu'il  y  ait  tous  les  jours  des  Grecs  dans  les  lieux  de  la  Commu*. 
nion  Romaine,  &  qu'ils  aient  même  une  Eglife  dans  Venife,  &  qu'ainii  ils 
foient  très-bien  informés  de  la  foi  &  des  cérémonies  de  l'Egtife  Latine,  il  ne 
leur  eft  jamais  venu  dans  l'efprit  de  l'accufer'de  nouveauté  ou  d'erreur  fiir  ce 
pomt  Et  l'on  a  vu  même  toute  l'Eglife  Grecque  fe  réunir  à  Florence  aveo 
VEglife  Romaine,  après  que  l'on  eut  terminé  les  différents  fur  la  proceffioii 
du  S.  Efprit,  &  quelques  autres  qui  regardoient  la  matière  du  Sacrement  Aè 
VEucharîftie,  &  les  paroles  de  la  confécration,  fans  que  jamais  ni  la  créance^ 
de  laTranffubftamiatioui  qui  ne  pouvpit  être  inconnue  aux  Grecs,  qi  le  culte^ 

T    Z 
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TTT        de  rEuchariltic  dont  ils  étoicnt  témoins,  leur  ait  donné  lieu  d*cntrer  en  con- 
^       '        teftation  avec  les  Evèques  de  la  communion  du  Pape. 

C  1/  A  s.         £^^  çg  qyj  çfl.  remarquable  ell,que  cette  réunion  fe  conclut  peu  de  temps  après  la 

N*.  1 1.      fête  du  Saint  Sacrement,  qui  ne  manqua  pas  fans  doute  d'être  célébrée  à  Florence 

avec  les  cérémonies  ordinaires  de  l'Églife  Romaine.  Et  ainfi  les  Grecs  embrad 

ferent  la  Communion  Romaine  après  avoir  été  fpeâateurs  de  cette  pompe  Q 

odieufc  aux  Réformés. 

Four  les  ancres  communions  fchifmatiques  féparées  de  TEglifè  Romaine  y 
dans  Jefquelles  T  Auteur  aifure  que  l'adoration  de  l'Eucharidie  n'efl:  pas  établie, 
il  n'y  a  qu'à  en  lire  les  Liturgies,  pour  rcconnoitre  qu'il  le  dit  témérairement. 
Une  partie  des  paroles  que  nous  avons  rapportées  ci-deiTus  eft  prife  mot  à  mot 
de  la  Liturgie  de  S.  BaHle,  qui  s'obferve  particulièrement  dans  le  Patriachat 
d'Antioche.  Et  quant  à  celle  des  AbyfCns,  on  y  Ht  exprefiement  ces  paroles: 
Le  Prêtre Mevant  le  Sacrement  dit  à  haute  voix;  Seigfieur  Jefns ^  ayez  pitié  de 
moi.  Les  peuples  réitèrent  la  même  parole  9  &  le  Prêtre  dit  :  Priom;  vous  tous 
qui  êtes  pénitents  9  humiliez  vos  têtes  i  levezrvous  pour  adorer  ,  paix  à  vous  tousi 
le  peuple  répond  y  Ç^  avec  ton  efprit.  Le  Prêtre  dit  :  ceci  eft  le  corps  faint^  véné^ 
rable ,  ^  vivant  de  notre  Sauveur  &  Seigneur  Jefits  Chrift. 

Ainfi  la  prétention  de  l'Auteur,  que  ?on  a  cru  quelque  temps  ta  préfènce 
réelle  fans  adorer  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie ,  eft  un  fonge  établi  fuir  un 
autre  fonge.  Car  c'en  eft  un  de  dire  qu'on  a  commencé  de  croire  la  préfènce 
réelle,  puifqu'on  l'a  toujours  crue,  &  c'en  eft  un  autre  qu'on  Pait  pu  croire 
fans  adorer  en  même  temps  Jefus  Chrift,  &  que  l'on  ait  féparé  deux  chofes 
fi  néceiFairement  liées. 

•  La  feule  différence  de  ces  deux  fanges  eft,  que  le  dernier  eft  encore  plus 
hors  d'apparence.  Car  il  fout  remarquer,  que  fur  le  fujet  de  l'adoration  de  PEu- 
chariftie  les  Miniftres  n'ont  pas  un  feul  paffage  qu'ils  puiâènt  raifonnablement 
ôppofer.  Et  tout  ce  qui  leur  refte  eft ,  de  fe  défendre  comme  ils  peuvent  par  des 
folutions  forcées  de  ceux  que  l'on  leur  oppofe.  On  leur  fait  voir  qu'Origene 
Orij.  dit  :  Qiiafid  vous  mangez  le  corps  du  Seignettr  ^  alors  le  Seigneur  entre  dans  votre 

P^??-^:       maifoni  ainfi  en  vous  humiliant  ^  imitez  le  Centenier^  &  dites -lui  :  Seigneur  j 
E?arK  ç.^  ;>  «^  fuis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma  maifon.  Car  lorfquUl  y  entre  indi- 
gnement 9  il  entre  Pour  le  jugement  de  celui  qui  le  reçoit. 
De  Spînt.        Que  S.  Ambroiie  dit,  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft  encore  aujottrd'bui  adorée 
S.1.}. eu.  danS'fes  myfteres. 

Que  S.  Auguftiil  dit  in  Pfal.  98.  Qtîe  nul  m  mange  la  chair  de  Jefus  Chrift^ 
quUl  ne  Pait  premièrement  adorée. 

Que  S.  Chryfoftônie,  homélie  24.  in  i.  ad  Corinth.  fe  fert  de  l'exemple  des 
Mages  qui  ont  adoré  Jefus  Chrift  dans  la  crèche ,  pour  porter  les  fidèles  à 
Padorer  fur  l'Autel» 

Que  Théodoret  écrit  en  fon  deuxième  Dialogue;  Qtte  les  fymholes  fnyftiqueT 
fom  conçus  être  les  chofes  qiiils  eut  été  faits ,  &  font  crus  &  adorés  comme  étant 
ce.  qu!ils  font  crus  être* 

Le  moyen  dont  les  Miniftres  fe  fervent  pour  éluder  ces  paflàges,  &  les  autres 
femblables,  eft  de  fuppofer  en  l'air  qu'ils  ont  bien  prouvé  que  les  Pères  ne 
ccoyoient  pas  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fut  préfent  réellement  dans  l'Eu- 
chariftie;  &  fur  ce  fondement  ils  rapportent  quelques-uns  de  ces  paflàges  à  l'a- 
dùratio»  de  Jefus  Chrift  dans  le  ciel,  &  les  autres  à  la  révérence  que  l'oa 
rend6i^aux  fymboles  comme  fignes  du  corps  de  Jefus  Chrift,  laquelle,  difent-ils» 
fr  peut  exprimer  par  le  moi  d'adoration  »  &  en  Q:ec  par  celui  de  ^i^wtunûn 
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Ce  n'cft  pas  ici  le  lieu  de  faire  voir  combien  ces  folutipns  font  peu  folidesi 


Chrift  préfent  dans  TEuchariftie,  &  qu'ainlî  ils  ne  le  pouvoîcnt  adorer  comme 
préfcnt,  il  eft  clair  que  cette  folution  ne  fubCfte  plus  en  détruifant  cette  fup*. 
pofîtion.  Or  l'Auteur  de  la  Rcponfe  la  détruit  lui-même  dans  ceux  qu'il  di( 
avoir  commencé  de  croire  la  préfence  réelle. 

'  Que  lui  refte-t*il  donc  à  dire  ?  Ces  perfonnes  adoroient  la  chair  de  Jefus 
Chrilt  dans  les  myfteres ,  fuivant  la  docUrine  de  S.  Ambroife  :  ils  adoroient 
cette  chair  en  la  prenant,  (èlon  S.  Auguftin  :  ils  adoroient  les  fymboles  comme 
étant  le  corps  de  Jefus  Chrift,  félon  Théodoret;  &  ils  expliqtioient  ces  paf- 
làges  dans  le  fens  delà  préfence  réelle,  comme  font  les  Catholiques.  Par  quelle 
étrange  bizarrerie  d'efprit  eulTent-ils  donc  pu  s'empêcher  en  adorant  Jefus  Chrift, 
&  en  le  croyant  préfent,  de  ne  l'adorer  pas  comme  préfent  ?  £t  puifqu'iLs 
révéroient  les  fymboles,  comme  les  Miniftres  accordent  qu'on  a  toujours  fait 
dans  l'EgUfe,  autoient41s  pu  fe  retenir  de  porter  leur  refpeft  jufqu'à  Jefus 
Chrift  qu'ils  croyoient  être  caché  fous  les  fymboles  ? 
.  Quand  les  (blies  ne  font  pas  humaines  commet  celle-là»  la  raifon  ne  .veut 
pas  qu'on  en  fbupçonne  les  hommes.  Ainfi  TAutetir  de  la  Ré[ioaife  auroit  mieui: 
tait  de  fe  tenir  dans  les  termes  des  anciens  Miniftres  ,.&  de  reconnbltre  comme 
ils  font  que  l'adoration  eft  inféparable  de  la^  foi  de  la  pré&nce  réelle^  &  quq 
c'en  eft  une  fuite  néceflaire. 

De  forte  qu'au  lieu  de  conclure  que  la  préfence  réelle  s'eft  pu  introduire 
infeniiblement  en  fe  répandant  fans  la  pratique  de  l'adoration,  il  devoit  con- 
clure au  contraire ,  que  n'ayant  pu  s'introduire  dans  l'Eglife  fans  la  pratique 
de  Tadoration,  il  eft  impoftible  qu'elle  ait  pu  fe  gli0er  infenfibleinent,  parce 
que  la  pratique  de  l'adoration  l^auroit  découverte  dès  fa  naiifanqe* 

Car ,  fi  on  avoit  commencé  daiis  le  dixième  fîecle  à  croire  Jefus  Chrift  pré- 
fent dans  l'Euchariftie ,  on  auroic  commencé  auifi  de  l'adorer  comme  préfent, 
&  de  condamner  d'impiété  ceux  qui  ne  l'adôroient  pas  ;  de  même  que  ceux 
qui  ne  le  croyoient  pas  préfent,  auroient  dû,  par  une  fuite  néceâaire,  refufer 
de  l'adorer ,  .&  condamner  d'impiété  ceux  qui.  l'adôroient.  Il  eft  impoftîble 
qu'une  divifionfi  horrible  de  fentiments»  foit  demeurée  cachée,  comme  nous 
Tavons  montré  dans  le  premier  Traité;  &  il  eft  impoffible  qu'étant  découverte, 
elle  n'ait  produit  par-tout  détranges  foulévements ,  comme  nous  l'avons  encore 
montré. 

^i— MM^—  III  f  11     I    lll I      ■!         Il         n  mmmmmtm^ma^ttmmmÊÊmmtm^ 

CHAPITRE      V  L 
Examett  de  la  quatrième  Confidération. 

Ll  eft  hon  encore  de  confidirer  .-dit  cet  Auteur ,  queuPun  cbfi  cette  erreur  efi 
de  telle  nature  3  qu'elle  fe  cachr  ^fae  tentent  ^  &  qi^eUe  peut  intfofer  aux  yeux  des 
hommes  <i  pur  des  ^expr^iws  appar^mmeni  orthodoxes,  y. oontmtiquand  on  dit  que 
Jefus  O&r^  ejl  prifent  au  Sacrement  fpirituellement\  qtCil  nous  y  ,tfi  donné  comme 
viande  de  Fame^  que  c;  myf  ère  doiti  être  connu  par  la  foiy^&c.  exprçffms  qui 


1^0  PERPETUITÊDELAFOI 

IT I.     fcnt^Icnt  hotmes  ,*  8!^  qtii ,  par  leurs  fctujfes  coulems^  empêchent  une  ame  fieufi  i§ 

p        '      s'efaroucbâ}'i  ^  d'antre  côté  ^  quand  cette  ei'reur  fe  découvre  pleinement  ^  il  lui 

i^  L  A  s.     ^^  ^y^^  ^^  cacher  fa  nouveauté  ^  en  détournant  à  fon  fins  les  exprej/lons  anciennes 

N.  1 1.     Je  la  vérité.  Car  les  teymes  dont  cette  dei'nie}'e  fe  fert ,  font  ordinairement  d^unt 

telle  force 'i  qu'il  n'efi  pas  difficile  d'en  abufer  ;  comme  quand  on  dit^  que  âefi  U 

corps  ^  le  fang  du  Sauveur  ;  que  Jefus  Cbrifi  ejl  préfent  au  Sacrement  i  que  le 

•  pain  Çg*  le  vins  font  changés  par  la  parole  inejfable  de  Dieu  ;  exprejjtons  bonnes 

^  faintes ,  mais  qu^il  iCeJl  pas  mal-aifé  de  détourner  en  un  mauvais  fins. 

Ce  (iifcours,  qui  paroit  fubtil,  quand  on  le  confidere  confufément ,  n'eft  pas 
feulement  intelligible  quand  on  Tcxamine  de  près. 

On  ne  fait  fi  l'Auteur  y  veut  dire  que  Terreur  de  la  préfence  réelle  s'eft 
pu  cacher  fous  certaines  expreiliGns  moyennes  &  équivoques,  qui,  étant  prifes 
dans  un  bon  fens  par  ceux  qui  les  entendoient,  les  empèchoient  de  comprendre 
~  que  ceux  qui  s'en  fervoient  les  entendoient  dans  un  mauvais  fens.  Mais  & 
cela  eft,  nous. voilà  donc  revenus  à  ces  équivoques,  qui  durent  mille  ans  fans 
être  découvertes  ,  dont  on  croit  avoir  tellement  fait  voir  Tabfurdité ,  par  le 
premier  Ecrit,  qu'il  feroit  aflez  étrange  que  cet  Auteur  voulut  perdfter  en  une 
prétention  (1  inîbutenable. 

Ce  que  nous  avons  établi  dans  cette  féconde  Partie,  ne  la  ruine  pas  moin&' 
Car  puifque  tous  les  fidtles  ont  toujours  eu  une  créance  diftînâe  de  la  préfence 
ou  ils  l'abfence  réelle  ,  Ci,  Tahfence  réelle  étoit  la  foi  ancienne  de  TEg life  »  & 
que  celte  de  h  préienp&  réelle  en  fut  une  innovation ,  il  feroit  impomble  que 
ceux  qui  fe  feroiettt  iiTîagî^és  d'avoir  découvert  cette  étonnante  nouveauté,  de 
Jefus  Chrift  préfent  réeileiTIpnt  fpc  tous  les  Autels  du  monde ,  &  adorable 
par  conféquent  en  tous  ces  Henjff,  se  fe  fuifent  apperçus  qu'ils  n'avoient  pas 
toujours  été  dans  ce  fentiment,  &  qu'ils  n'eyfleM  jugé  par^là,  que  les  autres 
qui  n'a  voient  pas  encbre  découvert  ce  fecrot ,  étoffint  encore  engagés  dans  Pim- 
piété  &  dans  Terreur.  Itsaùroicnc  donc  tàciié  de  les  détromper  »  &  au  lieu  de 
fe  fervir  d'expreflîons  équivoques,  ils  îttirôient  ehoifi  les  plus  précifes,  pour 
leur  faire  connoître  leur  erreur.  Que  fi  Ton  veut  que  par  une  lâche  timidité 
ils  n'aient  eu  antre  deflein  que  de  le  cacher  aux  autres,  &  qu'ils  aient  aiFeâé 
dans  cette  vue  de  fe  fervîr  d^cxpreffions  équivoques ,  qui  étoient  prifes  par  le 
peuple  dans  le  fens  de  Tabfence  réelle,  comment  veut-on ,  que  par  ce  moyen» 
ils  aient  réduit  toute  la  terre  à  leur  erreur  ? 

En  un  mot ,  ou  ces  paroles  équivoques  étoient  expliquées  dans  le  fens  de 
fabfence  réelle,  &  ainfi  elles  étaient  iàns  effet,  &  ne  pouvaient  établir  fa 
créance  de  la  préfence  réelle  ;  ou  elles  étoient  expliauées  dans  le  fens  de  la 
préfence  réelle,  &  fi  ce  fens  eut  été  contraire  à  la  foi  diftinde  de  tous  les 
peuples  de  la  terre ,  il  étoit  abfolument  impoflible  qu'il  ne  proiuifit  par-tout 
des  difputes  &  des  divifions ,  qui  ne  pouvoient  pas  demeurer  cachées. 

Mais  fi  cette  remarque  eu  inutiict  à  TMiteur  de  la  Réponfe  ,  elle  eft  avan« 
tageufe  pour  confirmer  la  vérité  qu'il  combat,  par  l'aveu  qu'il  y  fait  de  deux 
chofes  importantes. 

La  première  eft  ;  que  les  çxpreflions  dont  les  Calviniftcs  abufent ,  que  Jefus 
Chrift  ed  préfent  au  Sacrement  fpirituellement ,  &  mTil  nous  y  êlt  donné 
d^mme  viande  de  Tame^  démarquent  point  fi  préciiement  leur  fentiment» 
que  des  perfonnes  qui  croiroient  le  contraire,  ne  s'en  puHetit  auilï  fervir  pour 
c^rprimer  uiHe  opinioii.touteoppofee.  D'où  il  s^enfuit  que  lorfqu'ils  les  trouvent 
dans  les  Pcfree,  ils  n'ont  pas  droit  d'en  conclure  qu'ils  n'aient  paç  cru  que 
Jsfiis  Chîif^  fut  réellement  préfent  dans  TEuchariftie}  p.uif(|ue  ces  expreâioiK 
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î^ttt  tbrnVhUhCs  à  ceux  qui  le  croient  ,"&  i  ceux  qui  tie  le  croient  pas,  &     Jlf; 
qu'ainfi  il  &ufc  néceflairement  s'aflurer  au  fèntiment  des  Pcres,  par  d'autrciç  ^  ^^ 
paflages  plus  clairs  &  moins  équivoques.  xi*   T  î  * 

Le  fécond  aveu  que  TAuteur  fait  en  cet  endroit,  cft,  que  les  cxprcflîonsN  •  A*» 
dont  i)tï  a  toujours  ufc  dans  i'Eglîfe ,  font  telles ,  qu'il  eft  très-facile  de  s'en 
fcrvir  pour  établir  la  préfence  réelle;  ce  qui  cft  avouer  aifez  clairement  qu'elles 
y  porteilt  d'elles- mèrnes ,  &  qu'elles  en  impriment  naturellement  l'idée. 

Sur  quoi  cet  Auteur  nous  permettra  de  lui  demander ,  pourquoi  il  ne  (e 
4ctoît  trouve  perfonne  durant  neuf  fîecles ,  en  qui  elles  aient  produit  cet  effet, 
&  qui  ait  donné  fujet  aux  Pafteurs  de  lui  faire  voir  qu'il  ie  trompoit  ?  Car 
il  eft  certain  que  les  Mlniftres  n'ont  pu  encore  trouver  d'exemples  d'un* 
perfonne ,  qui  ait  été  reprife  par  les  Feres ,  pour  croire  que  Jefus  Chrift  fut 
réellement  ptéfent  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin.  De  Jbrte  qu'il  faut 
<>u  que  çVit  été  h  foi  commune  de  l'Eglife,  comme  nous  le  prétendons; 
ou  que  ,  par  un  miracle  inconcevable ,  tous  les  Chrétiens  du  monde  étant 
pouâeS  continuellement  à  croire  que  Jefus  Chrift  eft  réellement  dans  TEucha- 
riftie,  par  ces  expreilîons  qui  le  marquent,  aucun  n'ait  fuccombé  néanmoins 
à  une  tentation  (îtrompeufe  &  fi  forte,  qu'elle  a  emporté  tout  d'un  coup  toute 
la  terre. 

Il  feroît  beaucoup  moins  étrange',  que  perfonne  n'eût  été.  tenté  de  croire 
<)ue  le  corps  de  jefus  Chrift  ne  fût  pas  dan^  PEuchariftie,  fuppole  que  toute 
l'Eglife  crut  le  contraire.  Et  néanmoins  parce  que  ce  myftere  a  fes  difficultés 
aurtî-bîen  que  tous  les  autres ,  les  Catholiques  font  voir  que  les  difficultés  de 
TEuchariftic  ont  produit  l'effet  naturel  qu*eHes  dévoient  produire  ,  qui  eft 
d'ébranler  la  foi  de  quelques  pcrfonnes,  &  de  les  jeter  dans  l'infidélité  &  dans 
le  doute. 

Les  Caphamaïtès  s'en  fcandalifetent  les  premiers ,  &  abandonnèrent  J.  C* 

S.  Ignace  témoigne  que  qucîques-unà  des  premier^  hérétiques  ne  vouloient 
pas  confeffer  que  l'Euchariftie  fut  la  chair  de  J.  C.  qu^il  a  offerte  pour  nous. 

On  trouve  dans  Hefichius  qu'il  faut  confumer  par  le  feu  de  la  charité ,  tous 
les  doutes  qui  s'élèvent  dans  Tefprit  contrte  ce  myftere. 

On  trouve  dans  fes  Vies  des  Pères  ,  qu*un  Strlitaire  étant  tombé  par  igno- 
rance dan^  cette  erreur ,  de  croire  que  le  pain  que  nous  recevons  dans  la  fainte 
Communion  »  n'eft  pas  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift ,  mais  qu'il  n'en  cft 
que  la  figure,  deux  autres  Solitaires  ancFens  lui  dirent  qu^il  fo  gardât  bîciï 
d'être  dans  ce  fèntiment  ;  &  qu^il  fuivît  celiiî  de  l'Eglife  Catholique ,  dans 
liquelle  tous  les  fidèles  croyoient  que  le  pain  cft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  & 
le  vin  fon  fang ,  non  félon  la  figure ,  mais  fdon  la  vérité ,  &  qu'enfuice  ils 
l'en  convainquirent  par  un  miracle  qu'ils  obtinrent  de  Dieu  par  leurs  prières. 

On  trouve  dans  la  Vie  de  S.  Grégoire ,  écrite  par  Jean  Diacre  ,  qu'une 
femme  qui  étoit  tombée  dans  une  femblable  erreur,  fut  convertie  de  même 
par  un  mîtacle  que  S.  Grégoire  fit  en  préfence  de  tout  le  peuple.  Cet  Auteur 
r appointe  cette  hiftoire  comme  l'ayant  tirée  des  livïes  quî  fe  llfôicnt  dans  les 
Eglifes  d'Angleterre. 

Et  cette  circonftance  dont  Aubertîn  fe  fert  pour  la  rejeter ,  la  doit  rendre 
plus  confidérable  j  puifque  les  EgRfcs  d'Angleterre  ayant  été  fondées  par  ceux 
que  S.  Grégoire  même  y  avoir  envoyés ,  il  y  a  de  l'apparence  que  ce  qu'on 
lifoît  de  fa  Vie  avoit  été  compofé  par  ces  premiers  Apôtr(?s,  qui  dévoient  être 
sflez  bien  inftruits  des  aâions  de  S.  Grégoire  le  Grand ,  &  qui  étoient  cer* 
taincmcnt  des  pcrfonûes  très-finccres;  * 
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Quoi  qu'il. en  Toit,  fî  ces  lbr,tes  (Phiftoires  ne  font  pas  des  preuves convaiti* 
àuantes  de  la  vénfé  de  ces  miracles  >  il  ne  fuiTlt  pas  néanmoins  pour  les  rejeter , 
de  répondre  çn  Tair  qu'elles  peuvent  être  feuifes.  Il  y  a  divers  degrés  de  preuves, 
&  celles  qui  ne  font  pas  dans  la  dernière  certitude ,  ne  doivent  pas  Jetre  me- 
prifées,  comme  fi  elles  étoient  certainement  fauilesi&  de  plus  elles  font  des 
preuves  certaines  de  la  foi  de  celui  qui  les  rapporte ,  &  de  celle  du  fiecle  où 
il  les  rapporte.  Car  il  ed  fans  apparence  j  par  exemple ,  que  Jean  Diacre ,  eût 
rapporte  cette  Hiftoire ,.  s'il  eut  cru,  comme  cette  femme,  que  le  pain  n'étoifc 
pas  le  corps  même  de  lefus  Chri(l.,  Se  ù  on  Teût  cru  de  même  dans  (bu 
fiecle.  Et  iUefi:  encore  &ns  apparence,  que  Ton  eût  inféré  cette  hiftoire  dans 
les  Livres  qi^  fe  lifoient  dans  les  Eglifes  d'Angleterre ,  û  elle  eût  été  contraire 
à  la  foi  de  ces  Eglifes. 

Il  cft  donc  permis  d'employer  ces  fortes  d'Hiftoires  félon  le  degré  de  cer- 
titude qu'elles :onç,  c'efl:-à.dire ,  comme  des  témoignages  clairs  &  certains  de 
la  foi  de  l'Auteur  ^  &  du  fiecle  de  TAuteur ,  &  comme  des  témoignages  pro« 
i)ables  de  la  vérité  hiftorique  de  la  choie  rapportée^  &  c'eft  en  cette  manière 
que  l'on  s'en  fert  icL 

Celle  de  S.  Grégoire  doit  être  d'autant  plus  confidérable  ,  aue  Guimond 
témoigne  que  la  Vie  de  S.  Grégoire ,  d'où  elle  eft  tirée ,  avoit  été  approuvée 
par  plufieu,i;$  Papes ,  &  n'avoit  jamais  été  contredite  de  perfonne  ,  ^pmm  attef^ 
tante^i  dit -il,  /.  3.  Romàeditamj  tof  fanSijffimi  do&ijjîmique  Romani  Pontifices^ 
i^ul^o  Aijfonànte  baSieittu  probaverunt ,  eorumque  auSoritaUm  fecuta,  tôt  EcclefiéR 
cu?j3o  populo  Chriftiano  confonattte  ,  nunc  ufque  fufceperttMt.  De  forte  que  c'eft 
gyec  raiu)n  que  cet  Auteur  (jfiit  cette  réflexion  fur  cette  Hiftoirô  ,  &  fur  les 
autres  femblables  qu'il  rapporte.  Si  tant  de  Saints  &  de  favants  Pafts  ,  dit- il , 
tant  d'Abbés  iminents  en  doSfrine  &' en  piétés  tant  de  Religieux  9  tant  d'EcclA- 
Jiafliqnes  ,  &  enfin  fi  tout  le  peuple  de,  Dieu  croyoit  que  ces  Hiftoires  étoient 
contraires  à  la  vraie  foi  9  pourquoi  ne  les  a-t^on  point  condamnées  ?  Pourquoi  ne 
les  a-t^on  point  détruites  ^  anéanties?  Pourquoi  n^a^t*on  point,  défendu  de  les 
lire  ?  Pourquoi  la  a^t-on  louées ,  les  a-t-on  chéries  ?  &  pourquoi  les  a-fon  fait 
pajjer  jufqu^à  nom  ,  comme  étan^  propres  à  nous  édifier  &  a  nous  infiruire  ? 
Ainfi  l'on  a  droit  d'en  conclure,  comme  fait  Lanfranc,  qu'elles  fuffifent  pour 
prouver  que  tous  les  fidèles  qui  nous  ont  précédés  ont  été  dans  la  même  foi 

2[Ue  nous  fommes  :  Hoc  tamen  frobare  fufficiunt ,  quod  hanc  fidem  quam  nunc 
flbemus ,  omnes  fidèles  qui  nos  prAcefferunt  à  prifcis  temporibus  habuerunt. 

On  trouve  »au(fi  dans  la  lettre  que  Pafchafe  a  écrite  à  Frudegard ,  que  ce 
je^ne  homme  avoit  été.trpublé  par  quelques  paifages  de  S.  AugulHn,  &  qu'il 
ctoit  entré  en  quelque  doute  de  ce  qu'il  avoit  cru  jufqu'alors  avec  toute  l'Egli/e 
4e  fon  fiecle. 

On  trouve  dans  S.  Fulbert,. que  plufieurs  étoient  tentés  d'incrédulité,  tou« 
chant  le  myftere  de  l'Euchariftie. 

On  trouve  dans  les  Auteurs  qui  oi\t  écrit  c;ontre  Bérenger  ^  que  ce  ibnt 
ces  paifages  difficiles  4e  S.  Aùgutliô. ,,  qui  ayoieiit  précipité  Bérenger  dans 
fon  erreur. 

On,  trouve  dans  la  Vi^  cje^S. . Mplaf hie ,  écrite  par  S.  Bernard,  qu'un  Clerc 
d'Hibérnie  étant  tombé  dans  cette  erreur  »  que  d^ofer  dire  qu'il  n'y  avoit  dans 
TEuchariftie  que  le  facrement,  &  non  la  cnofe  du  facrement ,  c'eft-à-dire  ,  la 
fanélification  ,  &  liôn  la  vérité  dii] corps  de  Jefus  Chrift,  en  fut  repris ,  &.puis 
excommunié  par  S.  A^lachie,  &  qu'il  fut  enfuite  puni  vifiblcment  de /Dieu, 
pai:  une  maladie  dont  il  mourût  »  après  avok  néanmoins  abjuré  fon  erreur. 

'  "  '  Ainfi 
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Atnfi  ,  il  eft  vifible  que  les  difficultés  de  PEuchariftie  n'ont  pas  hé  &ns  effet  9     m 
quoiqu'elles  fuflènt  comme  étouffées  par  la  foi  confiante,  uniforme  &  difîinâe»  p 
que  tous  les  fidèles  avoient  de  la  vérité  de  rEuchariftie.  t/  L  à  ». 

Mais  les  Miniflxes  ne  peuvent  dire  le  même  des  paflàges  des  Percs,  &  des  N',  IL 
autres  chofes  qui  portent  à  la  créance  de  la  préfence  réelle.  Car  comme  ils 
ne  trouvent  perfonne  qui  en  ait  été  repris ,  il  faut  qu'ils  difent  que  perfbnne 
rfaVoit  mérité  de  Pètre  ;  c*eft.à  dire ,  que  perfbnne  n'a  été  tenté  durant  huic 
cents  ans ,  de  croire  la  préfence  réelle  par  ces  paroles  ,  qui  ont  enfuite  engagé 
toute  la  terre  dans  cette  opinion.  De  forte  que  la  nécefEté  de  foutenir  leurs 
fentiments  ,  les  oblige  de  défendre  également  ces  deux  fuppofitions  (i  oppo- 
fées  ;  &  que  les  expreffions  des  Pères  ont  perfuadé  tout  d'un  coup  à  tout  le 
monde,  Topinion  delà  préfence  réelle  dans  le  dixième  (lecle  ;  &  qu'ils  n'en 
avoient  jamais  &it  naître  aucun  doute  dans  l'efprit  de  perfonne ,  au  moins  juf^ 

3u'au  neuvième  fîecle  ;  puifque  ces  doutes  auroient  attiré  néceffairement  une 
éclaration  formelle  des  Pères  contre  cette  opinion  ;  &  c'eft  ce  qu'ils  ne  trouvent 
nulle  part  Si  l'Auteur  de  la  Réponfe  ne  trouve  point  d'abfurdités  dans  ces 
fuppofitions ,  j'efpere  qu'il  y  aura  peu  de  perfonnes  qui  foient  de  fon  fentiment. 

CHAPITRE      VIL 

Qïie  r Auteur  de  la  Réponfe  uepropofe  aucun  exemple  de  changement  infenfible  »  qui 
ait  quilquc  rapport  avec  celui  quUl  prétend  être  arrivé  fur  lefujet  de  PEucbariJUem 

O^  n'ai  plus ,  pour  finir  cette  féconde  Partie ,  qu^à  dire  un  mot  de  quelquei 
exemples,  que  l'Auteur  rapporte  de  changements  infenfibles^  qui  nous  obli- 
geroient  à  de  longues  difcuffions  s'il  fàlloit  réfuter  toutes  les  erreurs  qu'il  y 
mêle.  Mais  parce  que  tous  ces  exemples  ont  ce  défaut  commun»  qu'ils  n'ont 
rien  de  femblable  avec  celui  dont  il  s'agit,  il  fuifit  de  les  rejeter  tous  par  cette 
raifon  commune.  Si  Ton  avoic  avancé  généralement  qu'il  ne  peut  arriver  dans 
l'Eglife  aucun  changement  imperceptible,  non  pas  même  dans  des  pratiques 
céremoniales ,  ou  dans  des  opinions  fpéculatives  »  &  nullement  populaires» 
tout  exemple  contraire  détruiroit  cette  maxime.  Mais  on  s'eft  bien  donné  de 
garde  de  la  propofer  dans  certe  généralité.  On  Ta  reftreinte  &  limitée  aux 
myfleres  capitaux,  &  connus  par  tous  les  fidèles,  d'une  foi  diftinâe,  &  qui 
oblige  ceux  qui  ont  des  fentiments  contraires  fur  ces  points  à  s'entre  regarder 
les  uns  les  autres  comme  des  impies  &  des  facrileges^ 

Von  dit ,  pat  exemple ,  que  tous  les  Chrétiens  croyant  de  foi  diflinâe ,  que 
Jefus  Chrifl  eft  Dieu ,  ileft  impoflîble qu'il  s'établiffe  infenfîblement  dans  l'Eglife'' 
une  erreur  contraire  à  cette  foi ,  &  que  la  plupart  des  Chrétiens  viennent  i 
croire  formellement  que  Jefus  Chrid  n'eft  pas  Dieu ,  fans  que  l'on  fâche  corn* 
ment  cette  opinion  fe  foit  introduite. 

On  dit  que  tous  les  fidèles  fâchant  qu'Adam  a  été  le  premier  homme ,  il 
étoit  impoffible  que  l'opinion  contraire  fe  répandit  dans  l'Eglife  »  fans  faire  de 
bruit,  &  fans  y  être  apper(;ue. 

On  dit  qu'il  efl  impofRble  que  tous  les  fidèles  croyant  préfentement  très- 
diftincSlement  &  très-uni verfellement,  que  le  Baptême  etl  néceifaire  au  falut  » 
la  coutume  du  Baptême  vienne  à  s'abolir  infenûblement  dans  la  plus  graden 
partie  de  l'Eglife^ 

£t  enfin,  l'on  dit  que  le  myftere  de  l'Euchariftie  ayant  toujours  été  le  plus 
Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XIL  V 
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HT.,     populaire  de  tous  »  &  tous  les  fidèles  ayant  été  obligés  d'en  avoir  une  créance 

C  L  il  9*.    P^^  difliiiiéte  aue  d'aucun  autre  ,  parce  qu'elle  étoit  continuellemeut  renou. 

^^    1^/    vellée  par  la  célébration  des  myfteres,  &  par  la  fainte  communion,  il  eft  im- 

^  ••  ^*^    poflil:^  qu'on  ait  infpiré  infenfiblemeut  &  univerfellemcnt  à  tous  les  peuples 

de  l'Eglife ,  une  erreur  direélemcnt  opporée  à  cette  foi  qu'ils  avoient.  D'où  il 

s'enfuit  >  que  û  l'on  a  cru  la  préfence  réelle  au   commencement  de  l'Eglife  > 

l'abfence  réelle  n'a  pu  s'introduire  infenfiblement  >  &  fans  caufer  des  divifîons 

&des  troubles;  &  (i  l'on  a  cru  l'abfence  réelle,  la  préfeuce  réelle  ne  pouvoit 

de  même  s^introduire  fans  tumulte.  &  ians  conteftation.  Nous  voyons  la  pre. 

miere  de  ces  fuppoficions  accomplie  du  temps  de  Bétenger,  &  toute  l'EgUle 

foule vée  pour  exterminer  l'opinion  de  l'abfence  réelle,  lorfqu'elle  commença  de 

paroitre.  Elle  a  produit  ce  qu'elle  devoit  naturellement  produire  »  &  elle  a 

excité  les  troubles  &  les  diviuons  qu'elle  devoit  exciter. 

Mais,  comme  l'autre  n'en  a  jamais  fait,  &  qu'elle  s^eft  trouvée  paiGble  & 
<{ominante  dans  l'Eglife ,  fans  que  perfonne:  fe  foit  jamais  apperçu  de  fa  naif. 
-&ncc  ni  de  fon  nccroilTement  »  nous  en  avons  conclu  avec  railon>  qu'elle  n'avoic 
point  d'autre  origine  que  celle  de  l'Eglife  même,  &  que  de  ce  qu'elle  n'^a  jamais 
caufé  de  bruit  y  c'efl:  qu'elle  a  été  toujours  conftammem  &  univerfclkment  em* 
"bralfce  par  tous  les  fidèles. 

Voilà  ce  que  l'on  a  dit,  &  tes  bornes  auxquelles  on  s'ieft  renfermé;  &  c'efl  ce 
qu'on  ne  peut  détruire  par  des  exemples  qui  n'ont  rien  de  femhlable  à  celui- 
là.  Car  il  ed  très-poffible >  par  exemple,  qu'une  pratique  qui  a  toujours  été 
licite  en  certains  cas  ,  devienne- enfuîte  plus  commune,  &  même  générale  dîms 
l'Eglife,  comme  celle  delà  communion  fous  une  efpece.  Il  ne  faut  point  pour 
«ela  changer  de  créance  j.ces  deux  pratiques  fubûftantavec.lafoi  qu\)n  a  toujours 
«ue  que  Je  fus  Cbrift  eft  tout  entier  fous  chaque  elpece.. 

Les  Rois  ont  de  tout  temps  pris  quelque  part  aux  Eleâions  des  Evêques  en 
certaines  occafions. 

Ce  fut  Théodofe  qui  choifit  Neâaîre.  Et  nos  Rois  dte  ta  première  &  féconde 
race  ont  fouvent  pratiqué  le  même  ,  quoique  les  Eledîons  aient  été  fouvent 
rétablies..  Le  changement  qui  s'y  eft  feit ,  n'eft^  ni  infenfible  ni  admirable  :  on 
«n  fait  le  commencement  &  les  progrès  ;  la  caule  en  eft  toute  évidente.  11  n'y 
a  donc  rien  de  plus  mal  à  propos  que  ces  exemples. 

L'élévation  de  l'hoftie  n'eft  qu'une  cérémonie;  mais  iî  eft  faux  qu'elle  foit 
nouvelle:  TAuteur  l'avance  fens  preuve ,-  &  nous  donne  la  liberté  de  le  lui  nier 
&ns  preuve. 

Les  vérités  dis  la  grâce  n'ont  jamais  été  populaires  dans  toutes  Tes  confequences 
qu'on. en  tire  dans  la  Théologie,-  &  il  eft  Faux  qu'elles  ne  le  foient  pas  encore 
dans  lès  points-  principaux  &  eflentiels.  Il  n'y  a  point  de  Catholique  qui  ne 
prie  pour  fe  converfion ,  &  pour  celle  dès  autres ,  &  qui  ne  confeflc  par  fes 
prières,  que  c'èft?Dîeu  qui  convertit  &  change  le  cœur.  Il  n'y  en  a  point  qui 
ne  lui  rendis  grâces  dé  les  bonnes  œuvres,  &  qui  n'avoue  par-Ià,  qu'il  en  eft 
le  premier  &  le  principal  Auteur.  Enfin ,  l'inftinca  &  la  lumière  commune  de 
la  piété,  porte  tous  les  gens  dé  bien  à  reconnoitre  Dieu  comme  Auteur  de  tout 
Ife  bien  &  à'  ne  s'attribuer  que  le  mal  &  le  péché.  Cela  fuflît  pour  faire  voir 
là:  ditférence  de  ces  exemples-,  que  l'Auteur  de  la  Réponfe  rapporte  de  ce  chan« 
gememt  univerfel  de  créance,  qu'il  prétend  être  arrivé  fur  le  fujet  de  PEu- 
chairiftie.  Il  ne  relie  plus  qu'à  examiner  quelques  points  particuliers,  qui  regar- 
dent l'hiftoire  de  ce  ch;ingement  imaginaire ,  &  qui ,  feifent  la  troifieme  Partie 
de  l'Ecrit  de  L'Auteur  y  feront  aui&  le  fujet  de  la  troiiieme  Partie  de  cette 
Réfutation. 
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CHAPITRE     PREMIER. 

Divers  exemples  des  mauvais  raifonnements  de  V Auteur  de  la  Kifonfe  en  cette 

troijleme  Partie» 


Ecrit, 

dans 

que 

récit  qu'il  en  fait  plus  vraifemblable.  Ainfî  Ton  peut  dire  avec   vérité,  que,  fi 

toute  cette  réponfe  n'a  rien  de  folide  dans  le  fond  ,  elle  eft  néanmoins  beau* 

coup  plus  foible  &  moins  colorée  dans  cette  partie  que  dans  les  deux  autres. 

Car  il  faut  avouer  qu'il  y  a  voit  quelque  chofe  d'aflez  ingénieux  dans  ces  confi-^ 

dérations  générales,  que  nous  avons  réfutées,  &  même  que  cet  amas  de  diffi. 

cultes  fur  TEuchariltie  qu'il  propofe  enfuite ,  étoit  capable  de  faire  quelque 

impreflîon  fur  les  efprits  foibles. 

Mais  on  ne  voit  dans  cette  troiGeme  Partie  ,  que  l'efprît  ordinaire  de  ceux 
de  fon  parti,  que  l'on  peut  proprement  appeller  un  efprit  de  difjpute,  &  qui 
conGfte  à  foutenir  toujours  fon  opinion  à  quelque  prix  que  ce  ioit;  à  ne  fe 
rendre  jamais  à  la  vérité,  lors  même  qu'on  la  voit;  à  employer  toutes  fortes  de 
preuves  fans  difcernement  \  à  ne  confulter  jamais  le  bon  fens;  &  enfin,  à 
avancer  témérairement  des  chofes  très-faufles  >  &  à  défavouer  hardiment  les 
plus  certaines.  Je  ne  defire  pas  qu'on  m'en  croie  fur  ma  parole ,  &  j'efpere 
d'en  donner  des  preuves  aflez  claires ,  pour  en  convaincre  l'Auteur  même  de 
cette  Réponfe ,  pourvu  qu'il  veuille  rentrer  dans  cet  efprit  de  fincérité ,  qu'il 
fembloit  nous  promettre  dans  le  commencement  de  fon  Ecrit.  Et  c'eft  pourquoi, 
afin  de  l'y  obliger  davantage,  &  de  lui  faire  mieux  comprendre  ce  quec'eftque 
ce  mauvais  caradere  ,  je  lui  rapporterai  d'abord  quelques  exemples  de  raifon* 
Bements  peu  juÂes  &  peu  ûnceres ,  que  l'on  trouve  dans  cette  troiGeme  Partie^ 

Premier    Exemple. 

Pour  montrer  que  Bertram  eft  un  Auteur  embarrafle ,  &  qui  n'efi:  pas  fi  clai-' 
rement  favorable  aux  Calviniftes ,  que  des  Catholiques  ne  le  puilTent  expliquer 
en  un  bon  fens ,  &  conforme  à  la  dodlrine  de  l'Eglife ,  on  s'efl:  lervi  de  l'auto- 
rité de  Triteme ,  qui  le  loue  comme  un  Ecrivain  Orthodoxe  ;  ce  qu'il  n'auroit 
jamais  fait,  s'il  étoit  viGblement  contraire  à  la  créance  de  l'Eglife  Romaine, 
dans  laquelle  on  ne  peut  douter  que  Tnteme  n'ait  été  ,  après  les  louange» 
qu'il  donne  à  Lanfranc  &  à  Guimond^ 

V    ? 


1^6  P  E  R  FETU  I,T  É    D  E    L  A    F  O  t 

T  T  T  Cet  argument  étoît  aflez  vraifemblable  ,•  auflî ,  l'Auteur  de  la  Réponfe  n*a  pas 

^  '  voulu  le  diilîmuler.  Iltâi^he  donc  de  s'en  tirer  par  cette  pointe.  VAbbi  Tritem^^ 
C  L  A  s.  ii^Jii  ^  a  dotmé  des  louiwges  à  Bertram  :  je  le  crois  bien  ;  mais  c^eft  qinl  eji  en 
N*.  IL'  ejfet  louable 9  &  cela  ne  fait  qu* accroître  fon  autorité.  Sans  doute  que  P Au- 
teur auroic  bien  de  la  peine  à  donner  un  fens  raifonnable  à  ces  paroles. 
Un  difcours  de  l'Euchariftie  »'e(t  louable  en  effet,  félon  lut,  que  lorfqu'il 
combat  clairement  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  ;  ainfi ,  quand  il  dit  que 
Triteme  a  Joué  ëcrtram  parce  qu'il  étoit  en  effet  louable  ,  cela  veut  dire  , 
dans  fon  fens,  que  Triteme  a  loué  Bertram,  parce  qu'il  combattoit  clairement 
la  préfence  réelle.  Or,  Triteme  étoit  Catholique  ;  il  ne  le  défavouepas,  &  ne 
répond  rien  à  ce  qu'on  dit  pour  le  prouver.  Il  veut  donc  que  Triteme,  Catho- 
lique ,  &  croyant  la  préfence  réelle,  ait  loué  Bertram,  parce  qu'il  combattoit 
la  préfence  réelle.  C'eft  le  fens  de  cette  pointe  développée.  Que  l'Auteur  juge 
lui-même  »  fi  ce  n'eft  pas  chicaner  que  de  raifoiiner  de  cette  forte* 

.     .  Second    Exemple. 

On  a  remarqué  en  paflant ,  dans  le  Traité  que  cet  Auteur  a  voulu  réfuter , 
que  BlonJel  étoit  tombé  dans  une  furprife  aifez  plaifante,  par  le  defir  de  faire 
des  adverfaires  à  Pafchafe,  quieft,  de  joindre  enfemble  deux  fuppofitionscon* 
traires.  Car ,  ayant  vu  d'un  côté  qu'Ulferius ,  fuppofant   qu'Amalarius  étoit 
Catholique,  fait  le  Synode  de  Crefly  Calvinifte  ,  comme  ayant  condamné  Araa- 
larius,  &  le  rend  ainfi  adverfaire  de  Pafchafe,  il  prend  cette  partie  de  cette 
fuppofition,  &  prétend  que  le   Synode  de  Crelfy  étoit  contraire  à  Pafchafe, 
&  conforme  à  la  dodrine  des  Calviiiiltes.  Mais  trouvant  de  Pautre,  dans  l'E- 
pitome  manufcrit  du  livre  des  Divins  Offices ,   qu'Amalarius,  Raban  &  Heri- 
bal J  ,  avoient  écrit  contre  Pafchafe ,  fans  confidérer  que  cette  fuppofition  étoit 
contraire  a  celle  d'Ulfcrius ,  il  fait  encore  d'Amalarius  un  adverfaire  de  Pafchafe  j 
de  forte  qu'il  feint  que  le  Concile  qui  a  condamné  Amalarius ,  &  Amalarius 
condamné  par  le  Concile,  étoient  dans  le  même  fentiment,  &  également  con- 
traires à  la  dodlrine  de  Pafchafe. 

Cette  contradidion  efl  d'une  part  toute  vifible ,  &  de  l'autre  ,  elle  n'eft  nî 
décifive  de  notre  différent ,  ni  fort  injurieufe  à  Blondel.  Il  n'y  a  perfonne  qui 
ne  foit  fujet  à  ces  fortes  de  furprifes ,  &  il  y  a  bien  plus  de  baflelfe  à  les  défen- 
dre ,  quand  on  en  eft  averti,  qu'il  n'y  a  de  faute, à  y  tomber  i  néanmoins I^Ai/- 
teur  de  la  Réponfe  n'a  pu  fouffrir  cette,  petite  cgratignure.  Il  s'en  pique,  & 
•prétend  y  répondre.  Je  confens  qu'il  le  faife,  pourvu  qu'il  nous  dife  quelque 
chofe  de  raifonnable;  mais  véritablement  ce  n'eft  pas  une  chofe  fupportable, 
que  de  répondre  comme  il  fait.  Il  dit,  que  la  critique  de  l'Auteur  du  Traité 
contre  Blondel  ,  eft  toutà-fait  injufte,  &  indigne  d'un  homme  de  Lettres.  Il 
ne  fuffit  pas  de  le  dire,  il  le  faut  prouver.  Il  ajoute,  que  Blondel  ne  fait  que 
dire  en  paifant  ,  qu'il  n'excepte  pas  le  Synode  de  Crcny  du  nombre  de  ceux 

3ui  ont  contredit  Pafchafe.  Je  n'ai  jamais  oui  dire  qu'il  foit  permis  de  dire 
es  fottifes  en  paifant.  Enfin,  il  dit,  que  dans  ces  fortes  de  chofes  inconnues, 
&  qu'on  ne  voit  qu'au  travers  d'un  voile,  chacun  a  la  liberté  de  fes  conjec- 
tures, &  fur-tout  des  gens  d'une  littérature  confommée.  Mon  Dieu  !  y  a  til 
tantdemdlàrc^onnoitre  une  légère  furprilb,  que  pour  l'éviter  on  ne  craigne  point 
de  dire  dételles  aWurdicés?II  eft  permis  de  faire  des conjeélaresraifonnables fur 
les  chofes  cachées  s  mai)^  il  n'eft  pas  permis  d'en  faire  de  déraifounables  &  de  contra« 
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diAoires  ;  la  littérature  confomtnée  doit  aider  à  éviter  lescontradlâions;  mais    j  j  j^ 
elle  ne  donne  pas  le  privilège  de  fe  contredire.  p 

L'Auteur  conclut  en  diftnt  qu'on  a  violé  le  droit  des  gens  en  faifant  ce^'^^*' 
reproche  à  Blonde).  Mais  on  lui  peut  répondre,  qu'il  viole  toutes  les  règles  deN*.  IL 
la  raifon ,  qui  (ont  encore  plus  naturelles  que  celles  du  droit  des  gens ,  en 
répondant  delà  forte.  Blondel  n'a  aucune  qualité  qui  doive  empêcher  de  remar- 
quer Tes  furprifes  î  on  ne  lui  dérobe  pas  les  louanges  qu'on  lui  peut  donner 
véritablement  ^  on  ne  dira  jamais  que  ce  n'ait  pas  été  un  homme  de  grande 
leâure  &  de  grande  mémoire  ;  mais  (î  on  prétendoit  le  faire  paflèr  pour  un 

fénie  fort  élevé,  pour  un  homme. fort  judicieux,  pour  un  efprit  fort  net  & 
ort  jufte  ,  on  feroit  une  autre  forte  d'injuftice  >  à  laquelle  toutes  les  perfoimes 
intelligentes  ne  confentiront  jamais. 

TroisiemeExemple. 

Il  eft  delà  jufteiTe  de  l'elprit  de  ne  traiter  pas  de  mépris  ,  &  comme  indignes 
de  réponfe  des  raifons  conudérables.  Et  l'on  s'aflure  que  toutes  les  perfonnes 
d'efprit  mettront  en  ce  rang  les  réflexions  que  l'on  a  faites  fur  les  Livres 
de  Pafchafe. 

Après  avoir  prouvé  en  paflant  que  l'Eglife  étoit  au  neuvième  (îecle  dans 
Tune  de  ces  deux  créances  diftinûes  ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  préfent 
réellement  dans  l'Luchariftie ,  ou  qu'il  en  étoit  réellement  abfcnt ,  &  qu'il  n'y 
avoit  qu'une  de  ces  deux  opinions  qui  fût  maltrefTe  de  la  foi  des  peuples,  pour 
montrer  que  c'étoit  celle  de  la  préfence  réelle,  on  dit  que  Pafchjfe,  qui  étoit 
un  homme  fincere,  en  propofant  la  dodtrine  de  la  préfence  réelle,  la  propofe 
toujours  comme  l'unique  créance  de  l'Eglife  de  fon  fiecle,  &  qu'il  témoigne 
qu'encore  que    quelques  perfonnes    euflent   erré  en  fecret  fur  ce  point  par 
ignorance ,  nul  n'avoit  jamais  néanmoins  ofé   s'élever  en  public  contre  une 
vérité  fi  reconnue  de  tout  le  monde:  QuamviSf  dit-il,  ex  hoc  quidam  de  igno-^'V-  ad 
ra>:tia  errent ^  nemo  tamenefi  adbucin  aperto^  qui  hoc  ita  ejfe  contradicat^  qnod^^^^'^ 
totus  orhis  crédit  &  conjiMur. 

A  quoi  il  ajoute  ,  que  quiconque  voudroit  choquer  cette  vérité,  s'oppoferoit 
à  toute  l'Eglife  :  Videat  qui  contrn  hoc  venire  voluerit,  quid  agat  contra  ipfum 
Dominum ,  ^  contra  omnem  Chrijli  Ecclefiam.  Nefarium  ergo  fcelus  ejl  orare  ctim 
omnibus  ,  &  non  credere  quod  veritas  ipfa  tejlatur  ,  ^  ubique  omnes  tiniverf aliter 
"verum  eJfe  fatentur. 

Et  de^là,  on  a  tiré  cette  conféquence,  que,  fi  la  dodlrine  de  la  préfence 
réelle,  que  Pafchafe  foutient  dans  cette  lettre  à  Frudegarde,  &  dans  tous  ieg 
autres  Livres,  n'eût  pas  été  la  créance  commune  de  rtgiïfe ,  &  que  c'eût  été 
la  première  fois  qu'elle  eût  été  produite  au  monde,  il  eût  fallu  que  Pafchafe 
eût  entièrement  perdu  l'efprit ,  pour  parler  de  cette  lorte,  d'une  opinion  dont 
il  eût  été  l'inventeur,  &  non  feulement  qu'il  l'eût  perdu  pour  un  moment, 
mais  durant  toute  fa  viej  puifqu'il  a  écrit  la  même  chofe  en  divers  temps, 
au  commencement  de  fa  jcuneife  &  dans  fa  vieilleife.  Or  ,  comment  eft- il  polfi- 
ble  qu'un  homme  puifle  demeurer  durant  quarante  ans  fi  grulfiérement  abufé, 
que  de  fe  pcrfuader  que  tout  le  monde  croit  avec  lui,  ce  qu'il  auroitcru  tout 
feul  contre  l'opinion  de  tout  le  monde?  Et  comment,  tant  de  favanrs  hom- 
mes fes  amis  ,  tant  de  Religieux  de  fon  Ordre  ,  tant  d^Evèques  avec  qui  il  fc 
trouvoit  dans  les  Conciles,  ne  Tauroient  ils  pas  défabufé  d'une  imagination  il 
ridicule  en  foi,  &  fi  préjudiciable  à  fon  falut? 
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II  r.         Voilà  ce  que  Ton  a  dit  ;  à  quoi  l'Auteur  fc  contente  de  répondre,  qtCil  ne  faîê 

P        '     point  d'état  de  ce  qtion  dit^  qiie  Pafcbafe  protejle  que  fin  opinion  ejl  celle  de  toute 

U  L  A  S.   ^'£^/,y^ .  q^^ç  ^çffg  petite  fubtilité  lui  femble  plus  plaifante  que  raifonnable  ,  comme 

N'.  11.    fi  fous  les  hh'étiques  n'avoient  pas  accoutumé  de  débiter  leurs  erreurs  fius  le  nom  de 

la  fii  catholique. 

Mais  il  devoit  prendre  garde  qu'en  témoignant  de  faire  peu  d'état  d*une 
raifQn  qui  eft  certainement  conlidérable  ,  il  ne  donnât  lieu  de  ne  faire  pas  beau« 
coup  d'état  de  fon  jugement  en  cet  endroit;  ces  manières  méprifantes  retom- 
bant fur  ceux  qui  s'en  fervent  mal  à  propos ,  parce  qu'elles  font  des  preuves 
de  peu  de  difcernemcnt. 

On  lui  foutient  donc  que  cette  raîfon  n'eft  point  méprifablc ,  parce  qu'elle  cft 

entièrement  dans  le  bon  fens  ;  Se  que  fa  réplique,  au  contraire ,  eft  digne  de  mépris  » 

parce  qu'elle  ell  faufle  &  déraifonnable.  Il  n'eft  point  vrai  que  ce  loit  la  coutume 

des  hérciiques  de  débiter  leurs  erreurs ,  comme  la  foi  univerfelle  de  tous  les 

fidcles  de  leur  temps.    Les  Pélagiens,  dans  une  lettre  que  S.  Auguftin  réfute , 

rcconnoiflent  que  la  doArine  du  péché  originel  étoit  reçue  dans  tout  l'Occident , 

Lib.  4.  ad   toto  penitus  occidmte  non  minus Jhiltum  quàm  impium  dogma  ejje  fufceptum.  Julien 

Bonif.        reproche  à  S.  Auguftin ,  qu'il  fe  fervoit  contre  lui  du  témoignage  des  artifans. 

Apud         Bérenger  appelloit  l'opinion   de  la  préfencc  réelle  ,    l'opinion   ou  la  folie  du 

Lanfr!        peuple  ,  fententiam  five  vecordiam  vul^i.  Zuingle  fut  long-tcmps  à  n'ofer  décou- 

vrir  fes  fentiments  ,  de  crainte  de  choquer  toute  l'Eglife  ,   qu'il  voyoit  tout 

entière  dans  un  fcntiment  contraire.   Jamais  Luther  ne  s'eft  imaginé,  que  fes 

opinions  fuifcnt  fuivies  par  toute  la  terre ,  &  qu'il  n'y  eût  peribnne  qui  les 

contredit.  Les  Catholiques  mêmes  ne  diroient  jamais  à  préfent,  qu'il  n'y  nper« 

Tonne  au  monde  qui  nie  la  préfence  réelle  ;  parce  qu'ils  favent  qu'il  y  a  des 

Sacramentaires.  Ces  fortes  de  difcours  ne  feroient  pas  de  fimples  faufletés, 

mais  des  folies  dont  un  homme  fàge  n'eft  pas  capable. 

Il  eft  donc  contre  toute  forte  d'apparence,  que  (1  l'Eglife  avoit  été  univerfeU 
ment  au  neuvième  Hecle  dans  la  foi  diftinde  de  l'abfence  réelle ,  &  que  l'opi- 
nion  de  la  préfence  réelle  n'etit  pas  encore  été  produite  au  monde,  un  homme 
célèbre  comme  Pafchafe  eût  pu  tomber  dans  une  illufion  fi  étrange,  que  de 
s'imaginer  férieufement  durant  quarante  ans ,  qu'une  opinion  qui  n'a  voit  jamais 
paru  au  monde  avant  lui ,  &  qui  n'étoit  fuivie  de  perfonne  ,  fût  la  ^créance 
commune  &  univerfelle  de  toute  la  terre. 


CHAPITRE    IL 

Suite  des  exemples  des  mauvais  raifinnements  de  P  Auteur  de  la  Réponfe, 

lOmme  le  bon  fens  ne  permet  pas  qu'on  traite  de  mépris  les  raifons  qui 
ne  font  pas  méprifables,  il  veut  auflî  qu'on  n'emploie  pas  fans  choix  toutes 
fortes  d'autorités  &  de  preuves ,  &  qu'on  ne  fafle  pas  valoir  comme  convain- 
cantes celles  qui  n'ont  pas  la  moindre  apparence ,  ni  la  moindre  force.  Cepen- 
dant c'eft  le  procédé  ordinaire  de  l'Auteur  de  la  Réponfe  dans  cette  troiucme 
Partie;  &  en  voici  quelques  preuves. 

On  avoit  dit  par  exemple,  que  des  adverfaires  prétendus  que  Blondel  & 
Aubertin  oppofent  à  Pafchafe,  il  en  falloit  d'abord  retrancher  Walfridus  Strabot 
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Flore,  Loup  Abbé  de  Ferriere,  &  Chriftîan  Drutmar,  parce  qu'on  ne  voyoit      hl 
lien  dans  leurs  Ecrits  qui  donnât  lieu  à  ce  jugement.  ÙAuteur  n'efl:  pas  con-  Q  x.  A  s. 
tent  de  ce  retranchement,  &  prétend  s*y  oppofer.  £/  moi 3  dit-il,  j>  rétablis  ^,    m  y* 
premièrement  Walfridus  Strabo.  JN  •  il. 

Et  pourquoi?  £(t-ce  qu'il  parle  mal  en  quelque  endroit  de  Pafchafe,  &  quMl 
entreprend  de  le  réfuter?  Non.  Cefl^  dit-il ,  qu!il  écrit  que  dans  la  Cène  que 
Je^lis  Cljriji  célébra  avec  fes  Difciples ,  avant  quUl  fUt  livré  après  la  folemnité  de 
rauciemie  Pâque^  il  donna  à  fes  Difciples ,  le  Sacrement  de  fon  corps  ^  de  fon 
Jiujg  en  la  fubjlance  du  pain  ^  du  vin ,  ^  leur  enfeigna  de  les  célébrer  en  com- . 
viémoration  de  fa  Paffion.  Certes  il  ne  fe  pouvoit  rien  trouver  de  plus  propre 
que  ces  efprces  pour  fignifier  Vunion  du  chef  avec  les  membres.  Car  comme  le  pain 
eji  de  plufeurs  grains  y  &  ejl  réduit  en  un  feul  corps  par  le  ciment  de  Peau^  ^ 
€()'}wie  le  vin  eJi  épreint  de  plufieurs  grappes i  de  même  le  corps  de  Chrijl  fe  faiù 
Je  l'union  de  la  multitude  des  Saints* 

Par  cette  manière  de  raiPonner  il  ne  fera  pas  difficile  à  l'Auteur  de  trouver 
lien  des  adverfaires  à  Pafchafe,  &  de^lui  en  oppofer  autant  qu'il  y  a  de  Ca-. 
t]i cliques  au  monde.  Car  il  n'y  en  a  point  qui  fit  difficulté  de  dire  que  Jefus 
C^^ili  donna  à  fes  Difciples  le  Sacrement  de  fon  corps  &  de  fon  fang,  en  la 
lubllance,  ou  dans  la  matière  du  pain  &  du  vin;  c'eft-à-dire ,  qu'il  choifit  le 
pain  &  le  vin  pour  en  faire  la  matière  de  fon  Sacrement. 

Hincmar ,  qui  condamne  d'erreur  ceux  qui  difent  que  les  facrements  de  P  Autel  Lib.  d« 
ne  font  pas  le  vrai  corps  &  le  vraifang  du  Seigneur  9  mais  feulement  la  mémoire  Pracdeft. 
Je  fon  corps i  ^  qui  ajfure  que  le  facrijice  du  corps  &  dufang  du  Seigneur  étant  ^;  ^p  • 
fait  de  pain  &  de  vin  mile  d*eau ,  &  confacré  par  la  voix  çc?  par  les  paroles  ju^nir^^ 
de  Jefus  Chrijl ,  ejl  fait  le  vrai  ^  le  propre  corps  ^  &  le  vrai  é?  P'opre  fang  i^^^^n^^ 
de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifl^  ne  laiffe  pas  de  dire  avec  S.  Auguftin,  que  pour  rand, 
marquer  t union  des  fidèles^  Jefus  Clyriji  nous  a  donné  foH  corps  &  fonfang  en  des  Troariu 
chofes  qui  de  plufieurs  font  réduites  en  un ,  le  pain  étant  fait  de  plufieurs  grains  P-  7*     - 
Je  bled ,  &  le  vin  de  plufieurs  grains  de  raifin.  Léon  IX.  après  avoir  condamné 
Bérenger  en  deux  Conciles,   écrivant  l'an  1053.  contre  Michel  Cerularius  , 
appelle  (implement  le  Sacrement  de  TEuchariftie  la  commémoration  de  la  Paf« 
(ion  de  Jefus  Chrift  ;  Tu  charijfîme  nobis  Antilles  Couflantinopolitane  ^  tuque  Léo 
Ao'idaney  dicimini  Apojlolicam  &  latinam  Ecclefiam  nec  auditam^  nec  conviBam 
palam  damnajfe  pro  eo  maocimè  quod  de  azymis  audeat  commémorât ionem  Domi^ 
nicA  FaJJionis  celeh'ore.  Le  mënie  Léon  IX.  dit  en  une  autre  lettre ,  en  parlant 
des  Grecs  :  Violenter  adjiruere  conantur  fermentatum  panemfuijfe,  quo  Dominiis 
Apofiolis  fuis  corporis  fui  myfierium  in  Cœna  commendavit.  Que  ne  diroient  point 
les  Miniftres  s'ils  trouvoient  ces  paroles  dans  un  autre  Auteur  que  dans  le 
condamnateur  de  Bérenger?  Et  Eugène  IV.  que  l'on  ne  foupqonnera  pas  de 
n'avoir  pas  cru  la  Traffubdautiâtion ,   &  qui  l'enfeigne  fi  formellement  dans 
l'inftruâion  aux  Arméniens,  ne  laiâè  pas  de  dire  dans  cette  même  inftruc- 
tion ,  après  Alexandre ,  V.  que  /'on  n^ofre  dans  Poblation  qui  fe  fait  en  la  Meffe 
que  du  pain  ^  du  vin  mêlé  d'eau  t  parce  que  cela  convient  pour  fignifier  tejfeà 
de  ce  Sacrement ,  (pii  e^  Vunion  du  peuple  avec  Jefus  ChrijK 

Que  l'Auteur  apprenne  donc  que  ce  n'eft  là  que  le  langage  ordinaire  de 
tous  les  Catholiques»  auquel  la  nature  &  Tufage  les  conduit,  parce  que  le 
pain  &  te  vin  font  la  matière  (Ki  Sacrement ,  que  c'efl:  du  pain  &  du  vin  que 
le  Sacrement  efl:  fait ,  &  que  lors  même  que  le  pain  &  le  vin  font  réellement 
changés  au  cdrps  &  au  fang  de  jefus  Chrift  >  il  refte  encore  l'apparence  da 
pain  &  du  vin  >  &  ainE  les  efpeces  en  peuvent  retenir  le  nom.  Mais  comme 
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Y  T  T      ces  cxpreiSons  fi  naturelles  ne  les  empêchent  pas  de  croire  le  changement  vêvi^ 
-^  table  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift,  elles  ne  font  pas 

^  ^  ^  ^-   auiE  des  preuves  que  Walfridus  ne  Tait  pas  cruj  &  en  elFct  il  en  parle  dans 
N*.  IL     le  même  livre  en  ces  termes  fi  précis  que  nous  avons  rapportés  dans  le  pre- 
mier Traité  :  Puifque  le  Fils  de  Dieu  nous  ajjttre  que  Jlt  chair  efl  vraiment  viande  , 
g^  fon  fang  vraiment  breuvage ,  il  faut  entendre  que  ces  myfteres  de  notre  ridemp-m 
tioHy  c'ejl^â'dire,  PEuchariJUe^  font  véritablement  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  ^ 
&  croire  en  même  temps  qu'ils  fo7ît  des  gages  de  l'union  parfaite  que  nous  avopis 
déjà  en  efféranci  avec  notre  Chef  y  &  que  nous  aurons  quelque  jour  aSuellemenû 
avec  lui. 
Mais  voyons  fi  l'Auteur  fera  plus  heureux  fur  le  fujet  de  Flore. 
Secondement,  dit.il,;>  remets  Flore  pour  les  mimes  raifons  qui  Font  fait  caffer2 
Voblationy  dit -il,  quoique  prift  des  fimples  fruits  delà  terre  y  efl  faite  non  pas 
four  les  fidèles  y  comme  tourne  P  Auteur ,  mais  aux  fidèles  ^  le  corps  ^  le  fang  du 
Fils  unique  de  Dieuj  par  la  vertu  ineffable  de  la  bénédi&ion  divine.  Car  qui  n9 
voit  que  ces  mots  y  aux  fidèles  ^  font  ruineux  à  la  Tranjfubjlantiation? 

Il  leroit  bon  de  parler  un  peu  moins  fièrement  quand  on  n'a  que  des  chofes 
fi  foibles  à  dire.  Tout  le  monde  fait  que  les  Catéchumènes  n'étoient  pas  admis 
à  la  participation  de  TEuchariftie ,  &  que  c'étoit  pour  cette  raifon  qu'on  divi- 
foit  la  Meflie  en  plufieurs  parties  ;  dont  la  première  s'appelfoit  la  Meffe  des  Ca- 
téchumènes. Qui  peut  donc  trouver  étrange  ,  que  Flore  dife  que  le  pain  eft  fkiC 
aux  fidèles,  ou  pour  les  fidèles  (car  cela  efl;  fort  indifférent)  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Chrift  i  puifqu'il  n'y  avoit  que  les  fidèles  quiy  partiçipaflent,  &  qu'à 
n'étoit  donné  qu'aux  fidèles  ?  Qu'y  a-t-il  en  cela  de  ruineux  à  la  Tranjfubftan^ 
tiation»  &  qu'y  a-t*il  au  contraire  dans  ces  paroles  qui  n'établiife  la  Tranflubftan^ 
dation?  puifque  le  pain  ne  peut  être  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift»  qu'en  cet 
fant  d'être  pain,  ce  qu'on  appelle  Tranflubftantiation  ;  &'que  cette  vertu  inef- 
fable  de  la  bénédiâion  divine,  à  laquelle  Flore  rapporte  cet  effet rmarque  une 
opération  réelle  &  véritable,  &  non  un  fimple  changement  de  fignification  & 
défigure,  pour  lequel  il  n'eft  befoin  d'aucune  vertu»  &  beaucoup  moins  d'une 
vertu  ineffable. 

Pour  Loup  Abbé  de  Ferriere ,  l'Auteur  ne  rapporte  rien  autre  chofe  pour 
le  rendre  adverfaire  de  Pafchafe,  finon  qu'il  a  loué  Héribaldj  d'où  il  conclut 
qu'il  ne  doit  pas  être  banni  de  la  fociété  des  autres.  Mais  il  devoit  fc  fouve- 
nir  qu'Aubertin  dont  il  tire  cette  preuve,  remarque  lui-même  un  peu  aupa- 
lub.p.^o}.  ravant  qu'Hincmar  a  loué  auilî  Héribald  après  fa  mort)  &  cependant  il  traite 
Hincmar  de  novateur,  &  reconnoit  qu'il  enfeigne  la  doârine  de  la  préCence 
réelle ,  &  qu'il  condamne  dans  Jean  Erigene  l'opinion  de  ceux  qui  difent  • 
que  les  Sacrements  de  l'autel  ne  (ont  pas  le  vrai  corps  &  le  vrai  fang  du  Seigneur, 
mais  feulement  la  mémoire  du  corps  &  du  fang,  comme  une  nouveauté  con^ 
traire  à  la  foi  de  l'Eglife  Catholique,  ainfi  que  nous  avons  vu  ci-defilis^ 

Qu'il  comprenne  donc  par  cet  exemple»  ce  que  le  bon  fens  lui  devoit  avoir 
fuggéré ,  que  l'on  ne  doit  pas  conclure ,  que  ceux  qui  ont  donné  des  louanges 
aux  perfonnes,  aient  approuvé  tous  les  fentiments,  &  tous  les  Ecrits  de  ceux 
à  qui  ils  ont  donné  ces  louanges;  parce  qu'il  fe  peut  faire  qu'ils  ne  les  aient 
pas  connus ,  ou  qu'ils  n'y  aient  pas  fait  attention.  Ceft  ce  que  le  Pape  Pelage 
II.  remarque  touchant  les  louanges  qui  ont  été  données  à  Origene  par  plufieurs 
Pères,  &  ce  que  l'on  peut  répondre  aux  éloges  que  Théodore  de  Mopfuefte 
a  reçus  des  plus  grands  hommes  de  fon  temps. 
^  u'ea  eft  pas  de  même  quand  un  Apteur  approuve  en  particulier  quelque 

Ecrit 
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Ecrit  d*un  autre.  Car  cette  approbation  donne  lieu  de  croire  qu'il  en  approuve     m^ 
les  fehtiinents,  à  moins  qu'il  ne  paroi/Te  par  d'autres  preuves  qu'il  l'ait,  expli^c  la 's.^ 
que  en  un  bon  fens;  comme  i}  paroit  que  Triteme  a  pris  t'Ecrit  de  Bertram^\  XL* 
en  un  fens  catholique  par  les  louanges  qu'il  donne  aux  livres  de  Lanfranc  & 
de^Guimond  »  qui  font  fofmellemént  &  clairement  opporés  au  mauvais  (en» 
que  l'on  pourroit  prendre  dans  Bertram. 

L'Auteur  rétablit  enfuite  Chriftian  Drutmar  fur  un  paâage  qu^il  en  rapporte" 
en  ces  termes  :  Le  Seignew  a  donné  à  fes  Difcipies  te  Sacrement  de  Jbn  cwrps  ^ 
de  fott  fang^  pour  la  rémijion  des  péchés  ^  &  pour  V entretien  de  la  charité.  Cela 
ne  contient  encore  rien  de  favorable  pour  lui ,  &  tous  les  Catholiques  parlenif 
de  la  forte.  11  ajoute  :  afin  que  confervant  le  fouvenir  de  cette  aSion^  ils  j^enM^ 
tQujoxrrs  en  figure  ce  qu'il  dtvoit  accomplir  pour  eux.  Tout  le  monde  fait  que 
l'Euchariftie^eft  fa  figure  &  la  repréfentation  de  la  Pailion  :  aiufi  cela  eft  vrai 
à  la  lettre  dans  le  fentiment  des  Catholiques.  Mais  néanmoins  la  tradudtion. 
n'efi  pas  juftes  car  il  y  a  dans  le  latin,  ut  memores  iUius  falfi  fempcr  b^c  m 
figura  facerent ^  qua  pro  eis  erat  a&urus  non  oblivifcerentur  :  ce  qui  eft  vifible* 
ment  corrompu  &  dél'eâueux.  Et  c'ell  pourquoi  l'Auteur  en  a  éclipfé  ces  pa- 
rôles,  mon  oblivifcerentur ^  qui  ne  paroiifent  pas  dans  fa  tradu<flion  :  de  forte 
qu'il  eft  bien  étrange  qu'il  prétende  tirer  avantage  d'un  lieu  corrompus  &  qui 
tout  corrompu  qu'il  eft,  ne  dit  rien  qui  le  favorifc. 

Il  rapporte  eufuite  ces  paroles  qui  n'ont  point  de  Haifon  avec  ce  qui  pré- 
cède  :  ceci  eft  mon  coi'ps^  c'efi^à^ire^  en  ce  Sacrement.  En  quoi  il  témoigne  très-, 
peu  de  fincérité.  Car. il  ne  peut  pas  ignorer  que  Sixte  de  Sienne,  le  Cardinal, 
du  Perron  après  lui,  &  plufîeurs  autres,  n'aient  accu fé  les  Proteftants  d'avoir 
Qorrompto  cet  endroit  de  Drutmar  î  l'eietmplaire  manufcrit  qui  s'en  trouve  dans 
la  Bibliothèque  des  Gordeliers  de  Lyon ,  portant  expreflement  ces  paroles  :  hoc 
efi  corpus  meumtf  hoc  eft  in  Sacramento  verè  fuhfiftens*  Je  fais  qu'Aubertin  tâche 
de  rejeter  ce  foupçon,  en  difant  que  peut  être  Sixte  de  Sienne  a  mentL  Mais 
l'orfqu'un  homme  cite  un  manufcrit  qu'il  eft  permis  à  tout  le  monde  de  con* 
fulter,  c'cft  fe  rendre  ridicule  que  de  prétendre  le  réfuter,  en  difant  en,  l'aie 
qu'il  a  peut-être  menti.  Il  ajoute  qu'un  Imprimeur  Catholique  avoit  fait  im- 
primer Drutmar  en  la  même  forte  avant  qu'il  eût  été  publié  par  Seceriu^ 
Luthérien.  Cela  peut  fervir  à  juftifier  le  Luthérien  de  falfification  &  d'impoC* 
ture,  mais  on  ne  montre  pas  par*là  que  le  lieu  en  foi  ne  foit  pas  corrompu* 
étant  bien  plus  facile  à  des  Copiftes  de  retrancher  que  d'ajouter,  &  n'y  ayant 
guère  d'apparence  qu'on   fe  foit  amufé  à  ajouter  des  mots  dans  un  Auteur 
auQi  peu  célèbre  que  Drutmar. 

Quoi  qu'il  en  foit,  een'eftpas  agir  fincérement,  que  de  rapporter  un  paf.. 
fage  de  cette  forte,  fur  lequel  il  y  a  tant  de  conteftation,  fans  avertir  qu'il 
eft  contefté.  Et  d'ailleurs  l'Auteur  n'en  fauroit  tirer  aucun  avantage ,  quand. 
Drutmar  i'auroit  écrit  en  la  manière  qu'il  le  rapporte  ,  étant  certain  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  découvert  &  vifible  dans  l'Eucbariftie,  mais 
qu'il  y  eft  en  facrcment  »  c'eft-à-dire ,  couvert  du  voile  &  du  figne  du  Sacrement. 

Ce  que  l'Auteur  ajoute  de  Drutmar,  ne  contient  que  les  raifons  pourquoi 
Jefus  Chrift  a  choifi  le  pain  &  le  vin  pour  en  faircla  matière  de  l'Eucharirtie  , 
qui  font  le  rapport  qu'ils  ont  avec^les  effets  de  ce  Sacrehient:  ce  qui  eft  fi 
commun  dans  tous  les  livres  des  Cadioliques  ,  que  c'eft  fe  moquer  du  monde, 
de  s'en  fervir  pour  montrer  qu'un  Auteur  n'efî  pas  de  leur  fentiment. 

C'eft  à  quoi  fe  réduifent  toutes  les  preuves  que  l'Auteur  apporte  s  pour  re- 
mettre ces  quatre  Auteurs  au  nombre  des  adverfaires  de  Fafchafc  \  &  je  penfe 
Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XIL  .X 
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IIL     9^'^^  demeorera  convaincu  qu'il  n'y  eue  jamais  rien  de  moins  fèlide.  Mats  il 
C  L  A  s.    ^^  ocatuuoins  encore  plus  inexcufable  en  ce  que ,  pour  grollir  le  nombre  des 
N^..  IL    sdverfairps  de  Pafchafe»  il  dit  froidement  qu'on  doit  y  joindre  encore  Frude- 
garde,  &  Rcnay  d'Auxerre. 

Ce  n^eft  pas  qu'il  n^mprunte  encore  cela  d'Aubertin ,  auffi-bien  que  tout 
levrettes  mais  une  perfonne  judicieufe  devoit  avoir  reconnu  que  ce  que  dit 
Aubertîn  fur  le  fujet  de  I^in  &  de  l'autre  eft  fi  peu  raironnable,  qu^it  n'étoit 
pas  de  la  prudence  de  donner  lieu  de  Texamtner.  Car  pour  Frudegarde  il  n'a 
point  d'autre  raifon  de  le  compter  entre  les  adverfaires  de  Pafchafe  »  (înon 
^  quHl  fe  trouve  qu'il  avoit  confulié  Pafchafe  fur  un  paifage  de  S.  Auguftin  qui 

avoit  fait  naître  dans  fon  efprit  quelque  doute  touchant  ce  myftere  ;  Dicis  te 
ant9À  credidiffi^  dit  Pafchafe  à  Frudcgarde  ;  fed  frofiterir  qttod  in  libro  de  doSriua 
chriftmia  heati  AuguJUfii  legifii  qnt^d  typica  fit  locutio  :  qttod  fi  figurata  tocutio 
gfi,  ^  Jchema  Potius  quàm  vetitus^  nefcio^  wquiSy  qxHîliter  Ulud  futnere  deheam. 
Voilà  tout  le  fondement  d'Aubertin*  Un< jeune  homme  écrit  à  Pafchafe  4X)mme 
à  fon  maître,  il  lui  demande  lumière  fur  une  difficulté  qui  le  troubloit»  il 
lui  témoigne  qu'il  a  toujours  éru  la  préfence  réelle,  ce  qui  marque  que  c'étoit 
la  doârine  commune  de  l'Egtife  de  fon  temps  ^  &  celh;  que  l'on  apprenoit  aur 
eiiBints,  il  lui  déclare  qu'il  a  été  ému,  non  par  rinftruâton  de  fes  Payeurs, 
ni  par  des  perfonnes  qui  enfeignaflent  publiquemein  une  doétrine  contraire  à 
celle  de  la  préfence  réelle,  mais  par  un  paATagedeS^  Auguftin;  il  en  demande 
Fcchirciflement  à  Pafchafe  >  conameà  un  des  plus  favants  hommes  de  fon  temps , 
il  lui  propafe  cette  difficulté,  non  par  manière  de  difpiKe,  &  comme  Çoutemt^ 
une  opinion  contraire  à  la  Hernie,  mais  pour  receveur  ièsrkiQxuâtons^  &  fe 
fountettre  à  fès  himieres  ;  &  en&n  il  ne  conclut  pas  dé  q&  paf&ge  de  Saint 
Auguftin  qui  le  troubloit,  qu'il  voulut  changer  de  créailce,.  mais  leutement 
qu'il  ne  Êvoit  en  quel  fens  prendre  ce  paâage  de  S.  Auguftin,,  ni  comment 
raccorder  av^c  la  dbélrine  de  l'£glifè  de  fon  temps,  nefi:io  maliter  iBud  fmitm 
deheam.  Et  de-làAubertin  conclut  que  Frudegarde  cotitrecUt  direâement  Pat 
ehdfe,  &  qu^il  le  êvut  ajouter  au  nombre  de  fes,  adverfaires.  De  forte  que  felon 
cette  maiikre  de  Faifonner ,.  il  faudra*  dire  que  les  Profeilèur^  en  Théologie  ont 
autant  c^adv^rfsMres  qu'ils  ont  d'£cotîefSî  parce  qu'il  n'y  en  a  pocnt  qui  ne  leur 
demande  inftntâion  (ur  quelques  difiicultss.  En  vérité  je  fuis  Fâché  que  l'Au- 
leurait  fiiivices^  bai&iièsd'Aubertin,  &  le  commencement  de  fon  Ecrit  fembloit 
promettre  quelque  chofè  de  plus  raifonnable  &  de  plus  judicieux. 

Y  eut- il  auâi  jamais  rien  de  plus  étrange  que  de  nous  dire,  comme  fait 
PAuteur  aprcsAubertin,  qu'il  feut  compter  Remy  d'Auxerre  entre  les  adverfaires 
de  Pafchafe  V  e'elt  à-dire ,  entre  les  ennemis  de  la  préfence  réelle  ï  Lui  qui  parle 
ainfi  dans  les.  paâages  mêmes  qu'^Aubertin  en  cite  de  r^xpoficion  qu'il  a  faite 
du  Canon^  Ce  Sacrement  eft  wangi  ^  hu  fous  ht  jours^  dam  ta  vérité,  ^néan^ 
vioittf  il  demeure  vivant  ^  fans  corruption^  parce  que  à  eft  un  myftert  dans  le- 
quel on  vo't  mfchofir  ^  on  en  comprend  une  auti'e.  Cequffe  voit  a  Fapparence 
de  cor  pi  ce  qui  fis  conçoit^  produit  un  fruit  fpirituel.  Mais  puifqu'^un  myftere  eft 
ce  qui  fignifie  une  autre  cbofe ,  ji'iV  efl  vrai  que  c'eft  le  corps  de  JefiiS  Cln-ift  dans 
la  vérité  pourquoi  fapptUe-p^on  myftere  ?  Ceft  qu'après  la  confécration  H  paroit 
une  autre  cbofe  n  car  ii  paroU  du  pain  &  du  vin-,  mais  c'eft  dans  la  vérité  te  corps 
^  le'fixng  de  Jefta  Omft.  Cay  Dieu  s'accommcdam  à  notre  inftyniiti  ,  'uoyant 
que  nota  ti avons  pas  accoutumé  die  manger  de  la  chair  ei'ue ,  ^  de  boHre  du  fang^ 
a  v')fflu  qu>e  les  dons  dem(urujfe$%t  dofts  leur  petniere  forme  ,  quoiqu'ils  foient 
i  rt  lu  vérité  b  c  rp  &  le  fan^  de  Jefm  0irift.    Et  dans  le  Commentaire  de 
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la  première  Epîtrc  aux  Corinthiens ,  fur  ces  paroles ,  le  pain  que  nour^  fompofj    j  r  r 
A  r Autels  n^'efi^ce  pas  la  participattim  du  corps  du  Seigneur  ?  Le  pain ,  dit  -  il ,  ç/if  p 
premiéi-entent  confacré  S?  béni  par  lei  Prêtres  Ç?  par  le  S.  Efprit ,  ^  enfuite  il  etl  romptu  ^  ï'  A  s. 
Et  quoiqiC alors  il  paroijfe  pain,  néanmoins  c'eji  dans  la  vérité  le  corps  de  J.  C.jN*.  II. 
êf  quiconque  mange  de  ce  pain  ^  mange  le  corps  de  Je  fus  (^yrifi  j  parce  que  nous 
ne  Jomwes  tous  qu'un  mime  pain  de  Jefus  Qmfi ,  ^  un  même  corps  ,   nota  qui 
mangeons  ce  pain  j  félon  la  parole  de  P Apôtre.   La  chair  que  le  Verbe  a  prife  dant 
le  ventre  de  la  Vierge  en  Puniti  de  fa  perfonne  9  &  le  pain  qui  efi  confacré  dans 
PEgltfe ,  ne  font  qïàm  vtéme  corps  de  Jefus  Clyrifi.     Car  comme  cette  chair  eji  lé 
corps  de  Cbr{fl ,  de  mhne  ce  pain  pajfe  au  corps  de  Chrift,  &  ce  ne  font  pas  deux 
corps  i  mais  un  même  corps.  Ce  qu'il  exprime  encore  plus  fortement  dans  Texpoû. 
tien  du  Canon.  Comme  la  Divinité  du  Verbe  eftune^  quoiqu'elle  rempliffe  tout  le 
monde  ,•  de  mime  quoique  ce  cprpsfoit  confacré  en  plufteurs  lieux ,  ^  en  une  infinité  de 
ji>urt  différents ,  ce  ne  font  pas  néanmoins  plufiem^s  corps  de  Chrift ,  ni  plufteurp 
fangs  i  mais  un  mime   corps ,  ^  wr  même  fang,  que  celui  qu^il  a  pris  dans  te 
ventre  de  la  Vierge ,  g^  qu'ail  a,  donné  à  fes  ^Apbtres...  Cejt  pourquoi  il  faut  remar-^    , 
quer,  qtUi  fuit  qu^on  en  prenne  plus,  foit  qtCon  en  prenne  moins  ^  tous  reçoiveftt- 
également  le  corps  de  Jefus  Cbriji  tout  e>jtier ,  Omnes  tamen  corpus  Chrifii  inte^ 
gerrimè  fumunt. 

Tout  le  fondement  d'Aubertin  pour  détruire  la  clarté  de  ces  paiTages ,  eft  que 
cet  Auteur  ufe  de  ces  termes  en  expliquant  la  manière  dont  le  pain  eft  fait  le 
corps  de  Jefus  Chrift  :  Divinitas  enim  replet  illud ,  quod  ^  conjungit  :  &  facit 
ut  ficut  ipfa  una  efi ,  ita  conjungatt&  corpori  Cbrifii ,  ^  unum  ejtis  coi-pus  fit  in 
veritate.  D*où  il  conclut  que  cet  Auteur  île  veut  pas  que  le  pain  devienne  le 
corps  de  Jefus  Chrift  par  changemch»)  mais  feulement  par  l'habitation  de  la 
Divinité. 

Mais  c'eft  attribuer,  fans  fondement,  à  un  Auteur  judicieux  une  imagina* 
tion  ridioule.  Car  Thabitation  de  la  Divinité  dans  le  pain,  quand  même  elle 
fèroit  hypoftarique ,  peut  bien  rendre  là  matière  du  Sacrement  le  pain  &  le 
vin  de  Dieu  4  mais  elle  ne  peut  le  rendre  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift» 
que  par  un  véritable  changement  i  comme  Thabitation  de  la  Divinité  dans 
le  corps  •  de  Jefus  Chrift ,  ne  le  rend  pas  l'ame  de  Jefus  Chrift ,  &  ne  fait 
pas  que  cette  propolition  foit  véritable  :  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  Tame 
de  Jefus  Chrift. 

IL  Kemy  nous  aflure,*que,par  la  confécration,  le  pain  eft  tellement  fait  le 
corps  de  Jefus  Chrift  ,  que  ce  ne  font  pas  deux  corps ,  mais  un  même  corps. 
Or  cette  union  de  la  Divinité -avec  le  pain  ne  peut"  faite  cef  effet.  Cir^ 
comme  l'union  de  la  Divinité  avec  chacun  des  bras  du  corps  de  Jefus  Chrift  ^ 
ou  avec  chacun  des  pieds  de  Jefus  Chrift,  ne  faifoit  pas  que  xes  deux  bras 
ne  £uSènt  qu'un  bras ,  &  ces  deux  pieds  ne  fuifent  qu'un  pied  -,  de  même 
l'union  „  de  la  Divinité  avec  deijx  corps  diflerents,  ne  feroit  pjis.que  çfiS/^eux 
corps  ite  fuffent  qu'iiit  corps; 

m.  Elle  ne  fufHroit  pas  même  pour  faire  que'  le  p^in  fût  réellement  Ui^ 
au  corps  de  Jefus  Chrift.  Car  l'ujr^ioi^  de  la  Divinité  aye^iJejparps.  &  rame 
de  Jêftis  Chrift,  dans  les  trois  jours  jdu  fépuichre,  ne  faifoit  pa^queTame 
fut  unie  au' corps  durant  ces  trois  jours. 

IV.  Au  lîeii  que  Remy  aflure,  qu'il  n'y  a  point  plufîeurs  corps  de  Jçfua 
Chrift  j-niplufiéurs  calices.  Licêt  multis  locis^  ^  imumerabilibm  tUekusjUud 
cfirpus'cmfecretut^ j  non  fùnt  tamen  tnulta  corpora  Cbrifii^  fteqm^  pttUfi  ffiliçiSiÈ^ 
Il  s'en&âvrbit«'  de  cette  mon  chtmériqoe,  que  Ûieù  auroit  autant  de  corps» 

X    a 
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IsTIi    *^"'^^  ferait  uni  à  de  paius  diâférems  Sr  puifque  chaque  pakidçKîeiiveroh  en  la 
*  propre  nature. 

C;l  a, s*  w  Au  lîett  qu*il  dit  j  que  tous  les  Chrétiens,  prennent  le  corps  de  Je&s  Chrift 
l!l?..IX.  tout  entier»  quelque  petite  que  foit  la  partie  de  l^Euchariftie  qu'ils  reçoivent  t 
Sivc  jfltis  y  fiva  minus  ^uis  inde  percipiaf  y  onines  aqualUev  corpus  Chrijli  integey- 
rimé  fumunty  il  s'enfuivroic  au  contraire  ,  que  nul  ne  prendroi^  1&  corps  de  Jei- 
luSxCbcifi:  tout  entier»  &  qu'on  en.  prendroit  davantage  plus  on  pcendcoit  de 
la  matière  du  Sacrement.  Car»  comme  chaqjue  partie  du  corps  naturel  de 
Tefus.  Chrift  u'isfi:  pas  tout  fôn  corps ,  y  ayant  encore  d'auti es  parties  qui 
£)nt  ajiim^s  par  (on  ame»  &  unies  à  là  divinité  >  ainfi»  chaque  pain  uni  à  la 
divinité»  ne  Uroit  pas^  tout  le  corps  de  Dieu,  qui  comprendroit  en  ee  cas^ 
outre  le  corps,  naturel  de  lefus  Chrift»  TaHemblage  de  tous  ces  pains  difFcrents» 
auxqu^els  la  divinité  &roit  unie ,  comme  le  corps  naturel  comprend  Taflèm^ 
blage  de  tous  les  membres  auxquels  Tame  eft  unie  >  de  forte  que-,  qui  pren- 
droit  p)us  de  paia  confàcré  »,  prendroit  une  plus  grande  partie  du  corps  de 
Je  fus  Chrift.. 

Cette  union  de  la  Divinités  avec  le  pain  n'^eft  dope  digne  que  de  Timagi?^ 
nation  d'Aubertln ,  qui  aime  mieux  dire  au  hafard  tout  ce  qui  lui'  vient  en 
Ferprit^»  que  de  reconnoitre,  qu'aucun  ancien  Auteur  enlèigne  la  préfence 
j:éelle.  Et  cectainj&ment  ces  paroles  de-  fiemy  fur  tefqQeiles  il  fe  fonde  ne  \t 
portoient  point  à  une  peiiTée  fi  peu  vrailèmblable.  Car  cet  Auteur  dit  bien, 
que  l'a  Divinité  remplit  ce  pain  &  qu'elle  le  ùpint  au  corps  de  J^us  Chrift  > 
mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  l'y  joigne  en  le  laifTant  fubfifter  en^la-  nature  de  pain,  il 
marque  au  contraire ,  que  c'eft  en  le  changeant  &  eu  fâifant  qu'U  Qfi  ifÀK  plus  pain  » 
mais  le  corps  véritable  &  nnturelde  lefus  Chrift.  Ifie  panis  yà\Xri\ ,.  trmnfit  in  cor* 

fus  ChriftL  Videtur.  quidem  panis  &  vinum ,  féd  in  veritate  corpiu  ejï  Chrip^ 
,a  Divinité  remplit  donc  le  pain,.relon  cet  Auteur  ^^  mais  elljs  le  remplit  d'une 
manière  efficace  :.  elle  le  change  en*  le  rémpliâh^t.i  e}le  lofait  pafler  à  la  n&> 
ture,  du  corps dç  Jefus Chcift  ;.  elle  fàit.cju'i|  cefle  d'être  paia,  quoiqu'il  le 
paroiiTe  y  eHe  le  rend  corps  de  Jefus  Chrift  dans  la.  vérité.  C?e^  aînfi  qu'elle 
Tunit  au  corps,,  eiv  faifant  qu'il  n'y  ait  plus  de  pain»  quoique  l'apparence 
an  demeure  »  &  que  ce  mii  efl:  eonqu  fous  cette  apparence ,.  foit  véritable- 
ment le  corps  même  de  Jefus  ChriflL   Videtax.  qiàdem  panis  &  vinum  ^  fid  in 

veritau  corpus.  Chrijli  eji  ^  fànguis Tacit  ut  prijlinà  remaneatit  forma  îMa  dui^ 

fuinerni.  esfh  mvmtjotç,  corpus  ChrlJH  &  [miguis  fu}t$..^ 
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Ecamen^  /fr  a  gwr  di^  P'Auteur  dt  la  Reponfe  fur  le  fùjet  de  Jean  Si^oK 

JLi  Npîif'  pour  wn-Uerniér  exemple-  du  peii  dé  juftéfle  dès*  raifônne^nchty  dé 
PAuteuT  en-  cette-  troifieme  Partie ,  if  nous  permettra,  de  rapporter  encore  ce 
qu'il  dît  de  Jean  Scot  »  appelle  Erigenc,  dbnt  il  parlé  ainfî  :  H Auteur' du  Trmté 
dit ,  que  Jean  Erigene^é'teh  un- Bronillon ,.  un  ignorant, i  un  Ixomimi  txtf^li  der^ 
reursy  dont  /f-  livré  fut  hrftlt  dans  un  Concile  teyui  près  de  deu^cems^  (fns  après. 
y^^.\.r^  MSs  Mus  pouvons  favoir  en  quelle  ejli^ne  ï/^  dvra/Jt  fa  \v^(^  ^  après 
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'fa  mcfft  par  beaucoup  de  chffes.  Premiéremeftt  par  Phomteur  qtâil  eut  tfkre  Pré-      [  j  j 
€epteur  de  Chartes  le  Chauve  :   marque  qiCil  étoit  en  réputation  d'homme  [avant,  q  *  *  g^ 
Seconde^nent ,  il  écrivit  de  P Eucharijiie  par  le  commandement  de  Charles ,  auJJ:^  vro    i  j 
bien  que  Bertr.vn.  De  plus  ,  la  réputation  de  fou  [avoir  le  fit  appeller  par  Alfi'ide  N  .  1  !• 
Roi  d^  .Angleterre.  Enjin^tous  les  Hijioriens  lui  résident  térnoignage  d^avoh'  étéper- 
finnage  de  grand  ejprit ,  ^  de  grande  éloquence  î  DoBiur  confimmé  en  toute  lit^ 
tératme i  Prêtre ^  ^  Moine  très-[aint  i  Abbé  d'un  Monajlere  de  [ondation  royale^ 
Ils  di[ent  même  que  Pan  vit  une  lumière  miraculeufi  [ur  le  liai  où  il  ûpvoit  été 
Uié\  caqui  obliî!ea  les  Moines  de  le  tran[porter  dans  la  grande  Egli[e^  &  de  lui 
faire  un  honorable  tombeau  auprès  de  P  Autel  ^  avec  cette  Epitaphe  :  Cv  gistJean» 
le  [aint  Philo[ophe ,  qui ,  en  [a  nie ,  fut  enrichi  d'une  merveilleufe  doShrine  ,  &  qté 
enfin  eut  Phonneur  de  monte}-  par  le  martyre  au  Royaume  de    Chrijl.    V^ilà  et 
hrouiUon ,   cet  ignorant ,   ^  cet  homme  rempli  d^ erreurs. 

Il  femble,  en  entendant  ce  dtfcours,  que  ce  fait  TAuteur  du  Traité  qui  ait 
donné  ces  épithetes  à  ce  Jean  Scot,  Mais  on  fera  bien  étonné  quand  on  preiv 
dra  la  peine  de  le  lire^  &  que  Ton  verra  que  ce  n'eft  pa&    lui  qui  les  lui 
donne  >  mais  la  plus  favante  Eglife  de  France ,  qui  étok  alors  celle  de  Lyon  » 
laquelle  il  cite  expreffcmcnt ,  &  qui  parle  ainfl  d'Amalarius,  5^  de  Jean  Scot: 
Multum  molefiè  g^  dolenter  accipitnus ,  ut  ecclefiajlici   Ç^  prudentes  viri  Amala-  ^jj^^  ^ 
7^um  de  fidei   ratione  confiilerent  ,  qui  ht  verbis  ^  libris  ,  [uis   mendacHs  &  trib^  Ep. 
eriroribus  9  & phanttj^icis  atque  hereticis  di[ptttationibus  plenis  ,  omnes  perte  apud:^^.z.cvf^ 
Franciam  Ecclefias  ^  ^  nonntiUas  etiam  aliarum  regionumy  quantum  in  [e  fuit^  y^ 
hifecit ,  atque  corrupit  ;  ut  non  tàm  ipfe  de  fide  intirrogari ,  quàm  omnra  [anpttt 
epês  [altem  pojl  mortem  dehuerint  igné  con[umi.  •  Ef  qmd  majoris  ejl  ignonùnU 
atque   opprobrii ,   Scotum   illum   ad  Jbribendum   compellerent ,    qui  ficut  ex  -eius^ 
[çriptis  verijjîmi  comperimits ,  nec  ipfa  verba  Scripturanmi  adhuc  habet  cogmttt , 
g^  ita  qmbu[dam  pmntajljicif  adinventionihus   g^   errotibus  plenus  ejl  ,  ut  non 
f^km  de  fidei   veriiate  nùUaienns  fit  confulendus ,  [ed  etiam  ctim  ipfis  omni  ir* 
rifione  diptis  [criptis  [uis ,  nifi  corrigere  &  e^nendarè  fefiinet ,   vel  ficut  démens 
fit  miferandus^  vel  fiait   hareiicur  fit  dnathematizojtdus. 

Flore  »  favaftC  Diacre  de  la  même  Eglift  »  ne  le  traite  pas  plus  Fi^voraible'-^ 
ment^  &  il  l'appelle,  dès  le  commencement  de  (on  Ecrit,  un  caufcur  Se  mx 
étourdi  :  Venertint  ad  nos  aijufdam  vanilaqui  ^  garrnli  homim  [cripta.  Et  il 
le  convainc,  dans  tout  ion  ouvrage ,  dMgnoratKe  &  d'erreurs,  auf&bien  que' 
Prudence  Evèque  de  Troyes,  qui  a  réfuté  au  long  fes  dix-neuf  chapitres  que 
le  Concile  de  Valence  condamne  en  ces  termes  r  Sed  ^  nZ/Vr  novemdeci^n [yL 
logifims  ineptijjimè  conclu[a  ^  &  licèt  jaSetttTy  ntillâ  [dctdari  litteratiarà  nitentia  y  '  ^ 
in  qtéhtu  c^mnrentiwt  Diabolr  potiùr  quàm  al^gumenttim   aliquod  fidei   deprehen- 

ditary  à  pi^  auditu  fidelium  penitus  explodimus Ineptas  amem  quÂflitmcti^ 

tas ,  Ê?  aniles  pêne  fabulas  ,  Scotorwnque  ptdtes  ^  pm'itati  fidei  naufeam  in[e- 
rehtes  ^i£  petïctdofijfîmis  &  gravijjimis  temporibusj  ad  cnntulum  htbomin  nof 
tronani^'Ufque  ad  fcijfionem  caaritatis  nû[erabiliter  &  l'achiymabUite}'  [uccreve- 
rtozt  y  ne  mentes  QhriftianA  inde  corrumpantur ,  g^  excidant  à  fintplicitate  fidei 
quA  efiÀ»  0)rifto  Je[uj  penitus  re[puimus ,  Qf  ut  fi-aterna  clmitaSy  cavendo' 
à-  talihus^  atiditmn  eafiiget,  Cbrijli  mnore  monemur. 

Oa  voit  In  même  cenfure  dans  le  Concile  de  Langres,  r.  4. 

Enfirr  le:  Pape  Nicolas  I ,  en  parlant  de  1^  traduélion  qu'il  avoit  faite  des; 
fivres.deS.  Denys  »  déclare  expreflement  »  q^ue  ce  Scot  étoit  un  homme  fufpect 

d'erreurs*. 

«  ,  ... 

{ 
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111  Voilà  ce  qu'on  avoit  en  vue ,  en  parlant  de  Jean  Scot ,  comme  on  a  fait, 

p        '      Et  la  lîncérité  obligeoit  l'Auteur  de  la  Réppnfe  de  ne  le  pas  diflimuler. 
L  t  à  9.       Qg|^  devoit  fuffire  pour  lui  faire  juger  à  lui-même  combien  on  doit  avoir 
N*.  I  L    peu  d'égard  à  Teftime  que  Charles  le  Chauve ,  &  un  Roi  d'Angleterre  ont  pu 
faire  de  Jean  Erigene ,  &  aux  louanges  que  quelques  Hilloriens  lui  ont  don- 
nées. Car,  n  elles  étoient  ruflifantes  pour  le  juftifier  des  erreurs  qu'on  lui 
impute  touchant   TEuchariftie ,  elles  le  juftifieroient  aufli  de  celles  qu'on  lui- 
impute  touchant  la. grâce.  Qpe  fi  l'Auteur  reconnoît  fans  doute,  que  c^ft  avec 
grande  raifon  que  l'Eglife  de  Lyon  ,  le  Concile  de  Valence,  éc  celui  de  Lan- 
gres  ont  condamné  fes  erreurs  touchant  la  grâce,  qu'il  reconnoiâe  auffi ,  par 
cet  exemple,  que  les   Rois  peuvent  eilimer,   &  que  les  Hiltoriens  peuvent 
^   louer  des  hommes  remplis  d'erreurs. 

Qui  ne  fait  que  la  plupart  du  monde,  &  principalement  les  Grands ,  ne 
jugent  des  hommes  que  par  l'extérieur  &  par  le  dehors  î  &  que,  pourvu  qu'une 
perfonne  ait  Quelque  facilité  de  parler  ;  qu'il  falfe  paroitre  une  fcience  mê- 
lée ,  comme  etoit  celle  de  Jean  Erigene,  qui  avoit* beaucoup  voyagé  ,  qui 
favoit  diverfes  langues,  &  qui  étoit  Philofophe,  qualité  rare  en  ce  temps-là , 
il  iîe  manque  jamais  d'attirer  l'clHme  de  plufieurs  perfoîînes  ?  Mais  ce  n'eft 
pas  fur  cette  réputation  popuhlre  qu'il  faut  fonder  le  jugement  qu'on  doit 
porter  de  la  dodlrine  d'un  Auteur.  Et  un  homme  judicieux  s'arrêtera  toujours 
beaucoup  davantage  au  témoignage  d'une  favante  EgUfe  &  de  deux  Conciles, 
compofes  des  plus  grands  Evêques  de  ce  fiecle,  qu'à  l'eftime  de  quelques 
Grands ,  à  la  crédulité  de  quelques  Religieux ,  &  au  rapport  de  quelques  Hillo- 
riens  d'Angleterre ,  qui  ne  connoifloient  pas  ce  Scot ,  comme  on  le  connoiflbit 
en  France. 

Enfin,  c'eft  en  vain  que  l'on  prétend  ,  que  nous  devons  nous  en  rapporter  à 
des  Hiftoriens  étrangers ,  puifque  nous  en  pouvons  juger  par  nous-mêmes , 
&  par  la  leâure  des  livres  que  nous  avons  encore  de  lui.  Or  il  n'y  a  perfon-i 
ne  qui  ne  foit  obligé  de  reconnoitre ,  en  les  lifant ,  que  c'étoit  un  homme 
qui  fuivoit  plus  fes  raifonnements ,  que  la  lumière  de  la.  Tradition  de  l'Eglife, 
&  ^ui,  faidmt  profeiFion .  d'expliquer  la  Théologie  par  la  Philoibphie,  étoit 
auiîl  mauvais  Philofophe  ,  qu'ignorant  Théologien  ;  de  ibrte  que  c'eft  avec 
raifon  que  le  Concile  de  Langres  lui  ôte  l'une  &  l'autre  de  ces  qualités. 

Il  n'en  faut  point  d'autre  preuve  que  le  commencement  &  la  fin  de  fon 
livre  ;  &  je  crois  qu'il  efl:  bon  de  les  rapporter  ici ,  afin  que  tout  le  monde 

SuiiTe  juger  du  caradere  de  cet  efprit ,  &  de  la  juftice  des  louanges  que  les 
liniftres  lui  donnent. 

Le  premier  Chapitre  de  fon  livre  porte  ce  titre  :  QuaJruvio  regularum  totius 
ThilofophUy  quatuor  omnem  qua^ionem  folvi.  C'efl:*à.dire,  que  toute  queftionie 
doit  réfoudre  par  le  quaternaire  des  quatre  règles  de  la  Philoibphie. 

Il  lé  commence  par  rét«ibliflement  de  ce  principe  i  que  la  Philoibphie  & 
la  Religion  font  la  même  chofe ,  &  que  la  Philofophie  ayant  quatre  parties , 
la  divihve  ,  la  définitive,  la  démonftrative,  la  réfolutive,  dont  il  rapporte 
les  mots  grecs  &  les  définitions  j  c'eft  par- là  qu'il,  entreprend  de  trouer  la 
vérité  du  myftere  de  la  Prédeftination.  On  peut  juger  ce  que  l'on  devoit 
attendre  de  ce  ridicule  commencement  ;  &  Ton  n'y  eft  pas  trompé.  Ce  ne 
font  qu'arguments  en  forme  i  que  dilemmes,  que  fyllogifmes  conjonâifs, 
qui  ne  font  ordinairement  que  de  fauflès  fubtilités ,  ou  de  yéritablfcs  erreurs. 
Enfin,  il  conclut  fon  ouvrage  par  une  fpéculation,  qui  contient  tout  le  xix« 
Chapitre,  &  qui  mérite  bien  d'être  fue. 
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Cet  homme  étoit  fi  plein  de  la  Philofophic  d'Ariftote  ,   &  de  la  doârine       tt» 
-des  quatre  éléments,  que,  pour  la  confacrer  en  quelque  forte  ,  il  en  a  voulu  p 
bâtir  l'enfer  &  le  paradis.  CL  A  s. 

11  dit  donc,  que  les  Démons,  avant  leur  péché,  étant  dans  l'élcment  du  feu  ,  N%  l  I. 
ils  en  avoient  été  ohaffés  à  caufe  de  leur  péché ,  &  que  l'on  le^r  avoit  fait 
v:n  corps  d'air  malgré  qu'ils  en  euflent,>afin  qu'ils  y  fouffriflent  le  fupplice 
de  leur  orgueil.  Qu'ainfi  l'élément  du  feu  efl:  le  lieu  des  Bienheureux  \  foit 
Anges,  foit  hommes  i  &  que  l'air,  qui  eft  proche  du  feu,  fera  celui  des 
Diables  &  des  damnés. 

Qiie  les  élus,  en  relTufcitant ,  auront  des  corps  de  feu ,  afin  de  vivre  dan^ 
}e  feu  \  .&  que  les  damnés  auront  des  corps  d'air ,  afin  de  pouvoir  être  tour- 
mentés par  le  feu  qui  eft  au  deflus  d'eux. 

Que  la  joie  de  ces  natures ,  qui  feront  en  l'élément  du  feu  ,  Confifte  en  ce 
que  cet  élément  domine  &  prefle  ce  qui  eft  au  deflbus,  &  le  veut  attirer 
à  foi  ;  au  lieu  que  le  fupplice  de  ceux  qui  feront  au  deffous,  fera  d'ètr» 
dominés*  preffésA  brûlés  par  l'élément  fupérieur. 

Que  néanmoins  les  corps  &  des  damnés  &  des  élus,  feront  éclatants  pour 
Pomement  de  |^ Univers  :  ita  videlicei  quod  idtrli  ilU  iguis  omnibus  corforibus 
jiat  gloria ,    qtio   damnandis  animabus  extrwfecks  cnnudabitur  fana. 

Voilà  ce  grand  perfonnage  ,  &  cet  homme  confommé  en  toute  forte  de  ^ 
littérature,  comme  Pappelle  TAutcur  de  la  Réponfe.  Voilà  quel  étoit  le  ca-^ 
radlere  de  ce  précurfeur  des  Sacramentaires.  Que  l'on  juge  après  cela  s'ils 
ont, beaucoup  de  (îijet  de  s'en  glorifier,  &  s'il  y  eût  jamais  un  homme  plus 
propre  pour  attaquer  le  myftere  de  la  foi ,  comme  l'appelle  l'Fglifc ,  que  ce- 
lui, qui,  faifant  profelfion  de  ne  s'appuyer  que  fur  la  Philofophic  humaine, 
£êiifoit  un  (i  mauvais  ufige  de  fa  raifon. 


CHAPITRE      IV. 

Examen  de  ce  qut  P Auteur  dit  touchant  te  Conciliabule  des  Iconoclajles ,  ^  tt 

fécond  Concile  de  Nicée. 

I  Es  exemples ,  que  je  viens  de  rapporter ,  ne  font  que  pour  donner  une 

idée  générale  du  peu  de  juftefle  de  l'Auteur,  dans  les  raifonnements  &  dans 
les  preuves  qu*il  emploie  en  cette  troificme  Partie.    Mais  ,  pour  le  fatisfiairc 


On  les  peut  réduire  à  quatre  ^  dont  le  premier  confîfte  en  ce  qu'il  dit 
touchant  le  Conciliabule  des  Iconoclaftes ,  &  le  Concile  de  Nicée  en  «ithynie. 
Le  fécond,  en  ce  qu'il- dit  du  Livre  de  Ratramnus  ou  Bertram.  Le  troificme, 
en  ce  qu'il  avance  touchant  le  X.  fiecle.  Et  le  quatrième ,  en  ce  qu'il  dit  tou- 
chant  l'opinion  des  Grecs  modernes ,  &  des  autres  Communions  féparécs  de 
TEglife  dépuis  un  long-temps. 

Je  commence  par  le  Concile  de  Conftantînople  contre  les  Images ,  &  celui 
de  Nicéc  en  Bithynie  pour  les  Images ,  en  laiffant  ce  qui  ^regarde  Anaftafe 
Siiiaïtc ,  &  S.  Jean  Damiifcene  »  dont  l'Auteur  parle  auparavant  >  parce  qu'il 
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III.  n*a  pas  feulement  fongé  à  répondre  à  ce  qu'on  en  avoit  dit  dans  le  premier 
Cl  AS.  Traité,  &  qu'il  s'eft  contenté  de  répéter  ce  que  Ton  croyoit  y  avoir fuih Tarn- 
xYo  TT  ment  réfuté.  Mais  pour  le  Concile  de  Conftantinople,  &  le  fécond  de  Nicée, 
il  prétend  en  tirer  de  grands  avantages.  Il  relevé  extraordinaicement  le  pre- 
mier, &  il  condamne  très-aigrement  le  fécond.  Il  dit,  de  celui  de  Conitanti- 
nople ,  que  c'étoit  trois  cents  trente^huit  Evêquts  ;  c'e/l-à^ire  la  plus  pure  £5?  la 
plus  éclatante  partie  de  FEglife  ,  &  un  plus  gi-and  nombre  qiCtl  n'y  en  eut 
au  Concile  de  Nicée  }  qu'il  s'explique  fi  clairement  en  faveur  de-  la  doSrine  Je 


quant 

tient,  qu'on  ne  le  peut  excufer  d'imfrude)u:e  ^  d'aveuglement  &  de  pajfion.  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  remarquable  cft,  que,  quoiqu'il  donne  toutes  les  louanges 
qu'il  peut  à  ce  Conciliabule  de  Conllantînople ,  en  diffimUlant  tous  les  j.uftes 
reproches  qu'on  peut  foire  contre;  comme,  qu'il  n'y  ayoit  aucun  des  Pa* 
triarches  qui  y  aflîltàt,  &  qu'il  étoit  vifiblement  dominé  par  un  Empereur 
palfionné  &  violent  ;  &  quoiqu'il  cache  tout  ce  que  l'on  peut  dire  à  l'ayan. 
tage  du  fécond  Concile  de  Nicée ,  où  tous  les  Patriarches  afliftoient ,  pu  l0 
Pape  préfidoit  par  fes  Légats ,  &  qui  fe  tenoit  fous  l'autorité  d'un  Empereur 
équitable  &  modéré,  il  demeure  néanmoins  d'accord ,  que ,  quoique  Ifs  ex- 
preflîons  de  ces  deux  Conciles  fur  l'Euchariftie  foient  différentes  ^  ils  étoient 
dans  les  mêmes  fentiments  en  ce  qui  regarde  le  fond ,  comme  il  paroit  en  ce 


ans  qui  fe  font  paflcs  entre  ces  deuxConciles  ,  toute  TEglife  d'Orient  eût 
changé  de  foi  fur  la  matière  de  l'Euchariftie ,  fans  que  perfonne  fe  fût  ap- 
perçu  de  ce  changement ,  ni  que  l'on  «ût  vu  naître  aucune  conteftation  fur 
ce  point,  en  même  temps  que  1,'on  excitoit  tant  de  trouble  fur  la  difpute 
des  Images,  qui  étoit  innniment  plus  légère. 

Il  fout  donc  fuppofcr ,  comme  un  principe  conftant ,  que  ces  deux  Conciles 
n'ont  eu  qu'une  même  doârine  dans  le  fond  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ;  c'eft-à« 
dire  »  ou  qu'ils  ont  cru  tous  deux  la  préfcnce  réelle,  ou  qu'ils  ont  cru  tous  4eux 
l'abfence  réelle.  Il  s'agit  feulement  de  favoir  laquelle  des  deux  créances  on  leur 
doit  attribuer  à  tous  deux  également.  Les  Cal viniftes tirent  i  eux  le  Concile  det 
Iconoclaftes  ;  &  par  ce  Concile ,  ils  prétendent  expliquer  celui  de  Nicée.  Les  Ca- 
tholiques foutiennent;au  contraire ,  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  eft  clairement 
pour  eux ,  &  que  l'on  s'en  doit  fervir  pour  expliquer  celui  des  Iconoclaftes.  C'eft 
le  fujet  de  ce  différent,  dans  lequel  je  ne  vois  pas  qu'un  homme  de  bon  fetis 
puiife  raifonnablement  héGter  touchant  le  parti  auquel  la  vérité  l'oblige  de  fe 
ranger.  C'eft  ce  qui  paroitra  par  les  conHdérations  fui  vantes. 

1*.  Le  Concile  des  Iconoqjaftes  ine  parle  de  l'Euchariftie  que  par  rencontre  » 
&  pour  un  autre  deiTein  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  n'a  pas  eu  pour  but  de  dire  tout 
ce  que  l'on  .doit  croire  de  l'Euchariftie  ;  mais  d'en  tirer  feulement  un  argument 
contre  les  Images.  Et  quand  on  ne  parle  des  myfteres  qu'en  cette  manière , 
chacun  fait  (jue  l'on  n'cft  obligé  d'en  dire  que  ce  qui  fert  au  fujet  que  Ton 
traite.   Or  l'Euchariftie  ayant  deux  qualités,   félon   la    doélrine  des    Catholi-. 

Îjues  i  l'une,  qu'elle  cft  l'image  de  Jefus  Chrift,  félon  fa  partie  extérieure  & 
enftble ,  &  moins  principale  >  l'autre ,  qu'elle  cft  Jefus  Chrift  même  dans  fa 

partie 
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fUMrtîe  prmcîpale ,  mais  invifible  ♦.  il  ^   certain  qu'il  n'y  avoît  que  la  prc-     m^ 
.miere  qualité  d'image  qui  favorifàt,   non  pn  vérité,  mais  en  apparence,  lac  la  s. 
piiteriuott  des  Iconoclattes  »  &  qui  leur  donnât  fujet  de  dire  comme  ils  fai-  jjo^  i  L 
ibient ,  que  Jcfus   Cbrijl  n'avait  point  choifi  Vautre  image  fous  le  ciel  que  celle 
du  fain  &  du  vin  9  pour  tocfrimer  fin  lucarnatiovi  d'oji  ils  cojicluoient  que 
toutes  les  autres  étoient  illicites.  . 

Il  nV  autoit  donc  pas  fujet  de  s'étonner  quand  ils  n'auroiént  point  parlé 
de  la  féconde ,  qui  efl:  d^ètre  véritablement  le  corps  même  dé  Jefus  Chrift  ; 
puifqu'eUe  ne  fer  voit  de  rien  à  leur  deCein.  Cependant  ils  n'oat  pas  laiile 
de  le  faire,  &  Us  nous  difent  exprefTément,  dans  ce  lieu  même  quelesCaU 
viniftes  citent ,  que  Jefus  Chrifi  avoit  voulu  que  le  pain  de  PEuchariftie  1  étant  la 
véritable  image  de  fa  çhfitir  naturelle ,  fAt  fait  fin  divin  corps  par  t* avènement 
du  S.  Efprit. 

Jl  n'en  eft  pas  de  même  de  cet  Ecrit  contres  les  IconocUftes  ,  qui  fut  lu 
dans  la  VI.  Seulon  du  fécond  Concile  de  Nicée .-  on  y  xepr-end  une  expreilîon 
défedlueufe  touchant  l'£uchari(He  à  on  la  condamne  dans  un  mauvais  fens. 
On  étoit  donc  obligé  de  parler  précifément  Se  exactement  :  car  jamais  on  nç 
s'éloigne  davantage  des  métaphores  «  que  lorfqu'on  condamne  les  autres  de 
«'être  fervi  de  termes  impropres  &  peu  exads.  Et  c'eft  dans  cet  efprit  de 
ilmplicité  ,  ébigné  de  figures  &  de  métaphores ,  qu'il  eft  dit  dans  cet  Ecrit , 
qite  les  dons  font  appelles  types  avant  que  Sitre  fanSHfjés  :  mais  qu^ après  la  con- 
fécratioM  ils  font  appelles ,  ils  font  en  effet ,  ^  Jbnt  crus  proprement  le  cwps  ^ 
ic  fang  de  Jefus  Cbrift  :  qu^atnji  ces  ennemis  des  images  avaient  apporté  pour  les 
détruire  9  F  exemple  JCune  image  qui  tC  était  point  image  ^  mais  corps  &  fing. 

Il  n'e(]b  pas  queftion  fi  le  Diacre  Epiphane ,   Se  les  Evêques   de  ce  fécond 
Concile  de  Nicée  ^  devant  qui  tl  parloit,  a  voient  taifon  en  ce  qu'ils  préten- 
doientque  les  dons  n^avoient  jamais  été  appelle^  types ,,  on  antitypes  qu''avant 
la  confécration  : 
per  d'une  erreur 

laire  du  mot  d'image ,  qui  exclut  la  vérité  ;  ce  qui 

nement  :  Si  imago  corporis  ejl ,  non  potefi  eje  hoc  divintsm  cfxrpus.  Mais  il  s'agit 
de  ce  qu'ils  oxvt  cru  de  l'Euchariftie.  Or  il  faut  renoncer  à  la  raifon ,  pour 
douter  qu'ils  n'aient  cru  ce  qu'ils  nous  difent  fi  expreflémenti^/zf  PEutharijtiê 
n'efi  pas  Pimage  de  Jefus  Chrifi  ^  mais  fin  propre  jc^ps  %.  ca  que  l'on  rie  peut 
prendre  en  aucune  foi;te ,  q^'uu  fens  que  les  Catholiques  lei  prejnnent. 

Car,aMl  &ut  remarquer  que  1^  langage  des  hommes. £pgffrè  bien  que  l'on 
dcjtruife ,  &  que  Pon  nie  l'^cxprelllon  figurée ,  pour  affirmex*  l'exprefiion  fim- 
plei  mais  quec'eft  une  extravagance  làns  exemple,  4q  nier  l'exprefliott  fimple 
pour  affirmer  l'expreffion  figurée. 

Par  exemple;  d'autant  que  la  pierre  du  défert  n'étpit. Je(us  Chriftque  par 


Jefus  Chrift,  mais  elle  en  étoit  l'image  $  les  vaches  n^étoieiit  pas  des  années^ 
mais  elles  fignifioient  des  années  1  le  fang. n'étoit  pas  l'alliance, proprement, 
n;iais  il  étoit  la  m^arque  de  l'alliance  i  l'Agneau  pafchalxi'étoit. pas  Jefus  Chrift 
immolé ,  mais  il  ^n  éfoit  la  figurp.  ... 

Maie  il  n'eft  jamais   venu  dans  Vefprit  de,'perf<^nne  de  s'exprimer  de  la 
iprte  :    la  pierre  ne  fignifioit  pas  Jefus  Chrift ,  mais  eUb  étoit  Jeûis  Chrift  ; 
Ecrits  contre  Iç/  Pratêjms.,  f  orne  XIL    ;./,     .  Y 
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II L     les  vaches  ne  fîgnifioîent  pas  des  années,  mais   elles  étoient  des  aimées  ;  le 
Cl  asVe^^"R  n'étoit  pas  une  nmrquc  d^allîance,  maïs  c'ctoit  TalUance  même  j  TAgncau 
N*.  1 1-    parèhal ,  n'étoit  pas  la  figure  de  Jefus  Chrift  immolé  fur  la  croix ,  maïs  c'étoit 
Jefus  Chrift  même  immolé  fur  la'  croix. 

Il  n'y  a  donc  point  d^apparence  que  celui  qui  compo&  ce  Traité  ait  cru» 
d'une  part  »  que  le  pain  &  h  vin  ne  fuflent  que.  la  figure  &  la  repréfentation  di> 
corps  de  Jefus  Chrift ,  &  non  le  corps  même  de  Jefus  Chrift  j  &  que  r  de 
Tautre ,  pour  fignifier  cette  créance ,  il  att  dit,  que  le  pain  &  le  vin  n'étaient 
pas  l'image  de  Jefus  Chrift,  mais  qu'ils  étoient  proprement  le  corps  &  lefang. 
de  Jefus  Chrift.  Four  parler  de  cette  forte ,  il  fàudroit  avoir  entièrement 
perdu  le  fens. 

3*.  Il  nV  a  rien  dans  le  difcours  des  Iconocîaftes  qui  ne  foit  vrai  à  h  let- 
tré  ftlon  l'opinion  des  Catholiques  î  &  tout  ce  qu'on  y  peut  blâmer  eft ,  qu'il 
eft.fufceptible  d*un  mauvais  fens  ,  félon  Tintclligence  populaire  du  mot  tfima^ 
ge ,  lequel  néanmoins  ces  Evêques  témoignent  qu'ils  n'ont  point  eu. 

Ils  appellent  l'Euchariftie  image  j  &  cela  eft  vrai  dans  le  fens  naturel  de 
ce  mot  y  puifque,  comme  dit  Pafchafe,  ce  myftere  eft  vérité,  &  ne  laiffe  pas 
d'être  figure.  Ils  difent  que  Dieu  a  choifi  une  image  principale  ,  lavoir  la 
fubftance  du  pain ,  &  qu'il  a  commandé  de  TofFrir.  Cela  eft  encore  vrai , 
tant  parce  qu'on  offre  ks  dons  avant  qu'on  les  confacre  ,  que  parce  que  lors 
inème  qu'ils  font  confacrés  ,  jis  retiennent  avec  raifbn  le  nom  de  la  chofe 
4ont  ils  conferyent  la  'figuré  &  la  reflemblance. 

Le  premier  Auteur  qui  s'eft  fervi  du  mot  de  Tranflubftantiation  ?  (avoir , 
De-  Sàcra.Euenne,,Evèque  d'Autun,daiis  le  paffiîge  même  où  il  s'en  fert,'ne  laiflfe  pas 
inento  ALd'appeller  l'Euchariftie  oblation  de  pain  &  de  vin:  tt&/^/io,  dit-il^  fanis  & 
utis^jc.ïi.vmi  tranjfiihfianiiatur  in  cwftis  &  fmgufnem  ChrtfiL 

^  Il  eft  donc  certain  que  ce  n*éft  en  rien  favorifcr  les  Sacramentaîres ,  que  de 
ffîrc'fim^tement  ,.  comme  fi)nt  ces  Evèques ,  que  Jefus  Chrift  a  commandé 
qu'ion  offrît  le  pain  &  le  vin ,  image  de  fa  chair  y  &  q|ù^il  refte  à  "fàvoir,  s'ils 
ii'ont  point  .cru  que  cette  fubftance  du  pain  &  du  vin  ,  cette  image  de  la  chair 
liatureHe ,  fut  changée  en  fon  corps  &  en  fon  farig.  C'eft  en  quoi  confiftela  queC 
cion  î  &  ces  Evèques  la  décident ,  en  rcconnoiflant,  comme  ils  font  plus  bas ,  qtœ 
Dieu  a  voulu  que  le  pain  de  PEuchariJUe^  étant  Phtage  de  fa  chair  naturelle  ^  devïm 
te  divin  corps  ^  étané:  fanSifë  par  Pàvénement  du  S.  EfpHt.  Et  ceux  mêmes  qui 
les  combattent  avc/uent ,  qu'ils  Tout  décidée  en  cette  manière  „  &  qu'ils  ont 
téconnu'  qtfe  le  pain  étoit  le  corps  même  de  Jefus  Chrift. 

Ainû,  le  féns  que  les  Catholiques  donnent  à  ce  Concile  des  Iconocîaftes  r 
èlt' Conformé  à  Ifeurs  propres  paroles.  Et  il  eft  de  plus  appuyé  du  témoignage 
de  celui  même  qui  les  ii  combattus  dans  le  deuxième  Concile  de  Nicéc. 

4^  Maïs ,  outre  que'  fe  ftns  que  les  Calviniftes  font  obligés  de  donner  aux 
paroles  du  deuxième  Concile  de  Nicée*,  n'cft'tiré  que  de  leur  fantaifie,  il  eft  de 
plus  fi  contraire  au  ferfs  commun  ,  qu'il  eft  étrange  qu'il  ait  pu  venir  dans 
î'efprît  d'aucun'  homme  raifonnabfe;    '  * 

L'Ecrit  lu  dans  la  Gxîerae  Adliort  de  ce  ConcHe,noiisaflure  que  Te  painn^eft 
pas  V  image  dii  corps  de  Jefus  CJjriJl  ymais  qu^il  eft  appelté^  qt^il  eji  en  efef ,  ^ 
qiCil  eft  cru  proprement  le  corps  ntèine  de  Jefus  Chrift ,  è?  que  âtft  à  tort  aWan 


prenant  s*unît  i  Jèfibs  Chrift  tomme  à  fon  objet,  &  Jefu 
l'ame  eu  agtilhac  fur  elle.  Mais  en  quelle'  langue  a-t-il  tro^vt,  que  ces  mots 
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et  tfifi  pas  une  image ,  fig^ifient  ce  n'ef^  pas  une  Iniage  yuide  ?  Où  a-til  trouvé      Ht 
que  ceux-ci ,  que  le  pain  efl  appelle^  efi  en  effets  &ejl  crtik  corps  de' Jefus  Chrijl^  C  L  A  S; 
iignifient  que  l'on  penfe  à  Jefus  Chrift  en  prenant  le  pain ,  &  que  Jefus  Chrilt  iwt.  tt  ' 
agit  fur  ceux  qui  le  prennent  ?  Ed  -  ce  en  cette  maniera  que  Ton  exprime  ^  '  '^^^ 
cette  penfée  ? 

Cependant  ces  Meilleurs ,  les  Prétendus  Réformés ,  trouvent  ces  explications 
fort  raifonnables ,  & J,'on  ne  s'^.  doit  pas  ét<H^neip.  Ils  fe  les  redifent  perpétuel, 
lement  à  eux-mêmes^  &.  à  force  de  les  rebattre ,  ils  devieoiient  incapables  4^en 
reconnoitre  rabfurdité.  Cefl;  l'ordinaire  de  refprit  humaia  de  perdre  ainfi  pap 
Taccoutumance  ledifcernement  du  vrai  &  du  faux.  Ils  ont  toujours  dans  Tefprit 
ces  folutions  de  corps  fymbolique,  corps  typique  >  préfencedevertu^  préfence 
de  fignification,  préfence  d'objet  :  ils  fêles  rendent  familières ,  &  s'imaginent 
enfuite  qu'elles  ont  pu  être  aufli  familières  aux  Pères  qu'à  eux. 

Mais  ilsdevroient  conddérer,  qye  les  P^/'es  n'étoienc  pas  dan^  la  même  condi- 
tion qu'eux.  Us  njétoient  point  attachés  à  ces  termes.  Ils  n'avoient  point  deÎTeia 
d'allier  les  expreflions  anciennes  avec  leurs  opinions  préfentes^  Ils  npfongeoîent 
qu'à  fe  faire  entendre.  Or ,  il  e(l  abfolument  contre  le  fens  CQmmun ,  qu'ua 
homme  pour  faire  entendre  cette  penfé^, que  l'Ëuchariftie'  n'ell  pas  une  image 
de  Jefus  Chrifl: ,  inutile  &  fans  effet  i  mais  que  ceux  qui  la  prennent  en  fon. 
géant  à  Jefus  Chrift ,  s'uniifent  à  lui  comme  à  leur  objet ,  &  que  Jefus  Chrift 
.s'unit auui  à  eux  en  agiflant  fur  leurs  âmes,  choiGfle  ces  termes  :  Lepainconfa^ 
cri  n^ejlpas  F  image  du  corps  de  Jefus  Çbrifi ,  mais  il  efl  appeUi^  il  efi  en  effet  »  ^ 
il  efi  cru  proprement  fon  corps. 

5*.  Que  fî  les  paroles  de  cet  Ecrit  lu  dans  la  fixleme  Aâion  du  deuxième 
Concile  de  Nicée ,  font  abfolument  ridicules  dans  le  fens  que  les  Calviniftes  y 
donnent ,  les  raifonnements  de  ce  même  Ecrit  ne  le  font  pas  moins. 

On  y  réfute  les  Iconoclaftes  »  qui  avoient  appelle  rEuchariftie  image ,  par  cet 
argument.  L'image  n'efl:  pas  la  chofe  même  dont  elle  eft  imsige.  Or  le  pai^ 
confacré  efl:  le  corps  mêmie  de  Jefus  Chrifl.  Donc  il  n'en  eft  pas  l'image  :  Si 
imago  corporis  efi  non  potefi  ejfe  hoc  divbmm  corpus. 

Nicephore ,  Patriarche  de  Confbntinople ,  Rivant  .quelque  temps  après 
contre  les  Iconoolaftes  emprunte  du  deuxième  Concile  de  Nicée  ce  même 
raifbnnement  :  Quomodo^  dit-il,  idem  dicUwr  corpus  Chrifii^  &  imago  Cbrifii? 
Quod  enim  efi  alicujm  imago ,  bac  corpus  ejus  éjfe  non  potefi. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer,  que  les  Calviniftes  emploient  contre  les  Catho- 
liques ,  le  même  principe  que  les  Evêques  dç  Nicée  «  &  Nicephore  emploient 
contre  ies,lconoc}a(tes  s  mais  qu'en  y  joignant  dç  différentes  mineures ,  ils  en 
tirent  des  concludons  tputes  différentes. 

Les  Evêques  du  Concile  de  Nicée  forment  cet  argument;  Timage  n'eft  pas  la 
chofe  même  ulont  elle  efl:  image.  Or,  l'EucharifUe  ipft  le  corps  même  de  Jefus 
Chrifi.  Donc  elle  n'en  efl:  pas  rima|;e.  .  . 

Et  les  Calviniftes  forment  celui-cu 

L'image  n'efl:  pas  la  chofe  mèine  dqnt.ellç  «ediipage.  .OryPEuchariÉe  eft 
)'image  du  corps  de  J^us  Chc^l^*  DonQ  (me  n'ei|.^a&  le  corps  même  de  Jofut 

Les  Calvinifl:es  prétendent  que  les  Èvéques  >du  Concile  de  Nicée  ib  trom« 
poient  dans  leur  raifonnement  ,  &  nous  prét^dons  qu!il$  fe  trompent  dam 
îç  leur.  ...  .... 

Mais\  c'efl;  une  équité  que  Ton  doit  garder  en  acculant  les  honimes  d':erreur« 
qtue  de  ne  leurimput/;ji?  4^e;J^(^Kfreu^».humaia9a»  ft.  ^iiJtConi^^imUées 
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I T 1      5^^  ^'^^^^  (Tàppatencô  v  &  Jc  fté  leiiir  en  pas  imputer ,  qiii  foient  entièrement 
Cl  A    SE  ^"^^  ^  extravagantes.^ 

jjo    j^i         Cette  équité  eft  fondée  fur  ce  principe  très- véritable  ,  &  très-néccflatre  pour 
*  rintetlîgence  du*  langage  humain ,  que  les  hdmmes  font  capables  de  s'éblônir  » 

&  de  fe  furprendre  par  une  fauâe  apparence  i  parce  qu'ils  font  hommes  ,  mais 
qu'ils  ne  font  pas  capables  de  fe  tromper  , 'fans  apparence  &  fans  raifbn» 
&  d'approuver  dfes  choies  -iifotdifèmçttt  tauflès;  parce  qu'ils  ne  font  pas  fous. 
'  Nous  pratiquons  cette  équité  envers  les  Calviniftes.  Nous  leur  difons  qu'îJs 
fe  trompent,  mais  qu*îls  fe  trompent  en  hommes.  Le  principe  dont  ilsfo&r- 
vent ,  que  l'image  n'eft  pas  la  chofe  même  dont  elle  efl:  image ,  eft  faux  dans 
le  (èns  naturel  du  mot  d'image  ,  qui  ne  fignifie  que  repréfentation.  Car  une 
xhofe  le  peut  vepréfenter  foi- même  dans  un  autre  état  »  comme  le  vifage  efl: 
l'image  de  l'ames  la  colombe,  &  leslaqgues  de  feu  repré{èntoie:nt  leS.  Elprit» 
&  le  contenoient.  Maïs  'û  eft  vrai 5  dans  le  fens  populaire  de  ce  mot.  Car,  on 
n^appelle  pas  ordinairement  hn âge ,  ce  qui  eft  la  chofe  même,  &  Ton  conclut 
populairement;  c'eft  fon  image,  donc  ce  n'eft  pas  lui-même.  Voilà  l'apparence 
qui  les  trompe. 

Mais  les  Catviniftes  ne  traitent  pas  de  même  le  Concile  deuxième  de  Nicée,. 
&  tous  tes  Auteurs  qui  fe  font  fervis  du  même  raifonnement ,  en  les  expli- 
quant  comme  ils  font.  Ils  leur  imputent  une  erreur  »  mais  une  erreur  qui  n'eft 
pas  humaine»  &  qui  eft  entièrement  infenfée.  Et  pour  le  fahre  voir,  qra-- 
minbns  un  peu  le  raifonnement  de&  E^êques  de  Nicée  ,  feloa  le  fens  des 
Calviniftes. 

Leur  principe  eft  5  Pimage  rfefi  pas  la  chofe  mhm  dont  elle  efi  image.  Et  ce 
principe  ne  fauroit  entrer  c&ns  la  tête  de  qui  que  ce  foit ,  à  moins  qu'on  ne 
l'explique  au  moins  en  ce  fens  y  Vimagf  n^efi  pas  réellement  la  chofe  même  dont 
elle  efl  image.  Car  H  eft  ridicule  en  celui-ci  5  Pimage  n'eft  pas  figarativement ,  0» 
virtuellement  la  chofe  dont  ellt  eft  image  j  puifqu'il"  eft  au  contraire ,  de  la  nature 
de  rknage  d'être  figurativemènt  la  chofe  dont  elfe  eft  imirge,  àqu^il  eft  clair» 
qu'il  ne  répugne  point  à  la  nature  de  Tîmage,  de  contenir  la  vertu  de  la  chofe, 
comme  il  ne  répugne  point  à-  Feao  du  Baptême  de  contenir  la  vertu  du  S.  Efprit. 
Elle  en'  eft  ,  au  contraire,  plus  véritablement  image; 

U  faut  donc  au  moins  qu'on  fuppofe  que  ces  Êvêques  ont  pris  ce  prmcipe 
au  premier  fens,  &  qu'ils  ont  voulu  dire,  que  l'image  n^eft  pas  réellement  la 
éiofe  dont  elle  eft  /wa^e.' Voilà  leur  m«)eure  5  &  leur  mineure  eft  j  /e  paincmfa^ 
cré  eft  le  corps  de  Jefus  Chrifir^à^tit^Xs  tirent  cette  conchifion  5  quHln^eft  donc  pas 
Vimagedu  corps  de  Jefus  Cmrtft^  comme  les  Iconoclaftes  rappelloient.  Qu^onexpU*. 
que  maintenant  cette  mineure  au  (èns  des  Calviniftes ,  le  pain  confacré  eft  le 
corps  de  Jefus  Chrift  figuiativeracnt  &  virtuellement ,  &  l'on  verra  qu'on  en 
fera  le  plus  impertinent  raifonnement  qui  ait  jamais  été  fait. 

Car  le  raifonnement  entier  &  développé ,  coniiftera  dans  ces  trois  propor- 
tions. 

Vimc^e  n'efi  pas  réetkment  k  corps  niime  dont  file  eft  image. 
•    Or  9  le  pain  confaeré  ç/îs  figùrativement  ^vOrtuettetnent  U  corps  de  Jefus  Chrifi. 

Donc  il  n'eft  pas  l'image  de^  Jefus  0)rift. 

Il  eft  donc  certain  ,  qu^bn'  rte  peut'  expnquer  raifoimabrement  l'argument  de 
ces:  Evêques  ,  qu'en  l'entendant  au  fens  des  Catholiques,  &  fubftituant  dans  l» 
mineure ,  Je  même  terme  qui  e(t  clairement  fous-entondu  dans  la  majeure  ea 
cette  manière.'    '  \  ' 

Uiniage  n^èfipii  rMlénmt  W  corps  mim  doftt  dle^imagei    .    -  * 
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Or  ^k  pain  confacri  tfi  réellemeftt  le  corps  de  Jefus  Cbrijl.  1 1 L 

Donc  il  n*ejl  ^pas  P image  du  corps  de  Jefus  Chrijt.  ^  C  L  A  S. 

Cet  argument  pris  en  cette  manière  ne  laifle  pas  d'être  dêfedueux  •,  parce 
que  la  majeure  n'cft  pas  véritable  abfolument ,  &  en  tous  fens  -,  mais  il  eft  appa-  N  •  A  1. 
rent ,  &  c'eft  une  erreur  humaine,  que  de  s'y  laiifer  furprendre.  ^ 

Au  lieu ,  qu'étant  expliqué  au  fens  des  Calviniftcs ,  il  eft  entièrement  extra- 
vagant. Ain» ,  comme  toutes  les  preuves  que  Ton  tire  de  l'autoiité  des  hom- 
mes ,  ne  font  appuyées  que  fur  ce  principe,  qu'ils  ne  font  pas  fous,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs  ,  il  ne  leur  a  pas  été  permis  d'expliquer  les  paroles  d'un 
Ecrit ,  lu  avec  approbation  dans  un  Concile ,  en  une  manière  félon  laquelle 
il  faudroit  l'acculer ,  non  d'erreur  ,  mais  de  Folie. 

-Mais  cette  expreilion  ,  que  le  pain  confacré  n'eft  pas  l'image  du  corps  de 
Jefus  Chrtft,  iw  juftifie  pas  feulement,  que  l'Auteur  de  cette  réfutation  du 
Concile  des  Iconoclaftes  ,  qui  fut  lue  dajis  la  Hxieme  Seflion  du  II.  Concile 
de  Nicée  étoit  dans  la  foi  de  la  préfence  réelle  s  elle  ne  montre  pas  auflî  feule- 
ment, que  tous  les  Feres  de  ce  Concile  ,  devant  qui  on  la  lifoic  étoient 
dans  la  même  foi  ;  mais  elle  fait  voir  ,  que  c'étoit  la  créance  commune  & 
univerfelle  de  toute  l'Eglife  de  ce  tempslà ,  tant  en  Orient  qu'en  Occident, 

Car  il  faut  remarquer,  qu'ils  n'étoient  pas  inventeurs  de  cette expreflion.  Elle 
fe  trouve  expreflement  dans  Anaftafe  Sinaïte,  dans  S.  Jean  de  Damas ,  &  dans 
le  Concile  de  Francfort ,  qui  ne  Tavoit  pas  empruntée  des  Grecs. 

Et  de-là ,  on  doit  conclure  néceifairement ,  que  ce  n'étoit  point  une  cliofe 
ordinaire  dans  PEglife,  d'appeller  le  pain  de  TEuchariftie  image  &  figure  de 
Jefus  Chrift;  puifque  cette  expreflion  fcandalife  tout  un  Concile,  &  qu'elle 
fut  combattue  en  Orient  &  en  Occident.  Or  il  eft  contre  toute  forte  d'appa- 
rence ,  qu'une  expreflion  très-commune  dans  l'Eglife  eût  fcandalife  de  cette 
Toite  tous  les  Evèques  du  monde. 

Il  fe  peut  bien  faire  que  les  Iconoclaftes  la  trouvant  autorifée  par  quelques 
anciens  Feres ,  s'en  foient  fervis ,  parce  qu'elle  étoit  favorable  à  leur  deffein. 
Il  fe  peut  faire  aulfi  que  les  Evèques  du  deuxième  Concile  de  Nicée  &  ceux 
de  Francfort ,  en  ne  kifant  pas  attention  aux  paâages  des  Feres  qui  l'autork 
ient ,  l'aient  reprîfe  à  caufe  du  mauvais  fens  qu'elle  préfente  d'abord. 

Mais  il  ne  fe  peut  faire  en  aucune  forte  qu'ils  euifent  repris  cette  expreflion  » 
fi  elle  eût  été  commune  dans  le  langage  ordinaire  dont  on  parloit  alors  dans 
l'Eglife  s  parce  que  ce  langage  ne  leur  pouvoitëtre  inconnu. 

Or,  décela  feul,  que  ce  n'étoit  pas  la  coutume  des  fidèles  de  ce  temps-là 
de  confidérer  le  pain  &  le  vin ,  comme  les  figures  du  corps  &  du  fàng  de  Jefus 
Chrift  i  il  s'enfuit  qu'ils  ont  cru  la  préfence  réelle,  puifqu'ils  ne  pouvoient  oas 
détourner  toutes  les  expreflîons  qui  la  fignifient  naturellement^  à  ces  fens  méta- 
phoriques d'images  &  de  figures  de  Jefus  Chrift. 

On  leur  difoit  fans  cefle  que  l'Euchartftie  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift}  on 
ne  leur  difoit  point  qu'elle  en  fôt  l'image  &  la  figure  \  puifqu'ils  ne  pouvoient 
foufirir  ces  expreflîons  en  ce  fiecle.  Us  ne  pouvoient  done  comprendre  autre 
chofe,  (inon  qu'elle  étoit  véritablement  &  réellement  le  corps  même  de  Jefus 
Chrift  i  étant  impoifible  qu'ils  aient  pu  réfifter  à  nmprefllon  fi  puiifante  de 
tant  de  termes  qui  forment  l'idée  d^une  préfence  réelle ,  fans  cette  folution  » 
qui  eft  prefque  l'unique  qu'Aubertin  &  les  autres  Minîftres  apportent  pour 
s'en  défendre. 

On  ne  peut  donc  nier  raifonnablcment ,  que  toute  l'Eglife  ne  fut  au  temps 
de  ce  Concile  dans  la  foi  de  la  préfence  réelles  &  qu'ainfî,  comme  les  Min£ 
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III.  ^^^^  avouent  qu'il  ne  s'étoit  point  encore  fait  de  changement  dans  laiubftance 
Classe  ^^  '^  ^^^^  ^"  "^  doive  conclure,  que  cette  même  dodrine  delapréfencercelK 
N  '    11.     ^^  ^^''^  ^^  ^^^^^  Tantiquité. 

Au  refte,  encore,  qu'il  foit  vrai  que  cette  expreflîon  ,  que  le  pain  confacEé 
eft  rimage  du  corps  de  Jjcfus  Chrifl; ,  fe  trouve  autorifée  jpar  quelques  anciens 
Pères,  on  ne  doit  pas  néanmoins  trouver  étrange  qu'elle  le  foit  abolie,  parce 
que  Tufage  n'en  a  jamais  été  fréquent ,  &  qu'il  eft  très-facile  &  très-naturel , 
que  le  peuple  étant  maître  du  langage,  ait  banni  une  façon  de  parler,  qui 
formoit  un  faux  fens  félon  le  fens  populaire ,  qui  eft  celui  qui  fe  préîente 
d'abord. 


CHAPITRE     V. 

Où  Pon  fait  voir  que  PAuieur  de  la  Réponfe  ne  peut  retirer  aucun  avantage  du 

livre  de  Bertram* 

^Omme  les  Miniftrcs  ne  trouvent  pas  fouvent  des  Livres  anciens,  qui  leur 
foient  favorables  même  en  apparence ,  s'il  s'en  rencontre  quelqu'un  dans  ce 
grand  nombre  qui  nous  font  reliés  ,  qui  femble  dire  quelque  chofe  à  leur  avan- 
tage ,  iU  le  font  valoir  d'une  manière  ïi  extraordinaire  ,  qu'il  paroit  bien  qu'ils 
ne  font  pas  accoutumés  à  être  favorifés  par  les  Auteurs  Eccléuaftiques. 
'  Nous  avons  vu  de  quelle  forte  ils  ont  voulu  faire  de  Jean  Erigene,  qui, 
dans  la  vérité  étoit  un  des  impertinents  hommes  de  fon  (lecle ,  un  homme 
admirable ,  &  confommé  en  toute  forte  de  littérature.  Mais  voici  un  autre 
Auteur  du  même  fiecle  qu'ils  relèvent  encore  beaucoup  davantage ,  parce  que 
ion  Livre  s'étant  confervé  ,  leur  donne  moyen  de  s'en  fervir  avec  quelque 
forte  d'apparence. 

C'eft  un  nommé  Ratramne  ou  Bertram  ^  car  peut-être  que  ces  deux  noms 
ne  font  que  le  même.  Et  en  effet,  l'Auteur  anonyme  ,  défenfeur  de  Pafchafèi 
attribue  à  Ratramne  ,  l'ouvrage  qui  paroit  maintenant  fous  le  nom  de  Bertram, 
comme  au  contraire,  Sigebert & Triteme ,  appellent  Bertram  celui  qu'Hincmar, 
dans  le  Prologue  du  Livre  de  Forma  Deitatis ,  &  Frodoard  ,  Hillorien  célèbre^ 
/.  3.  c.  15,  nomment  Ratramne  :  d'où  il  paroit  que  l'on  fe  fervoit  indifférem- 
ment de  l'un  &  de  l'autre  nom ,  pour  marquer  une  même  perfonne.  Ce  Ra- 
tramne  donc  compofa  un  Livre  du  corps  &  du  fang  de  Jeius|Chrift ,  par  le 
commandement  de  Charles  le  Chauve,  qui  fe  plaiioic  ainfi  à  confulter  les 
hommes  favants,  &  fouvent  autant  pour  appuyer  l'erreur  que  la  vérité.  Car 
ce  fut  lui  en  partie  qui  engagea  Jean  Erigene  à  écrire  de  la  Prédeflination« 
comme  il  le  témoigne  dans  le  premier  Chapitre  de  fon  Livre. 

Mais  comme  les  Princes  ont  bien  d'autres  affaires  que  de  s'amufer  à  dif* 
puter  des  matières  de  Théologie,  quoique  cet  ouvrage  ait  été  entrepris  par  fon 
ordre ,  il  ne  paroit  pas  qu'il  ait  eu  de  fuite ,  ni  qu'il  ait  même  été  publié  du- 
rant fon  règne,  ni  long-temps  depuis.  C'efl  ce  que  reconnoit  un  Profefleot 
Calvinifte  de  Leyde,  qui  l'a  fait  imprimer  avec  un  petit  Commentaire.  ^  Ileft 
„  croyable ,  dit-il ,  que  le  Livre  de  Bertram  ne  fut  pas  publié  s  parce  qu'au- 
to tremeni  Lanfranc  n'auroit  pas  manqué  d'en  parler ,  n'étant  ni  ftupide  ni 
^  iufenfîble }  il  n'auroit  pas  manqué  de  fentir  vivement  la  poiate  des  argtt« 
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35  ments  que  ce  Livre  nous  fournît.  Je  crois  qu'il  y  a  deux  raifons  qui  ont     ni. 
35  fait  que  ce  Livre  eft  demeuré  caché)  la  modeftie  de  TAuteur  &  la  timidité p 
yy  de  l'Empereur.   Car,  encore  que  les   Pontifes  Romains  n'aient  commencé ho^r  f* 
^  gu'au  troifieme  fiecle  d'après  celui  -  là ,  à  perfécuter  cette  opinion  avec  le      • 
yy  fer  &  le  feu ,  il  y  a  lieu  néanmoins  de  foupçonner  qu'ils  étoicnt  déjà  dès 
^  ce  fiecle  dans  un  autre  fèntiment;  (  c'eft-i-dire ,  dans  l'opinion  des  Catholi- 
^  ques. )  C'eft  pourquoi,  comme   quelques-uns  écrivent,  que  Charles  avoit 
yy  acheté  fa  confecration  des  Papes ,  il  n'eft  pas  étrange  qu'il  ne  les  ait  pas  voulu 
yy  irriter  contre  lui  par  la  publication  de  cet  Ecrit  :  „  Bertrami  vero  fcriptum 
tditttm  non  fuijfe  credibileeft^  de  qtio  alioqnin  Lanfran<us  non  fuijfet  taciturus  ^ 
ckm  ejus  aculeos  homo  non  flupidus  non  fotuijfet  non  fentire.  Raiionem  car  edU     • 
tum  non  fuerit ,  dupUcem  putoi  modeftiam  fcilicet  AuEtoris  ^  Impetatoris  piifilla" 
nitnitatem.  Nani  tametfi  fenro  &  fiamma  Fontifices  Romani  banc  fmtentiamyuon 
nifi  tertio  poft  Caroli  Cahi  obitum  faculo  ^Perfequi  cœperint  i  tamen  fufpicio  eji  ^ 
alterius  fententix  cos  fuifle  patronos  &  defïenfores  ;  à  quitus  cum  emijfe  Carolum 
fuam  confecrationem  fcribant  nontudli ,  quid  mirer e ,  fi  hoc  edito  fcripto  eos  in  fe 
frovocare  noluit? 

Voilà  comment  parlent  les  Calviniftes  mêmes ,  quand  ils  parlent  de  bonne 
foL  Ils  nes'amufent  pas  à  contefter,  que  l'Eglife  ne  fût  alors  dans  la  créance 
de  la  préfence  réelle  ;  parce  que  c'eft  une  chofe  trop  claire.  Ils  avouent  que  ce  Livre 
de  Bertram  fut  vu  de  peu  de  perfonnes.  Ainfi  reconnoiflant  qu'il  eft  demeuré 
caché  ,  ils  nous  délivrent  de  la  peine  de  rechercher  les  raifons ,  pour  lefquelies 
on  n'a  pas  obligé  l'Auteur  de  s'expliquer  davantage.  Eji  ciFet ,  il  eft  entière- 
ment fans  apparence,  que  Bérenger  n'eût  pas  cité  ce  Livre  pour  lui ,  &  n'en 
eût  pas  fait  un  des  principaux  appuis  de  fon  erreur,  s'il  avoit  été  dans  fon 
fiecle  entre  les  mains  des  hommes  de  Lettres ,  lui  qui  fe  fervoit  d'un  grand 
nombre  d'autorités  beaucoup  mains  fpécieufes ,  &  qui  tirait  avantage  du  Livre 
de  Jean  Scot  fur  la  même  matière  ,  &  faifoit  même  valoir  cette  circônftancc  > 
qu'il  avoit  été  écrit  par  Tordre  de  Charles  le  Chauve. 

Ce  filence  de  Bérenger  &  de  ceux  qui  Pont  combattu  touchant  Bertram ,  & 
une  Omifon  de  S.  Grégoire ,  qu'Afcelîn  écrivaiit  contre  Bérenger  ,  marque 
avoir  été  employée  par  Jean  Scot  î  &  qui  fe  trouve  dans  le  Livre  de  Bertram , 
ont  fait  croire  à  M.  de  Marca,  Archevêque  de  Touloufe ,  que  le  Livre  de  Jean 
Scot,  &  celui  de  Bertram  n'étoient  que  le  même  Livre  ,  &  que  te  véritable 
Auteur  en  étoit  ce  Jean  Scot ,  foit  qu'il  fe  fût  vaulu  cacher  fous  le  nom  de 
Bertram ,  foit  que  Ton  eût  donné  par  erreur  à  ce  Livre  le  nom  de  Ratramne 
ou  Bertram  ;  parce  qu'il  étoit  conftant,que  Ratramne  avoit  reçu  ordre  d'écrire 
fur  la  même  matière  ;  de  forte  que ,  fon  Livre  ne  fe  trouvant  point ,  qw  avoit 
pu  facilement  donner  fon  nom  à  celui  de  Jean  Scot,  publié  fans  nom  d'Auteur. 
Et  en  efi*et ,  il  eft  affez  étrange  qu'il  ne  fe  trouve  point  d'Auteur ,  qui  ait  connu 
tous  les  deux  enfemble.  Le  défenfeur  anonyme  de  Fafchafe ,  fait  mention  de 
Bertram  ;  mais  il  ne  parle  point  de  Scot ,  &  Bérenger  &  Lanfranc  parlent  de 
Scot,  mais  ils  ne  partent  point  de  Bertram  \  &  quand  le  Livre  de  Bertram  a 
xecommencé  de  paroitre  ,  celui  de  Scot  ne  s' eft  plus  trouvé. 

Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d'examiner  cette  conjedlure.  Mais  ce  qui  parait  certain  » 
eft,  que  fi  ce  Livre  de  Bertram  eft  dift*érent  de  celai  de  Scot,  il  eft  demeuré 
comme  enfeveli  durant  un  long-temps i  &  ainfi,  il  n'eft  nullement  étrange  qu'il 
n'ait  «xcité  aucun  trouble  dans  fon  fiecle. 

Cela  fufiît  pour  détruire  tous  les  avantages  que  les  Miniftres  en  pourroieut 
tirer.  Car  il  n'y  auroit  pas  fujct  de  s'étonner ,  que  dans  un  myltdre  qui  cho. 
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m.  Qu^  ^  ^^^^  ^^  raiFon  humaine,  il  fe  f&t  trouvé  dans  un  fîecle  un  Théologien; 
C L  A s's £ 9^^  ^^^^^"^  de  Vy  rendre  plus  conforme,  s'éloignât  de  la  créance  de  rEglilè 
^»^  1 1.  P^^  ^^  vaines  Tpéculations.  C'eft  un  effet  tout  naturel  des  diificultés  que  Dieu 
a  voulu  joindre  à  ce  myftere ,  &  de  inclination  que  TEfprit  Ihumain  a  d'ac- 
commoder toutes  chofes  à  la  folblefle  de  fes  lumières.  Mais,  fi  Ton  examine  de 
près  la  doârine  &  les  expref^ons  de  ce  Livre ,  on  trouvera  quHl  n'eft  pas  ii 
avantageux  aux  Calviniftes,  qu'ils  fe  Timasinenc ,  &  que  ce  n'eft  pas  fans  raifoa 
^ue  les  Centuriateurs  en  ont  eu  une  peniee  toute  contraire. 

Car  on  peut  conlidérer  cet  Auteur  en  deux  manières,  ou  comme  témoin  de 
la  doârine  de  fon  0ecle«iur  TEucharitlie ,  ou  comme  raifonnant  de  lui-même 
fur  cette  doélrine.  Il  eft  témoin  de  la  doârine  de  fon  fiecle,  par  le  rapport  qu'il 
fait  des  expreflions  4oxit  on  fe  fer  voit  communément ,  pour  exprimer  la  foi 
touchant  ce  myftere  s  &  il  raifonne  fur  cette  doârine ,  lorfqu'il  explique  ces 
expreflions  ,  félon  fes  penfées  &  fes  fpéculations. 

Si  l'on  le  çonfidere  en  la  première  manière ,  tant  s'en  faut  qu'il  foit  contraire 
à  la  doârine  catholique ,  qu'il  peut  au  contraire  beaucoup  fervir  à  établir  cette 
vérité ,  que  le  commun  4ès  fidèles  de  ce  ficelé  étoit  dans  la  créance  de  la  pré^ 
fence  rçelle.  Car  c'eft  en  fyivant  le  langage  de  l'Eglife  de  fon  temps  qu'il  dit  : 
Je  m  crois  pas  qti^ aucun  des  fidèles  doute  que  ce  pain  n^ait  été  fait  le  corps  de 
Je  fus  Chrijï^  &  que  le  calice  ne  contienne  fin  fang:  non  cnim  putamus,  ullum 
fideliwn  dubitare^  panem  illum  fuijfe  Chrifti  corpus  effeSum^quod  difcipulis  donans 
dixit  ;  hoc  eft  corpus  quod  pro  vobis  datur\  fed  neqne  calicem  dukit($re  fyngtdnem 
Chrifti  continerf. 

C'eft  en  fuivant  le  langage  de  l'Eglife  de  fon  temps  qu'il  reconnoit  que  le 
pain  &  lie  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cnrift  par  une  opération 
inyfîble  du  S.  Efprit  :  Panis  qui  offerturj  ex  frugibus  terra  cùm  fit  ajfwnptus^ 
in  Chrifti  corpus  dum  fanBificatur  tranfponitur  ificut  ^  vinum  cum  ex  vite  de^u^ 
xerit  ,  divini  tamen  fignificatiom  fnyfterji  efficitur  fanguis  ,  nonquidem  vifibilita  ^ 
fed  ficut  ait  prafens  ao3or^  opérante  invifibiliter  Spiritu  SanSo.  Unde  &  fanguis 
&  corpus  Chrifti  dicuntftr ,  quia  non  quod  exteriks  videntur ,  fed  quod  interiks 
divino  fpiritu  opérante  faSfa  fwtt^  accipiuntur\  &  efuia  hngè  cHiud  fer  potentiam 
invifibilem  exiftant ,  quâm  vifibiliter  appareant. 

C'eft  en  fuivant  le  même  langage  qu'il  conclut  :  Ex  his  omnibus  quAjmt  haç- 
tenus  diSfa,  monftratum  eft  quod  corpus  y  ^  fanguis  Chrifti,  qua  fidelium  ore  ht 
JE^cclefia  percipiuntur .  figwa  funt  fecundum  fpeciem  vifibilem,  at  vero  fecwtdum 
invifibilem  fubfiantiam  ,  cofjrpus  ^  fanguis  verè  Chrifti  exiftant  :  C'eft^à-dire,  nous 
avons  montré  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  içi^  que  le  corps  ^  le  fang 
dp  Jefu^  Chrift  qui  font  reçus  dans  la  bouche  des  fidèles^  font  figures  félon  Pefpeçe 
vifible  i  mais  que,  félon  h  fubftance  invifible  ils  font  véritablement  le  corps  ^  k 
fyng  de  Jefus  UJrift, 

Enfin ,  il  témoigne  que  le  principe  confiant  de  tous  les  fidèles  étoit,  que  FEu* 
char iftie  étoit  Je  corps  de  Jeftis  Chrift  ,  ©*  que  le  pain  &  le  vin  confacrés  n'étoient 
pjus  ce  (qu'ils  étoient  auparavant.  Corpus  enim ,  dit-il ,  fanguinemque  Chrifti  fide^ 
liter  confitentur,  &  cura  hoc  faciunt,  non  hoc  jam  efle  quod  priùs  fuere  procyl 
dubio  proteftantur. 

Si  hoc  profiteri  noluerint ,  compellentur  negare  y  corptu  effe  fanguinemque  0mfiit 
qnod  npfas  eft  non  folkm  dicere,  verùm  etiam  cogitare:  c'eft-à^dire ,  /'///  ne  difoient 
cela  ,  ils  fer  oient  obligés  de  nier  que  ce  fkt  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifti  ce 
que  Pon  ne  peut  dire  ni  mime  penfer  fans  crime, 

ypilà  ce  que  l'pn  croyoit  en  ce  fîecle.  C'étoit  un  crime  horrible  que  de  nier 

que 
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qtiePEuchariftie  fût  !e  corps  de  Jefus  Chrift  :  Ton  y  feifoît  profefïïon  de  croire,     j  j  j^ 


maniera  dont  on  en  parioît,  &  Ton  ctoit  juger  par  ces  expreiîions  populaires,, 
de  ridée  qu'elles  dévoient  naturellement  imprimer  dans  TePprit  du  peuple. 
Bertram  y  ajoute  (es  raifbnnements.  Il  explique  ces  paroles  à  la  fantaiBe.  Il 
les  détourne  fi  l'on  veut  è  des  fens  métaphoriques  ;  mais  le  peuple  n'a  point 
formé  fa  créance  fur  ces  raifonnements  &  fur  ces  explications  qu'il  n'a  jamais, 
entendues,  &  qui  certainement  n'ont  jamais  été  populaires  ;  mais  fur  les  expret 
fions  mêmes  qui  ont  toujours  retenti  à  fes  oreilles. 

Si  l'on  demande  donc  ce  qu'il  croyoit,  il  faut  dire,  (èlon Bertram  même, 
quHl  croyoit  que  le  pain  ^  le  vin  ,  après  la  eonficration  étoient  te  corps  ^ 
le  fang  de  Jefus  Chrifi  ,  &  que  ce  changement  fe  faifoif  par  une  opération  invifibte 
du  S.  Efprit.  Voilà  la  foi  de  l'Eglifc,  Bertram,  en  qualité  de  Théologien,  a  pu 
raifonner  comme  il  a  voulu  fur  cette  foi^  mais  il  n'a  pas  été  capable  de  faire 
paifer  fes  raifonnemeifts  dans  le  peuple,  par  un  Livre  qui  n'a  peut^tre  jamais 
été  vu  que  de  trois  ou  quatre  perfonnes  de  fon  fiecle.  Ainfi ,  étant  cièinfidéré 
comme  témoin  de  la  créance  de  fon  fiecle ,  on  doit  reconnoitre  qu'il  dépofe 
dair^ment  pour  la  préfenee  réelle;  puirqu'il  fait  voir  qu'on  exprimoit  ce 
myftere  en  des  termes  qui  ne  pouvoient  former  une  autre  idée  dans  VtCgtiù 
du  peuple. 

Après  cela ,  il  eft  aflez  inutile  de  rechercher  avec  foin  quel  a  été  Con  véri- 
table fcntimsnt.  Dans  les  myfteres  populaires ,  &  qui  doivent  être  connus  de 
tous  les  fidèles  d'une  foi  diftindle,  la  foi  du  peuple  e(l  la  véritable  foi.  Le 
corps  de  l'^ngU^  ^^  P^ut  errer  ;  maisileft  très-poflible  qu'un  particulier  s'égare. 
n  efl:  impoiuble  de  concevoir  que  l'EgUfç  du  neuvième  fiecle  ,  ait  abandonné 
la  foi  de  Tancienne  Eglife  ;  mais  on  conçoit  très-facilement  qu^un  Théologien 
fe  foit  évaporé  en  des  raifonnements  frivoles ,  &  qu'il  fe  foit  ainfi  écarté  de  U 
dodlrine  de  TEglife  ,  principalement  lorfqu'il  le  !^  en  confervant  tous  les 
termes  ordinaires  qui  contiennent  cette  foi,  &  en  lies  détournant  feulement  en 
des  fens  éloignés  des  fentiments  cpn^muns  des  fidèles.  L'efprit  humain  fe  plait 
en  ces  fortes  de  fubtilités ,  &  il  n^y  a  point  de  myftere  fur  lequel  il  u'en  ait 
voulu  faire  épreuve. 

C'eft  donc  une  difeuflfion  entièrement  indiUerente ,  pour  le  fond  de  nos  diC 
putcg,  que  d'examiner  de  quel  fentiment  a  été  Bertram.  S'il  a  erré,  il  a  erré 
tout  feuU  &  en  errant  même  il  a  rendu  témoignage  àladodtrine  de  l'Eglife, 
par  les  termes  dont  il  a  été  obligé  de  fe  fervir ,  n'ofant  pas  s'écarter  d'un  lan- 
gage  (î  autorifé  dans  l'E^îfe  rîç  trunA'tKiLf  ri  ÎTxvfov  iyruiriSiuLsyoç  coranie  S.  Bafile  dit 
tfOrigene ,  fur  le  fujet  du  S.  EfpriL 

C'eft  pourquoi  je  laifle  maintenant  cet  examen;  parce  qu'il  n'eft  pats  utile 
dans  une  difputc  de  cette  importance ,  d'araufer  Tefprit  à  ces  fortes  de  contet 
tations.  Mais ,  fi  le  principal  différent  étoit  décidé  ,  il  ne  me  feroit  pas  difiicile 
de  montrer  à  TAuteur^  que  Ton  peut  foutenir  pour  le  moins  avec  autant  d'appa* 
rçnce,  que  Bertram  étoit  dans  la  créance  commune  de  l'Eglife  Catholique  » 
Que  les  Miniftres  foutiennent  quMl  y  étoit  contraire:  que  la  manière  dont  ils 
ioiit  obligés  d'expliquer  fes  exprefllons  ,  pour  les  rendre  Calviniftes ,  eft  pour 
le  moins  auflî  forcée,  que  celle  dont  les  Catholiques  fe  fervent  pour  y  donner 
Uti  bon  feus,  &  conforme  à  leur  doctrine ,  &  quç  le  plus  grand  avantage  qu'ils 
^ifs  contre  les  Protefiants.  Tome  XIL  Z 
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T  j  j      puiilènt  prét^dre  touchant  cet  Auteur  eft,  que  Ton  le  tire  à  part  comme  un 

P        '     Ecrivain  embarrafle  ,  &  qui  ne  peut  être  utile  ni  aux  uns  ni  aux  autres.  Voilà 

U.  L  à  s.    çç  qy^  pQ^  pgm;  iguj.  fajf e  yQj,.  quand  ils  le  voudront.  Mais  >  comme  c'eft  une  dit 

N*.  IL,  pute  de  pure  curioGté  »  &  qui  n'eft  nullement  importante  pour  la  décifion  de 

nos  différents,  il  y  auroit  de  TimprudeiHe  de  la  mêler  dans  un  Traité,  où  Ton 

évite  à  deffein  ces  difcuilions  de  critique,  pour  ne  s^attacher  qu'aux  chofes  qui 

peuvent  contribuer  à  faire  prendre  parti  dans  une  conteftation  qui  eft  telle  , 

que  le  paradis  &  Tenfer  feront  la  différence  de  ceux  qui  auront  fait  un  boA  ou 

mauvais  choix.  Ce  ri" eft  pas  ici ,  comme  dit  Guimond ,  1.  3.  um  difpute^  oufavan-^ 

fage  &  le  difavantage  foient  de  peu  de  conféqmnce.  On  ne  combat  pas  four  la  viSoirt 

comme  dans  les  Ecoles ,  ou  pour  quelque  bien  temporel  ^  comme  dam  Usjugeuients,  Mais 

c^eft  une  difpute  qui  a  Dieu  pour  Juge^  &  oU  il  faeit  de  la  vie  éternelle  ^  du  Royaume 

du  ciel ,"  parce  que  la  mort  éternelle  fera  la  peine  de  ceux  qui  auront  foutmu  la 

'    fa'{0i^^  >  &  l^  '^^  éternelle  fera  la  couronne  des  défenfeurs  de  la  vérité  :  Falfam 

enimpartem  fempiterna  morts  dévorât  ^  veram  autem  vit  a  ^erna  coronat. 


CHAPITRE     VL 

Où  l^on  montre  que  tes  reproches  que  lès  Mintjbres  font  contre  le  dixième  fiecle^ 
font  injujies ,  par  Pexamen  de  Pétat  de  PEglife  en  Allemagne  &  dans  te  Jepten^ 
trion  durant  cefiecle. 

^'EsT  une  chofe^  G  hors  d'apparence  en  elle  -  même ,  qu^l  fe  foit  fait  ao 

dixième  (lecle  un  changement  infenfible  &  univerfel  dans  la  créance  de  TEu- 
chariftie ,  qu'on  auroit  fujet  de  méprifer  les  reproches  vagues  dont  PAuteur 
de  la  Réponfe  charge  ce  fîeclc ,  qu'il  repréfente  en  l'air  comme  rempli  de 
ténèbres ,  d'ignorance  &  dé  fuperftition  ,  pour  rendre  par  -  là  1  croyable  cette 
innovation  prétendue,  que  les  Miniftresy  placent  fans  preuve  &  fans  fonde- 
ment, parce  qu'ils  ne  la  peuvent  placer  en  un  autre  temps. 

Il  Tuffiroit  de  lui  reprélénter,  que  le  fiecle  de  Bérenger  étant  (î  peu  éloigné 
du  neuvième  fiecle ,  qu'il  ne  faut  qu'une  génération  pour  lés  joindre ,  ceux 
qui  ont  inftruit  les  fidèles  du  temps  de  Bérenger ,  ayant  pu  être  inftruit^par 
ceux  qui  avoient  vécu  une  partie  de  leur  vie  dans  le  neuvième,  fiecle,  c^eft  la 
plus  grande  de  toutes  les  extravagances,  que  deie,pérruader,  que  la  mémoire 
d'up  auflî  étrange  évéïiement ,  que  le  feroit  un  chiangemènt  univerfcl  de  créance^ 
fur  le  point  le  plus  connu  de  la-  Religion  Chrétienne,  ait  pu,  da^is  fi  peu  Ac 
temps  ,  s'abolir  de  Tefprit  de  tous  les  hommes. 

On  fe  pourroit  encore  contenter  de  lui  dire,  que  ce  changement  ne  fe  peut 
placer  dans  tes  premières  cinquante  années  de  ce  fiecle  ,  puifqu'il  eft  incroyable 
que  les  fidèles  de  toute  la  terre.,  ayant  été  indruits.dans  la  créance  dillin^e  de 
la  préfenoe  réelle  ,  aient  embrafle  une  opinion  toute  ôôntraîre,  en  condamnant 
leurs  premiers  fentiment;  ,  faii«  que  ce  changement  ait  fait  aucun  bruit  \  &  encore 
moins  dans  les  dernières  cinquante  années ,  putfque  plufieurs  ayant  paifê  une 
partie  de  leur  vie  dans  le  dixième  &  dans  le  onzième  fiecle  ,  ily  auroit  eu  encore 
du  temps  de  Bérenger ,  une  infinité  de  témoins  de  ce  changement  -,  de  forte  que , 
bien  loin  que  l'on  eût  pu  lui  reprocher  ,  comme  on  a  fait,  la  nouvêaiit»?  de  fon 
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o{<mlon ,  il  n'auroic  jamais  manqué ,  au  contraire  y  de  prouver  la  nouveauté  de       r  t  j 
celle  de  la  préfence  réelle,  par  une  infinité  de  témoins.  ^ 

Car  il  faut  remarquer ,  qu'il  commença,  félon  Baronius,  de  publier  Ibn  héréfie  ^  ^  ^  •• 
en  Taft  lojf  ;&  en  ce  temps-là,  il 7  avoit apparemment  encore  dans  VEg\i£ct.  N.  IL 
plus  de  cent  mille  perfonnes ,  de  cinquante ,  de  foixante,  de  ibixante  &  dix,  & 
de  quatre-vingts  ans,  dont  les  uns  avoienfr  par  conréquerit  vécu  quinze  ans, 
les  autres  vingt-cinq  y  les  autres  trente-cinq ,  &  les  autres  quarante-cinq  ans 
dans  le  dixième  fiecle.  Et  toutes  ces  perfonnes  pouvoient  rendre  témcHgnage, 
de  ce  qi^  s'étoit  fait  durant  les  cinquante  dernières  années  de  ce  fiecle ,  ou 
pour  ravoir  vu  eux-mêmes,  ou  pour  avoir  vu.  des  perfonnes  qui  avoient  vécu 
pendant  tout  ce  fiecîe. 

Enfin,  on  aurott  pa  repouflêr  en  peu  de  paroles  tous  ces  reproches  qu'il 
fait  contre  le  dixième  fiecle ,  en  les  tournant  contre  lui-même ,  &  en  lui  mon* 
tf ant ,  que ,  quand  ils  feroient  véritables  y^  il  en  devoit  tirer  une  conféquencc 
toute  contraire  à  celle  qu'ît  tire. 

Car,  au  lieu  quHl  conclut ,  de  ce  qu'il  y  a  eu  peu  d'Ecrivains  dans  le  dixième 
fiecle,  qu'il  s'y  efi:  pu  faire  un  changement  infenfible  dans  la  créance  de  l'Eu- 
chariftie^  il  auroit  raifonné  plus  juliement,  s'il  avoit  conclu,  qu'il  ne  s'efi:pu 
faire  dans  ce  fiecle  aucun  changement  confidérable  dans  la  foi,  parce  qu'il  jr 
a  eu  peu  d'Ecrivains. 

Les  hommes  font  toujours  hommes  dans  tous  les  fiecles  ;  ils  ne  fouf&enf 
point  que  l'on  leur  arrache  leurs  opinions,  fans  faire  quelque  réfiftance ,  prin- 
cipalement en  une  matière  importante.  Cette  réfiftance  produit  les  difputes,  & 
les  difputes  produifent  les  Ecrits.  Ainfi ,  quand  on  ne  voit  point  d'Ecrits  ,  il  faut 
conclure  qu'il  n'y  a  poinjt  eu  de  difputes  &  point  de  combat }  &  par  confé* 
quent ,  que  la  dodlrine  de  l'Eglife  n'a  point  été  attaquée. 

Au  lieu  donc  qu'il  prouve,  par  l'ignorance  de  ce  fiecle,  que  l'opinion  de  la 
préfence  réelle  a  pu  y  naître ,  &  s'y  répandre  fkns  bruit,  on  a  raifon  de  prouver 
par  l'ignorance  même  dont  il  accufe  ce  fiecle,  qu'il  n'efl  pas  poflible  qu'il  y 
foit  arrivé  un  changement  fi  confidérable  dans  la  créance  d'un  myftere  fi  im- 
portant  &  il  connu.  Car ,  s'il  fe  fut  excité  quelque  difpute  fur  ce  fujet,  ceux 
ui^iuroient  propofé  cette  opinion,  auroient  tâché  de  l'autorifer  par  les  paifages 
es  Pères  qui  la  favorifent  :  les  autres  l'auroient  combattue  par  les  paflàges* 
qui  y  paroiflènt  contraires  ;  &  cet  éclairciifement  auroit  bientôt  diffipé  l'igno- 
rance oui  ne  peut  fubfifter  avec  ces  fortes  de  conteftations. 

Aufii,  c'eR;  un  des  deflèins  que  Dieu  a  eu  en  permettant  les  héréfies ,  de 
retirer  les  fidèles  de  l'ignorance ,  où  une  trop  longue  paix  les  engage  infen- 
fiblement.  C'efl:  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Auguflin ,  que  l'on  n'a  jamais  bien  traité 
de  la  Trinité  avant  que  les   Ariens  attaquaflent  ce  myftere  j  &  que  chaque  A°8'  ^i**^» 
héréfie  ,  en  faifant  naître  des  quefldons  nouvelles  &  particulières ,  a  fervi  à  éta-  ^?JS'  ^^ 
blir  &  à^claircir  davantage  la  foi  de  l'Eglife,  par  la  nécefiîté  qu'elle  apportoit  perfev.^ 
de  traiter  ces  queftions.  c.  10/ 

Que  cet  Auteur  ne  nous  dife  donc  plus ,  que  le  dixième^  fiecle  efl  un  fiecle 
de  ténèbres  &  d'aflbupîflèment ,  pour  en  conclure  qu'on  y  a  pu  changer  la  foi 
de  l'Eglife  s  puifque  nous  avons  droit  d'en  conclure  ,  au  contraire,  que  l'on  n'a 
point  entrepris  de  la  changer  ,  parce  que  cette  entreprife  auroit  treublé  ce 
îbmmeil  de  l'Eglife  ,  &  diffipé  les  ténèbres  de  ce  fiecle. 

C'efl  ce  qu'on  pourroit  dire  à  l'Auteur  de  la  Réponfe  ,  quand  même  ôit 
demeureroit  d'accord  de  la  vérité  de  ces  reproches.  Mais ,  parce  qu'ils  lut  font 
«ommuns  avec  la  plupart  des  Mii^flres  ,   &  qu'il  fe  iKouve  même  des  Cathob^ 
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TTT  liqbes  qui  le  (àvorifcnten  ce  points  quoique  par  des  faifons  bien  difFérenfes» 
P  '  on  croit  que  pour  leur  6ter  ce  prétette  une  fois  pour  toutes ,  il  eft  néceiraire 
t/L  ASc  j»^jj  détruire^  le»  fondements  9  en  faifant  voir  qu'ils  ne  font  ni  railonnables 
M*.  IL   ni  }uftes. 

AujfC  ne  naificnt-  il  pas  de  la  vue  de  la  vérité  i  mais  ou  de  paflion  &  d*în« 
térèt ,  ou  de  quelques  confidérations  particulières.  LesMiniftres  voulant  placer 
en  ce  (tede  te  progrès  de  l'opinion  de  la  préfence  réelle,  ont  jugé  qu'il  leur 
étoit  avantageux  de  le  décrier,  afin  qu'on  crût  les  hommes  de  ce  temps- là 
capables  d'une  aufliî  grande  ftnpidité ,  que  feroit  celle  d'avoir  fouÔèrt  rétablîf- 
fement  d'une  opinion  û  étrange  fans  s'en  émouvoir. 

Le  Cardinal  Baronius ,  qui  entraine  toujours  avec  foi  un  grand  nombre  d'Au- 
teurs qui  te  fuivent ,  s^eft  porté  à  déclamer  contre  ce  fiecle  par  un  mouvement 
à  la  vérité  trèslouable ,  mais  qui  a  néanmoins  fervi  à  l'engager  dans  quelque 
excès.  Il  y  a  trouvé  TEglife  particulière  de  Rome  dans  un  eiFroyable  défordre  » 
ayant  été  gouvernée  durant  ce  iiecle  par  plufîeurs  Papes  monftrueux ,  comme  il 
les  appelle  lui-même.  L'image  affireufe  de  ce  dérèglement  a  frappé  ce  Cardinal,  & 
l'ayant  entièrement  occupé ,  l'a  empêché  de  faire  aflez  de  réflexion  fur  les  grâces 
&  les  bénédiAions  que  Dieu  a  répandues  en  ce  même  fiecle,  fur  un  grand 
nombre  d'autres  Eglifes  plus  abondamment  qu'en  aucun  autre,  comme  pour 
fc)Utenir  par  la  vigueur  des  membres  la  maladie  de  la  tète  ;  au  lieu  que  dans 
d^autres  temps ,  il  guérie  fouvent  par  la  fanté  de  la  tète ,  les  maladies  des  autres 
parties  du  corps. 

Mais  comme  le  zèle  de  ce  Cardinal  peut  l'avoir  porté  trop  avant  en  cette 
cccafîon ,  il  eft  néceâaire  d'en  revenir  à  4a  vérité ,  &  de  juger  fur  ce  que  les 
Hiftoriens  nous  apprennent  de  ce  fiecle ,  de  la  juftice  de  ces  reproches.* 

Or,  fi  on  examine  les  chofesde  cette  forte,  fans  préoccupation  &  fanspaf* 
fion ,  on  trouvera  bien  à  la  vérité  des  défordres  dans  ce  fiecle,  comme  il  y  en 
a  toujours  eu  dans  tous  les  autres.  On  y  trouvera  beaucoup  d'ignorance  en 
plufieurs  Prélats,  de  même  que  dans  les  fiecles  précédents,  &  dans  ceux  qui 
ont  fuivi.  Mais  en  comparant  ce  que  l'on  y  voit  de  bien  &  de  mal ,  avec  ce 
qu'on  voit  de  bien  &  de  mal  dans  les  autres  fiecles ,  il  eft  impoflîble  qu'on  ne 
conclue,  que  c'eft  un  des  plus  heureux  fiecles  de  l'Eglife  ,  qui,  n'ayant  que  des 
défordres  communs ,  a  des  avantages  très-fingutiers. 

C'en  eft  un  bien  confidérable  &  bien  important  pour  la  pureté  de  la  foi,  qu'il 
n'y  a  point  de  fiecle  où  il  y  a  eu  tant  de  Princes  ,  Rois  &  Empereurs  reli» 
gieux,  &  même  faints,  dans  toutes  les  provinces  du  Chriftianifme  :  ce  qui  con- 
tribue  plus  que  toutes  chofcs  à  maintenir  la  vraie  foi  ,  &  la  folide  piété , 
/  non  feulement  dans  les  peuples,  mais  aufiî  dans  les  Prélats.  Et  c'eft  ce  qu'il 
eft  néceâàire  de  confidérer  un  peu  en  particulier. 

L'Empire  d'Orient  étoit  gouverné  au  commencement  de  ce  fiecle ,  par  Léon 
le  Philoibphe,  le  plus  (avant  de  tous  les  Empereurs  Grecs  ,  dont  le  Cardinal 
Baronius»  qui  ne  lui  eft  pas  d'ailleurs  trop  favorable,  a  été  contraint* de  rele. 
ver  le  zèle  &  la.  piété.  Et  certainement  on  ne  peut  rien  ajouter  au  foin  qu'il 
avoit  d'y  porter  les  peuples  ,  qui  alloit  )ufqu'à  leur  adrefler  des  lettres  cir- 
culaires pleines  d'inftruâions  chrétiennes,  &  telles  que  des  Evèques  zélés  en 
pourr oient  écrire  aux  fidèles  de  leurs  Diocefes. 

Quelques  vices  qu'on  reproche  aux  tmpereurs  qui  l'ont  fuivi  ,  ils  ne  Ibnt 
point  exrraordmatres ,  &  l'on  voit  par  le  règlement  même  de  leur  vie,  qu'ils  dé- 
voient être  très- inftruits  du  fentiment  des  Pères  fur  tous  les  myfteres^  puiC 
que  Luitprand  témoigne  dans  U  rélaaoo  qu'il  a  faite  de  fou  AmbaiËide  à  ConC- 
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tantinople»  que  l'on  lifoic  les  Homélies  des  Pères  à  la  table   de  l'Empereur     jj| 
Kicephore,  qu'il  décrit  d'ailleurs  comme  très- déréglé  >  ce  qui  marque  que  ^'^  rr\\ 
toit  la  coutume  ordinaire  de  ces  Empereurs,  qui  les  devoit  par  nécemté  ren-  ^^p  ^  j' 
dre  trcs-favants  dans  la  dodlrine  des  Pères.  xn  .  i  !• 

Mais  comme  il  s'agit  particulièrement  de  l'Occident ,  ce  qui  mérite  d'y  être 
plus  confidéré  en  ce  temps- là  eft  fans  doute  rAHemagne,  puifqu'elle  y  a  com- 
mencé d'être  le  iîege  fixe  de  l'Empire  ,  qui  comprenoit  encore  alors  une 
partie  de  l'Italie. 

Or  û  l'on  confidere  l'état  de  l'Allemagne  en  ce  fiecle ,  &  même  celui  de 
tout  le  feptentrion  ,  on  peut  dire  avec  vérité  que  jamais  Dieu  n'y  verfa  tant 
de  bénédidions  &  tant  de  grâces. 

Les  Princes  qui  la  gouvernèrent  durant  ce  fiecle  ont  été  non  feulement  les 
plus  grands  &  les  plus  pieux  qu'elle  ait  jamais  eus ,  mais  il  feroit  difficile  de 
trouver  en  aucun  autre  Etat  un  fi  grand  nombre  de  Princes  fages  ,  religieux 
&  vaillants,  qui  fe  foient  fuccédés  les  uns  aux  autres.  * 

Conrad ,  qui  fut  élu  Roi  de  Germanie  en  l'an  912  ,  en  la  place  d'Othon 
Duc  de  Saxe  qui  le  refufa,  ayant  laifle  après  fept  ans  de  règne,  le  Royaume  à 
Henri  fils  d'Othon,  par  un  exemple  rare  de  fidélité,  l'Allemagne  fut  gouver- 
née de  fuite,  premièrement  par  Henri  L  depuis  Tan  919,  jufqu'cn  V^n  $36 , 

i^fuite  par  Othon 

~.  en  qui  finit  ta 

élut  Henri  Duc 

de  Bavière,  que  fa  piété  extraordinaire  a  fait  mettre  au  nombre  des  Saints. 
Il  gouverna  l'Empire  jufqu'en  l'an  1024.  &  eut  pour  fucceflcur  Conrad,  le- 
quel étant  mort  l'an  1039 ,  laifla  l'Empire  à  fon  fils  Henri  Ul.  qui  le  poâeda 
jufqu'en  l'an  loçtf. 

Ainfi  voilà  tout  le  dixième  fiecle ,  &  une  partie  de  l'onzième  jufqu'à  la  con- 
damnation de  rhéréfie  de  Bérenger,  occupés  par  cette  fuite  de  Princes.  Je  ne 
prétends  pas  juftifier  toutes  leurs  adtions  particulières.  Je  ftis  qu'on  leur  a 
reproché  quelques  défauts ,  &  principalement  à  Othon  II.  &  à  Conrad.  Mais 
je  dis  qu'atout  prendre,  il  y  a  peu  d'Empereurs  qui  les  aient  égalés  ^  piété, 
&  que  bien  loin  d'avoir  été  indifférents  pour  la  Religion,  jamais  Princes  ne 
s'y  intéreflerent  davantage. 

Que  ne  peut-  on  point  dire  à  l'avantage  du  grand  Othon  ,  qui  remplit  une 
grande  partie  du  dixième  fiecle  ?  Je  ne  parle  point  de  fes  vidoires  :  jamais 
Prince  n'en  gagna  plus.  Je  ne  confidere  que  fa  piété.  Il  n'y  en  a  point  de 
plus  grande  à  un  Prince,  que  d'être  un  fage  difpenfateur  des  charges  &  des 
biens  de  i'Eglife  qui  font  de  fa  difpofîtion.  Othon  y  étoit  fi  religieux  ,  qu'il 
eût  mieux  aimé  perdre  fon  Royaume,  que  de  donner  des  bieip  de  l'Egliie  à 
des  perfonnes  qui  en  étoient  indignes:  &  il  en  donna  une  preuve  illuftre  dans 
une  occaCon  fignalée.  Il  étoit  l'an  939  en  Alface ,  environnné  d'une  puiffante 
armée  de  fes  ennemis  ;  plufieurs  de  fes  foldats  l'abandonnoient  tous  les  jours, 
de  forte  qu'un  Comte  qui  avoit  avec  lui  des  troupes  confidérables ,  crut  qu'il 
devoit  fe  fervîr  de  cette  conjonâure  pour  obtenir  d'Othon  une  certaine  Abbaye 
très-riche.  Il  la  fit  donc  demander  ;  mais  Othon  lui  répondit  en  préfence  de 
tout  le  monde,  qu'il  voyoit  bien  que  fa  demande  étoit  une  menace  dans  l'état 
oùétoient  fes  affaires  i  mais  qu'il  étoit  écrit,  qu'il  Valoit  mieiix  obéira  Dieu 
qu'aux  hommes ,  &  qu'il  ne  falloit  pas  donner  les  chofes  faintes  aux  chiens  ;> 
&  qu'il  croiroit  le  faire ,  s'il  donnoit  à  des  gens  féculiers  d^  biens  qui  forit 
deftinés  pour  ceux  qui  fervent  Dieu  :  que  non  feulement  il  n»  lui  donneroil 
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.-•       jamais  cette  Abbaye;  mais  qu'il  ne  lui  donneroît  jamais  rien,  pour  lui  avoir 
m.  fait  une  fi  injufte  demande;  qu'il  pouvoit  donc  s'en  aller  s'il  vouloit,  &  pre^•. 

C  l  a  s.  ^j^g  pa,.jj  gyg^  fgg  ennemis.  Le  Comte  fut  couvert  de  confufion  ,^  &  demanda 
N'.  II.    pardon  de  fa  faute,-  &  Dieu  récompcnfa  cette  généreufe  adlion  d'Othon  par 
une  vidloire  fignalée  qu'il  obtint  fur  les  rebelles-. 

Quoique  la  dépofition  qu'il  fit  faire  de  Jean  XII  i  par  un  Concile  tenu  k 

Rome,  ait  quelque  chofe  d'extraordinaire,   il  eft  certain  néanmoins  qu'il  y  fit 

paroitre  beaucoup  de  modération.  Leur  différent  même  ne  vint  que  de  Tamour 

Luîtprand.  qu'Othonavoit  pour  la  difcipline  de  l'Eglife.  La  même  raifon^  dit  Luitprand , 

1.  6,  c.  6.    qui  fait  que  le  diable  hait  [on  Créateur^  fait  aujjî  que  le  Pape  Jean  XII.  tait  te 

très-faint  Emperew  Othon.   V Empereur  efi  plein  d'affe&ion  &  de  fentintent  pour 

tout  ce  qui  regarde  Dieu  ^  il  obferve  fes  règles  i   il  ne  fonge  qu!à  la  réforme    de 

PEglife  @  de  CEtat^y  il  protège  [un  &  C  autre  par  fes  arm$fi  il  les  orne  par  fes 

mœurs  ^  il  les  ëoyrige  par  fes  loix  :  mais  le  Pape  Jean  s'oppofe  à  tout  cela  ,  ^  c'efi 

pourquoi  ils  ne  peuvent  s'^accorder  enfemble. 

Cependant ,  dans  cette  divifion  d'efprit,  Othon  foufïrit  long  -  temps  ce  Pape 
monftrueux.  Il  tâcha  de  le  ramener  par  la  douceur  i  &  lorfqu'il  permit  que  Von 
le  jugeât  dans  un  Concile  d'Evèques ,  ce  ne  fut  qu'après  l'avoir  averti  pluGcurs 
fois,  avec  toute  forte  de  refped,  de  venir  fe  juftifier  dans  le  Concile  des  crimes 
abominables  qu'on  lui  impuroit. 

Il  fut  durant  toute  fa  vie  le  proteûeur  de  l'Eglife  ,  &  l'ami  particulier  de 
tous  les  faints  Prélats  de  fon  fiecle,  &  entr'autres  deS.Uldaric  Evèque  d'Auf- 
bourg,  par  les  prières  duquel  il  obtint  cette  vidloire  mémorable  contre  les 
Hongrois  en  l'an  lOÇÇ.  Enfin  fes  adlions  ont  été  telles,  qu'il  a  mérité  cet 
éloge  de  l'Evèque  Ditmar,  Hiftorien  très-Iînccre ,  qu'il  eft  le  plus  grand  Prince 
qui  ait  été  depuis  Charlemagne. 

Non  feulement  les  Princes  de  ce  temps  -  là  n'étoient  ni  impies  ni  libertins, 

mais  ils  étoient  véritablement  Chrétiens  ,   &  ils   pratiquoient  jufqu'aux   plus 

pénibles  exercices  de  la  piété  ,  dont  ils  auroient  pu  fe  difpenfer.  Il  ne  faut  que 

voir  pibr  cela  ce  que  Witichind  rapporte  de  la  mort  d'Othon. 

Witîchind       Trois  jours  avant  la  Pentecôte,  dit  cet  Hiftorien  ,  PEmpe)'eur  fe  leva  dés  le 

1.  ç.  point  du  jour  y  félon  fa  coutume  ,  pour  ajjijler  à  Mâtines  &  à  Laudes  \  enfidte 

ityant  pris  un  peu  de  repos  ^  il  ajjîjla  encore  à  la  Mejfe^  &  dijlribua  de  V argent 

aux  pauvres ,  de  fa  propre  main ,  comme  il  avoit  accoutumé  de  faire.  Il  prit  qneU 

que  nourriture  ,  @  puis  il  fe  repofa  jufqWà  dîner  f  nt  fe  fentant  encore  de  rien  : 

puis  il  ({ffijla  à  Vêpres  j  ^  après  Magnificat ,  //  commença  de  fe  trouver  mal.  Les 

Princes  qui  étoient  près  de  lui^  s"* en  étant  apperçus,  le  firent  ajeoir  ^  &  comme  il 

s'étoit  évanoui ,  ils  le  firent  revenir  i  lui.   Il  demanda  aujfî-  tôt  qu^on  lui  donnât  le  ' 

Sacrement  du  corps  @^  du  fang  de  Jefns  Chriji  $  &  Payant  reçu ,  //  rendit  fon  ef 

prit  à  Dieu  fans  gémiffementj  &  avec  une  extrême  tranquillité,  dans  la  pratique 

de  ces  exercices  de  piété. 

Voilà  le  dernier  jour  de  la  vie  d'Othon  ,  &  le  modèle  ordinaire  de  fa  vie, 
puifqu'il  ne  fit  ce  jour-là  que  ce  qu'il  faifoit  tous  les  autres  jours. 

Mais  il  paroit  encore  plus  de  piété  chrétienne  dans  Othon  IIL  &  plus  d'a- 
mour pour  l'Eglife,  &  pour  les  Saints  de  l'Eglife.  Pierre  de  Damien  écrit  de 
lui,  dans  la  Vie  de  S.  Romuald,  que  n'ayant  pas  été  aflez  fidelle  envers  un  cer- 
tain Crcfcent,  il  s'en  confefla  à  S.  Romuald,  &  s'en  alla  enfuite  nuds  pieds 
depuis  Rome  jufq*'au  Mont-Gargam  pour  en  faite  pénitence,  qu'il  pafTa  tout 
c  Carême  aveçipeu  de  fuite  dans  le  Monaftere  de  S.  Apollinaire ,  s' exerçant 
lau jeûne  &  à  la  pfalmodies  portant  un  cilice  fur  fa  chair  nue,  qu'il  cou vro'vt 
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de  fa  pourpre  impériale  ,   &  ne  couchant  que  fur  un  pauvre  matelas  fait  de     y^^ 
ioiic,   que  l'on  paroit  d'une  riche  couverture  par  dehors.  ^^'' 

On  peut  voir  ce  qui  elt  rappoxtc'de  Tes  exercices  de  piété  dans  la  Vie  de  S.  C  L  A  s. 
Buichard  Evèque  de  Voims,qui  eft  encore  plus  étonnant.  NM  L 

La  piété,  la  chafteté,  le  zèle  pour  l'Eglife  de  Henri  Duc  de  Bavière  ,  &  de- 
puis Roi  de  Germanie  &  Empereur,  orit  été  fi  extraordinaires,  qu'il  en  a  été 
mis  au  Catalogue  des  Saints ,  étant  le  fcul  des  Empereurs  qui  ait  mérité  cet 
hoimeur  par  le  commun  confentement  de  l'Eglife.    11  ne  fit  autre  chofe  du^Dim.  1.  ^. 
tant  fa  vie  que  protéger  l'Eglife,  bâtir  des  JMonafteres,  ériger  des  Evèchés  j 
chaffcr  les  mauvais  Abbés ,  &  réformer  TEglife  autant  qu'il  pouvoit.    Il  y  ex-  Synodus 
horte  les  Evèques  avec  des  paroles  très-fortes  dans  le  Synode  tenu  à  Dort-  Tremo- 
mond  l'an  rboç.  nienCs. 

L'année  d'après  il  fit  aflèmbler  un  Synode  à  Francfort  :  y  étant  entré  lui- 
même  il  fe  profterna  d'abord  à  terre  devant  les  Evèques,  &  leur  parla  enfuite 
en  ces  termes  qui  témoignent  un  fond  admirable  de  piété.  Ayant  en  vue  y  dit.il,Dira.  l.  6, 
la  réconipenfe  future  ,  fai  cboifi  Jefus  Clmjl  pour  héritier ,  parce  aue  je  n^ai  aucune 
efpérance  d'avoir  des  enfants.  Et  il  y  a  long -temps  que  j^ai  offert  en  facrifice  au 
Père  éternel  dans  le  fecret  de  mon  cœur  ^  moi-même  ^  &  tout  ce  que  je  pojjede  & 
^ue  je  pojfederai  jamais  ^  ne  lui  pouvant  offrir  autre  chofe. 

Ces  fentiments  &  ces  paroles  ne  pouvoicnt  naître  que  d'un  cœur  brûlant  de 
rameur  de  Dieu,    qui  le  faifoit  renoncer  à  l'ufagé  du  mariage  ,   &  le  portoic 
à  ne  conferver  TEmpire  que  pour  y  faire  régner  Jefus  Chrift. 
.  Henri  KL  fils  de  Conrad»  qui  commença  de  régner  peu  de  temps  après  queHerman. 
Bérenger  cominença  de  publier  fon  héréfie  ,  &  qui  la  vit  condamnée  ,  étoitinann.  4}. 
auilî   \\i\  Prince  très-religieux.  U  pardonna  dans  un  Concile  tenu  à  Conftance , 
à  tous  fes  ennemis,  &  il  ordonna  que  chacun  feroit  le  même  dans  toute  l'é- 
tendue de  fou  Empire,  à  l'égard  de  ceux  dont  il  croiroit  avoir  été  oflfenfé  :  ce 
qui  établit  une  paix  &  une  tranquillité  admirable  dans  l'Allemagne.  Il  renvoya 
les  Comédiens  fans  récompenfe  :  il  purifia  l'entrée  des  charges  eccléfiadiques  , 
en  faifant  exadlement  punir  la  fimonie  ,    dont  il  étoit  extraordinairemenc  en- 
nemi; &  il  en  parla  avec  tant  de  zèle,   qu'il  ne  craignit  pas  d'en  accufer  fon 
propre  père  , -en  parlant  de  lui  en  ces  termes  :  Monpe^-e^  dit  -  il ,  pour  tame  du-  Glîeb.  1.  ç. 
quel  je  fuis  en  une  très  grande  peine  5    w'a   que  trop  exercé  durant  fa  vie    cette  czp.  ç, 
damnable  avarice.  Ilprcila  les  Evèques  par  des  paroles  très-  fortes  de  fe  corriger 
de  ce  vice;  &  il  fie  cette  proteftation  publique  ,    que  comme  il  avoit  reqû 
gratuitement  de  Dieu  la  Couronne  Impériale ,    il  donneroit  auflî  gratuitement 
tout  ce  qui  concerneroit  la  Religion,  &  qu'il  vouloit  que  les  Evèques  en  fiâent 
de  même. 

Ce  bonheur  d'avoir  des  Princes  faints  &  religieux  ,  ne  fut  pas  particulier  à 
l'Allemagne  en  ce  fiecle^  les  autres  Provinces  du  feptentrion  reçurent  la  même 
grâce  de  Dieu  avec  d'autant  plus  d'avantage,  que  les  Rois  n'y  conferverent 
pas  feulement  la  Religion ,  mais  qu'ils  l'y  établirent  &  l'y  plantèrent  en  queU 

Î|ue  feçon,  n'ayant  été  convertis  qu'en  ce  temps,  là,  &  ayant  contribué  en— 
uite  de  tout  leur  pouvoir  à  la  coaverfion  de  leurs  peuples. 

Car  ce  fut  en  ce  fiecle  que  Dieu  donna  au  Danemarck  le  faint  Roi  Harald» 
Qtii  ayant  été  .premièrement  converti  par  S.  Unni  Archevêque  de  Hambourg , 
&  puis  confirmé  dans  la  foi  par  un  miracle  ,  remplit  tout  le  feptentrion  de 
Prédicateurs  de  l'Evangile,  &  d'Eglifes  bâties  en  l'honneur  de  Dieu.  Il  fut  enfin 
chafle,  &  blcfle  pour  Ta  caiife  de  Jefus  Chrift  par  fon  propre  fils;  ce  qui  l'a 
lait  honorer  comme  Alr.rty:. 
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Yj!  La  Norvège  honore  de  la  même  forte  le  Roi  Olajph,  qui  fut  tué  l'an  I02g,*  { 

^  ^  ^*      par  les  Magiciens  qu'il  tâchoit  d'exterminer  dans  ion  Royaume  »  &  fit  après  ' 
Cl  AS,    fa  mort  un  grand  nombre  de  miracles.     ^ 

N^  1 1.        L'Hidorien  Adam ,  Chanoine 4e  Brème,   loue  encore  beaucoup  le  zèle  &  la 

Adam  hift.  piété  d'un  autre  Olaph  Roi  de  Suéde ,  qui  vivoit  en  ce  même  temps. 

EccleC  1.  a.      Mais  il  n'y  a  rien  de  comparable  dans  les  Hiftoires  des  Princes  Chrétiens  i 

c.  4-  celle  d'Etienne  Roi  de  Hongrie,    que  l'on  peut  appcller  avec  raifon  le  véri^ 

^^'  ^  ^^'   table  Apôtre  de  ce  grand  Royaume.  Son  père  Gcïîk  s'étant  fait  Chrétien  eut 

révélation  de  Dieu  qu'il  auroit  un  fils  faint ,   qui  détruiroit  le  Paganifme  dans 

fon  Royaume.  Sa  mère  le  fit  nommer  Etienne ,  (êlon  la  révélation  qu'elle  en 

avoit  eue  de  S.  Etienne  qui  lui  étoit  apparu.  Il  fut  baptiié  par  S.  Adalbert,  qui 

travailloit  alors  à  la  converfion  des  peuples  de  ce  Royaume,  &  ayant  fuccédé 

à  ion  père  Tan  997,  il  ne  fit  autre  chofe  durant  tout  le  refte  de  fa  vie ,  que 

d'y  établir  l'Eglife ,  ériger  des  Evèchés  •  bâtir  des  Monafteres  &  des  Eglifes , 

non  feulement  dans  fon  Royaume;  mais  à  Rome,  k  Conftantinople ,  &  en  Je- 

rufalem  3  réformer  la  vie  des  Eccléfîaftiques   &   des  Religieux  ,    élever  aux 

charges  ceux  qutl  connoiflbit  éminents  en  fàinteté. 

Enfin ,  les  Hiftoriens  de  Pologne  donnent  de  grands  éloges  à  la  piété  de  Bo- 
leslas ,  qui  commença  d'y  régner  la  dernière  année  de  ce  fiecle ,  &  mourut  l'an 
J02Ç  ;  &  ils  le  repréfentent  comme  un  Prince  également  vaillant  &  religieux. 
Ce  ne  fut  pas  feulement  les  Princes  qui  fè  rendirent  en  ce  fiecle  recomman- 
dables  parleur  piété,  les  Reines  &  les  Impératrices  partagèrent  avec  eux  la 
gloire  de  la  fàinteté,  &  ne  fervirent  pas  peu  ,  fans  doute  ,  à  Tinfpirer  à  toute 
leur  Cour ,   &  à  toutes  les  femmes  de  leur  temps. 

Sainte  Matilde  femme  de  Henri  L  Roi  de  Germanie  ,  &  mère  de  l'Empereur 

Othon  I.  étoit  une   Priocefle  d'une  piété  éminente  ,   &  ce  que  Witichind 

^tich.     ^^Ppo^^  ^®  fes  vertus,  e(l  tout-à.(àit  admirable.   Qtti  pourroii  exprimer  ^   dit 

1^  j^    '     cet  Hiftorien  ,  la  vigilance  de  cette  Princejfe  pour  le  fervice  de  Dieu  !  Sa  cellule 

refmnoit  toute  la  nuit  du  chani^  des  Hymnes  ç^  des  Ffeaumes.  Et  comme  elle  étoit 

proche  de  PEglife^  après  avoir  pris  Un  peu  de  repos ,  elle  m  manquoit  jamais  de 

fortit  toutes  les  nuits  ,  defe  lever  pour  aller  à  PEglife^  où  elle  pajfoit  tout  leirefie 

de  la  nuit  en  veilles'^  en  oraifons ,  n'en  for  tant  point  qu^  après  qtioti  avoit  célébré 

,     la  Mejfe.  Enfuite  elle  vijitoit  les  malades  de  fon  voifinagei  elle  leur  foumijfoit  les 

chofes  nécejfairess  elle  dqnnoit  Faumbne  aux  pauvres  i  elle  recevoit  les  hbtes  qui  fè 

préfentoient  avec  toute  forte  de  bons  traitements  ,  n^en  laijfant  jamais  aller  aucun 

fans  lui  parler  9  &  fans  lui  donner  les  chofes  nécejfaires.    Elle  infinàfit  elle^  mime 

fis  domeftiques  ^fes  ferviteurs  dans  les  ouvrages  &  dans  les  lettres.  Ainfif  ayant 

pajfé  fa  vie  dans  ces  faints  exercices ,  étant  chargée  tannées  &  pleine  ^honneurs , 

de  bonnes  œuvres   &  JPatmtbnes  ,    ayant  dijlribué  toutes  fes  richejfes  royales  aux 

fef^iteurs  &  aux  fervantes  de  Dieu  ,   elle  mourut  le  i^  Mars  de  Pan  973 ,  ^  fu$ 

mife  après  fa  mort  au  nombre  des  Saintes. 

JEdite,  femme  de  l'Empereur  Othon  L  fut  célèbre  en  &intetc  durant  fa  vie, 
&  en  miracles  après  fa  mort ,  félon  Ditmar. 

Saint  Odilon  a  écrit  la  vie  d'Adelaïs ,  féconde  femme  d?  ce  même  Empereur, 
comme  d'uhip  Sainte  canonifee. 

Théophanie,  femme  de  l'Empereur  Othon  II,  étant  demeurée  Veuve  par  fa' 
iBort ,  pafla  tout  le  refte  de  fii  vie  dans  des  exercices  de  piété ,  implorant  les 

};rieres  des  Saints  de  l'Eglife  pour  l'ame  de  fon  mari}  &  elle  inftruifit  de  telle 
brte  deux  de  fes  filles,  qu'elle  les  porta  à  renoncer  au  monde  &  au  mariage, 
&  à  fe  confacrer  à  Dieu  dans  la  retraite  d'un  Monafterer 

LlUuftre 


D  Ë    L»  E  U  C  H  A  R  I  s  T  1  R  isf 

L^Illuftre  Sainte  Chunegunde,  femme  de  l'Empereur  Henri  H.  ayant  vécu     m^ 
avec  lui  dans  une  perpétuelle  virginité»  qu'elle  prouva  même  par  un  miracle,p.  .  « 
paHa  les  dernières  quinze  années  de  fa  vie  dans  une  compagnie  de  vierges,  ^^      / 
parmi  lefquelles  elle  fe  confacra  à  Dieu  en  renonçant  a  toutes  les  grandeurs  du  ^  *  ^  ^* 
monde ,  afin  de  confommer  fa  fainteté  par  les  exercices  de  la  vie  religieufe. 

LesHiftoriens  relèvent  aufli  la  piété  de  Gunilde  femme  du  Roi  Harald,  & 
de  Judith  femme  de  Boleslas  Roi  de  Pologne  »  &  ù,  compagne  dans  fes  aâions 
de  piété. 

J'ai  rapporté  au  dixième  fiecle  tous  ces  Princes  8c  ces  Princeflès»  parce  qu'en 
effet  ils  y  ont  paile  une  partie  de  leur  vie,  &  que  d'ailleurs  les  Miniftres  dé- 
crient également  tout  le  temps  qui  s'efl;  paile  depuis  le  commencement  du  du 
zieme  fiecle  jufqu^au  temps  de  Bérenger. 

Il  eft  facile  de  juger  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,   que  comme  un 

des  principaux  foins  des  Princes  Chrétiens ,  eft  de  pourvoir  les  EgUfes  de  bons 

Prélats,  l'Allemagne  &  les  autres  Provinces  du  feptentrion  ,    n'ayant  jamais 

eu  de  Princes  plus  religieux  ,   ne  doivent  jamais  aufil  avoir  eu  de  plus  grands 

lEvèques.  Et  c'eft  en  effet  ce  qui  fe  trouve  véritable. 

L'Eelife  de  Hambourg ,  Métropolitaine  du  Danemarck ,  &  de  tout  le  pays 
appelle  Scia  via,  qui  comprenoit  toute  la  haute  Allemagne  jufqu'à'la  Pologne* 
fut  prefque  toujours  gouvernée  durant  ce  fiecle  par  des  Saints. 

Saint  Hoger,  Archevêque  de  cette  ville,  étant  mort  en  l'an  916^  &  CoH  fuo. 
cefleur  Reginard  n'ayant  duré  que  deux  ans,  on  élut  à  cet  Archevêché  le  grand 
S.  Unny ,  qui  fut  l'Apôtre  du  Danemarck,  de  la  Norvège  &  de  plufieurs  autres 
Provinces  du  feptentrion. 

Il  mourut  l'an  935 ,  &  eut  pour  fuccefleur  Adaldague ,  (avant  &  vertueux 
Prélat  «  qui  gouverna  l'Eglife  de  Hambourg  pendant  53  ans,  &  remplit  ainfi 
prefque  tout  le  refte  de  ce  fiecle. 

Son  fuccefleur  Libence ,  eft  appelle  par  l'Hiftorien  Adam ,  vir  titteratijjîmus ,  ^  Adam.  l.  u 
omni  tnarum  probitate  decoratus.    Il  relevé  fa  chafteté,  fon  humilité,  fon  éloi-  c.  19.22. 
gnement  de  la  Cour ,  &  fon  exaâitude  dans  la  difcipline. 

Le  Pontificat  de  Libence  ayant  duré  jufqu'en  l'an  1013 ,  on  élut  Unvanen  Id.Ls.cs3; 
fa  place.  Et  il  fe  rendit  auffi  très  -  recommandable  jpar  le  foin  qu'il  eut  de  la  34.&3S- 
difcipline  &  de  la  réforme  des  Eccléfiaftiques ,  par  la  générofité  contre  les  en- 
treprifes  des  Princes,  &  par  fa  libéralité  envers  les  peuples  nouvellement  con- 
vertis. 

£nfin  •  cet  Archevêché  fut  gouverné  quelque  temps  après  par  le  célèbre 
Adalbert ,  qui  fut  non  feulement  un  grand  Evèaue  ,  mais  un  fage  Miniftre 
d'Etat  fous  l'Empereur  Henri  III ,  lequel  ne  {aiioit  rien  fans  fon  confeiL  Cet 
Archevêque  s'employa  avec  un  grand  zèle  &  un  grand  fruit  à  la  converfîon 
des  peuples  du  feptentrion. 

On  peut  voir  ce  que  l'Hiftorien  Adam ,  Chanoine  de  Brème  9  témoin  ocu-  j^^^^  ^  ^ 
laire  de  toutes  ces  çhofes ,  a  écrit  de  fes  vertus.  c.4s.43-4V 

Les  autres  Eglifes  d'Allènoiagne  tirèrent  les  mêmes  avantages  de  la  piété  de 
ces  Empereurs.  Brunon  firere  d^Othon  Archevêque  de  Cologne,  &  Wilelme 
fils  du  mêmq  Othon ,  Archevêque  de  Mayence,  étoient  de  grands  &  de  ver- 
tueux Prélats. 

Francon  &Burchard  ,Evèques  de  Vorms,  Godefcalus  Evêque  de  Frifingen,* 
Ditmar  Evêque  deMerfeburg,  qui  a  écrit  l'Hiftoire  de  ces  temps-là  d'une  ma«^ 
iiiere  û  (incere ,  furent  célèbres  en  piété. 

V  Ecrits  cmtri  Us  Frotifianfs.  Tome  XXU  A  % 
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TTT  Henri  L  ayant  fondé  TEvèché  de  Vallet-âeve  dans  le  pays  de  LunAnurzl 

r  T  A  *     y  ^^^^^^  P^^^  Evèque  un  nommé  Marc ,  donc  la  fainceté  a  été  atteftée  par  des 

•  miracles. 
^  -  i^»  Saint  Adalbert,  Evèque  de  Magdebourg;  Heribert  &  Annon,  Archevêques 
de  Cologne  ,  Vuolphang  Evèque  de  Racisbonne  ,  qui  avoit  élevé  Henri  IL 
Tagmon  Evèque  de  Magdebourg,  Beruvard  Evèque  de  Hildesheim,  &Gothard 
fon  SuccefTeur  ,  Harduit  Evèque  de  Salsbourg,  ont  été  révérés  après  leur  mort 
comme  des  Saints  »  &  ont  vécu  dans  ce  fiecle ,  ou  dans  le  commencement  de 
Tautre. 

Mais  le  célèbre  S.  Udalric  Toccupe  prefque  tout  entier;  &  il  efl  d'autant  plus 
confidérable  qu'il  étoit  né ,  &  avoit  vécu  aflez  long-temps  dans  le  neuvième  He- 
cle ,  &  que  ceux  qui  l'ont  vu  &  qu'il  a  inflruits  ont  pu  voir  la  naiflance  de  l'hé^ 
rcfie  de  Bércnger.  Car  il  fut  élu  Evèque  d'Augsbourg  Tan  924,  étant  déjà  aflez 
âgé,  puiPque  quinze  ans  auparavant  il  appréhendoit  que  Ton  ne  l'élut  à  la  place 
d'Adalbero.  Et  il  ne  mourut  que  Tan  972  ,  de  forte  que  ceux  de  la  ville  d'Augs- 
bourg,qui  avoient  foixante-quinze  &  quatre-vingts  ans ,  en  103^,  lorfque  ThércGe 
de Bérenger  commença  de paroitre,avoienc  vécu  les  uns  douze,  &  les  autres  dix- 
fçpt  ans  avec  S»  Udalric,  &  tous  les  autres  avoient  été  inftruits  par  fes  difciples. 

Ce  Saint  fut  en  une  vénération  particulière  à  l'Empereur  Othon  le  Grand , 
&  généralement  i  toute  rAllemagne;  de  forte  qu'il  n'y  en  a  point  qui  foit  un 
témoin  plus  irréprochable  de  la  foi  de  l'Eglife  de  ce  Hecle. 

On  peut  faire  la  même  réflexion  fur  le  grand  S*  Aclalbert  Archevêque  de  Pra* 
gue:  car  s'il  s'éloigne  un  peu  plus  du  neuvième  fiecle,  n'ay^int  été  élu  Ardievè. 
que  de  Prague  qu'en  980,  ce  qui  n'empêche  pas  quii  n'Ai  vu  un  très  -  gnnd 
nombre  de  peribnnes  qui  avoient  paile  une  partie  de  leur  vie  dans  le  neuvième 
fiecle,  il  s'approche  aulfi  davantage  du  temps  de  Bérenger  ,  n'étant  mort  qu'en 
997.  De  forte  qu'iau  temps  delà  publicatiônf  de  l'héréfie  de  Bérenger,  il  y  avoit 
encore  une  inÊnité  deperfonnesà  Prague,  à  Rome,  en  Hongrie,  en  Prude ^ 
en  Lithuanie,  qui  l'a  voient  vu,  &  qui  avoient  été  inthuits  par  lui  dans  la  foi. 

Ce  Saint  efl:  li  admirable  en  toutes  les  parties  de  fa  vie ,  qu'il  mérite  bien 
que  nous  nous  y  arrêtions  un  peu.  11  quitta  fon  Archevêché  à  caufe  de  l'ex* 
trème  dérèglement  du  peuple  de  Bohême  ,  qui  étoit  encore  tout  barbare  & 
abandonné  aux  vices.  C'ell  un  des  cas  où  l'Eglife  permet  aux  Evèques  de  fc 
réparer  de  leurs  Eglifes.  Il  alla  de.  là  à  Rome,  &  au  Mont.Crfflînf  &  cnfuitc 
il  revint  à  Rome,  &  fe  fit  Religieux  au  Monaftere  de  S.  Boniface.  La  ferveur 
de  fà  piété  dans  cette  retraite  remplit  toute  la  raaifon.  d'édification.  //  s'm^ 
floyoitj  dit  l'Auteur  de  h  Vie,  aux  offices  du  Monaftere  avec  /Pansant  pltis  de 
joie,  qtiib  étoient  plus  vils  y  afin  d'arriver  par4à  à  la  reffemblance  de  Dieu.  H 
s*exerçoit  fiigneufiment  à  tout  ce  qui  étoit  bas  &  humble.  Il  s*mblioit  foi  -  nséme^ 
s' étant  rendu  petit  en  la  préjhice  de  fes  fireres.  Il  balayoit  la  cuifine,  faifait  iafe^ 
maim  ,.  lavoit  les  écnelles ,  fervoit  aux  Frères  qui  apprêtoient  à  manger,  lltiroit  de 
teau^du  puits  de  fes  propres  mains.  Il  Jervoit  la  Congf^égation  an  matin  ^  à  midi^ 
^  au  foir  ,  ayant  reçu  cette  obéijfanée  de  F  Abbé.  Il  ne  fouffi-it  jamais  qu^  aucune 
pe7tfée  occupât  fon  ame  fans  la  découvrir.  Il  faifoit  connoître  afin  Directeur  tou- 
tes les  fuggejlions  de  t ennemi.  Il  faifoit  des  interrogations  très  -  fubtiles  touchant 
f  Ecriture  Saiytte^  eyi  s"* informant  avec  foin  de  la  nature  des  vices  ^  des  vertus  i 
&  Jouvent  fon  Abbé  Itti  répondoit  des  chojes  qu-il  ne  f  avoit  pas  auparavant ,.  com^ 
me  il  Pavouoit  lui  même  ,  pour  montrer  que  c'était  wiejgraceqni  lui  étoit  ^ounéci 
en  conjtdération' de  rhwnilité  de  fon  dijciple.  '  /',- 

Après  avoir  pafle  cinq  ans  dans  cette  hcurèiife  retraite  ,  îl  fut  rappelle  en 
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Bohème,  &  il  y  retourna  par  Tordre  du  Pape.  Mais  y  ayant  trouvé  les  mêmes     {  jj[^ 
dérèglements  ,  &  ayant  perdu  refpérance  d'y  faire  du  fruit,  il  alla  porter  l*r)  r  a  a 
foi  dans  la  Hongrie ,    &  y  établit  le  Cfariftianifme ,  ayant  même  baptifé  le  fils  s^j"  ^  ^ 
du  Roi  Geifa,  qui  fut  le  célèbre  Saint  Etienne  Roi  de  Hongrie,  à  qui  ce  Roy  au- N*.  I  I. 
me  ^  doit  l'entier  établiflèment  de  la  foi  chrétienne  ,  &  la  deftruâion  de  ride 
latrie.  ,  ^ 

Saint  Adalbert  revint  de4à  à  Rome,  dans  (on  Monaftere  de  S.  Bonîface  ,  où 
il  y  avoit  alors  huit  Abbés  célèbres  en  iàinteté  ;  quatre  Grecs  8c  quatre  La- 
tins.  Il  pafla  avec  eux  cinq  autres  années,  en  profitant  de  leurs  inftrudtions  & 
de  leurs  exemples.  . 

Et  il  en  fut  encore  arraché  par  les  inftances  de  TArchevèquc  de  Mayence , 
^ui  obligea  le  Pape  Grégoire  V.-  de  le  renvoyer  ,  à  condition  néanmoms  que, 
1  Ton  peuple  ne  ferendoit  pas  plus  obéiflànt,  il  iroit  porter  l'Evangile  aux  na- 
tions barbares.  Mais  Boleslas  Roi  de  Bohème  lui  en  ayant  défendu  rentrée , 
il  s'en  alla  en  Prufle ,  &  de  -  là  en  Uchuanie  ,  où  ayant  beaucoup  fouiFert 
pour  la  foi  ,  ;  il  reçut  enfin  la  couronne  du  martyre  ,  ayant  été  percé  de  lèpt 
lances.  Il  fut  honoré  de  Dieu  d'un  fi  grand  nombre  de. miracles.,  qu'il  con« 
vertit  beaucoup  plus  de  perfonnes  après  fa  mort ,  qu'il  n'en  avoit  converti  du- 
rant fa  vie  ;  &  Ton  corps  fut  transporté  dans  la  ville  de  Gnefne,  où  TEmpe- 
Othon  IIL  alla  exprès  en  pèlerinage ,  ayant  même  voulu  entrer  huds  pieds 
dans  la  ville,  &  dansl'Eglife  de  ce  faint  Martyr. 

Ce  fut  l'exemple  de  S.  Adalbert  qui  excita  S.  Boniface  à  aller  chercher  aufli 
le  martyre  au  même  pays  où  S.  Aldabert  i'avoit  trouvé.  Ce  Saint ,  oui  étoit 
parent  de  l'Empereur  Ochon  III,  &  en  grande  faveur  auprès  de  lui,  le  fit  Re- 
ligieux  fous  Saint  Romuald,  où  il  pratiqua  de  prodigieufes  auftérités.  Ce  fut-là 

Îju'ayant  appris  le  martyre  de  S.  Adalbert,  il  fut  enflammé  du  défit  de  fuivre 
on  exemple.  Il  n'y  a  rien  de  plus  étonnant  que  ce  que  Pierre  de  Damiea 
rapporte  de  la  manière  dont  il  alla  à  Rome  recevoir  la  Confécration  ArchiepiC 
copale ,  &  de  ce  qu'il  fit  dans  fon  voyage  de  Rome  en  Prufle,  où  il  alloit  prê- 
cher l'Êv^ngiie.  Ce  faint  homme  ^  dit  Pierre  de  Damien  ,  aBa  toujours  à  pied 
avec  tous  ceux  de  fa  fuite  durant  le  voyage  mi  il  fit  à  Rome  9  devançant  toujours 
les  autres  de  beaucoup ,  ^  chantant  continuellement  des  Pfeaumes.  Il  marcha  tou* 
jours  nuds  pieds ,  mangeant  une  fois  le  jour  du  poùn  &  de  Peau  à  caufe  du  tra» 
vail  du  chemin '3  &  y  ajoutant  feulement  les  jours  defètt  quelques  herbes  ^  quel* 
•  ques  racines  ,  toute  forte  de  graijfe^  de  beurre  ^  d^ huile  lui  étant  inconnue.  Après 
fa  confécration  il  ne  laiffa  pas  d'obferver  exaSefnent  Tordre  monajtique  dans  la 
récitation  de  POJJice. 

Or  qXioique  dans  le  voyage  qu'il  fit  de  Rome  delà  les  monts  ,  il  prit  un 
cheval  à  caufe  de  la  dignité  d'Archevêque,  néanmoins  il  fe  tenoit  à  cheval  les 
jambes-  nues ,  &  il  fouffirit  fouvent  un  froid  fi  exceflif  aux  pieds ,  dans  ces 
pnys  froids,  qu'on  ne  pouvoit  les  féparer  du  fer  fur  lequel  il  s'appuyoit  qu'a- 
vec  de  Teau  chaude.  Etant  arrive  parmi  les  barbares ,  il  commença  de  leur 
prêcher  l'Evangile  avec  tant  de  ferveur,  que  tout  le  monde  voyoit  aflèz  quHt 
brûloit  du  dedr  du  martyre.  Mais  eux  appréhendant  qu'il  n'arrivât  après  la 
mort  de  ce  nouvel  Apôtre  la  même  ohofe  qui  étôit  arrivée  après  le  martyre 
de  S.  Adalbert,  dont  les  miracles  convertirent  une  infinité  deSclaves,  ilss'abf- 
tinrent  long-temps  par  une  malice  artificieufè ,  de  mettre  les  mains  fur  ce  bien* 
heureux  Martyr,  &  ils  refuferent  de  lui  donner  la  mort,  quoiqu'il  la  fouhai- 
tât  avec  paflion.  Ainfî  ce  ne  fut  que  l'an  1008  qu'il  fouifirit  le  martyre,  ny9nt 
été  tué  par  l'ordre  du  frère  du  Roi  des  Ruifiens  >  lequel  il  avoit  converti, 

A  a    « 
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j  Ij         Ce  fut  auffi  cette  même  année  que  S.  Brunon  Aflcmand  ,   compagnon  ite 
P        '     rHiftoricn  Ditmar ,  qui  témoigne  que  des  fa  jeunefle,  il  avoit  reçu  de  Dieu  des 
,^  ^  *•    grâces  très- particulières ,  prêchant  l'Evangile  au  même  peuple  de  Rufiîe,  y  re- 
N*.  IL    çut  la  couronne  du  martyre. 

Voilà  quelle  étoit  dans  ce  (îécle  &  fous  ces  Empereurs  rEglife  d'Allemagne. 
Cétoit  une  Eglife  qui  n'ctoit  pas  feulement  féconde  en  Saints ,  &  en  grands 
Evoques ,  mais  auflî  en  Apôtres  &  en  Martyrs ,  qui  renouvellerent  l'image  des 
premiers  fiecles  de  l'Eglife,  &  fervirent  par  leur  jeele,  à  vérifier  la  promeifc  que 
Dieu  a  faite  à  (on  Fils ,  de  lui  donner  toutes  les  nations  de  la  terre  :  Dabo  tihi 
génies  haredifatetn  tuant ,  &  pojfejionem  tuant  terminas  terrai.  Car  c'ett  une 
chofc  admirable  que  raccfoiffement  que  reçut  l'Eglife ,  durant  ce  lîecle  par  la 
converfion  des  peuples  du  feptentrion  ,  à  qui  de  grands  Saints  d'Allemague 
annoncèrent  TEvangile. 

Saint  Unny,  Archevêque  de  Hambourg,  convertit  les  Danois'»  les  Norve- 
giens ,  &  tout  le  haut  du  {èptentrion. 

S.  Aldalbert  Archevêque  de  Magdebourg  travailla  avec  grand  fruit  à  ht  coti- 
verlion  d'une  partie  des  Solaves. 

S.  Adalbert  Archevêque  de  Prague,  convertît  les  Hongrois,  &  une  partie  des 
Pruffiens  &  des  Lithuaniens. 

S.  Bonifàce  &  S.  Brunon  prêchèrent  l'Evangile  aux  RuiEens. 

S.  Etienne  Roi  de  Hongrie  convertit  les  Tran (il vains ,  &  comme  la  Hongrie 
avoit  été  convertie  par  les  Allemands,  &  qu'il  avoit  été  baptifé  lui'-mème  par 
S.  AJalbert ,  on  doit  encore  compter  la  converfion  de  cette  Province  encre  lu 
fruits  d«s  grâces  que  Dieu  verfa  dans  ce  (lecle  fur  l'Allemagne. 

It  e(l  marqué  dans  l'Hiftoire  de  la  Vie  de  Henri  I.  Rot  de  Germante ,  qu'il 
convertit  les  Rois  des  Normands ,  des  Abrodires,  &  Cuufus  Roi  de  Danemarck. 

Enfin,  c'eft  par  une  fuite  de  ce  regard  favorable  de  Dieu  fur  le  feptentnon 
durant  ce  (iecle,  que  les  Normands  mêmes  ,  qui  s'étoient  emparés  de  cette 
Province  des  Gaules  qui  porte  leur  nom  ,  embratièrent  la  foi  dirédenne  par 
les  foins  de  Hervé  Archevêque  de  Rheims ,  favant  &  vertueux  Prélat  ;  leur 
Duc  RoUon ,  fi  célèbre  pour  fa  piété  &  pour  fa  jutlice,  qui  fe  fît  baptifèr  en 
ce  temps,  ayant  réduit  avec  lui  tous  fes  fujets  à  embraifer  la  Religion  Chrétienne. 

Tout  cela  fuffit ,  ce  me  femble,  pour  montrer  qu'à  l'égard  de  l'Allemagne  & 
du  (èptentrion,  il  n'y  a  point  eu  de  plus  heureux  fiecle  que  le  dixième  ,  & 
qu'ainfi  l'on  a  grand  tort  de  le  décrier  comme  le  plus  malheureux  de  tous. 
Car  cet  avantage  de  la  conver(ion  de  la  moitié  de  TEurope  eft  (i  confidérable  > 
&  tellement  au  deâus  de  tous  les  autres  par  lefquels  on  a  accoutumé  de  re- 
lever les  fiecles  «  que  c'eft  ne  favoir  pas  eftimer  les  chofes  leur  )ufte  prix  , 
flue  de  préférer  au  dixième  (iecle  quelques  autres  fiecles  de  l'Eglife  ,  qui, 
étant  fteriles  en  converfion  de  peuples,  &  en  Saints,  ont  été' plus  abondants 
.  çn  Ecrivains  &  en  perfonnes  favantes  dans  les  fciences  profanes. 

La  converfion  de  tous  ces  peuples  eft  d'autant  plus  confidérable ,  qu'elle  ne 
s'eft  point  faite  à  Toccafion  d'un  trafic  mercenaire ,  mais  par  un  pur  zèle  du  Ik- 
Ittt  des  âmes ,  &  par  des  hommes  apoftoliques ,  qui  brûloient  du  même  zèle  qui 
a  enfiammé  les  premiers  Saints  de  rEgli(e,  &  qui  les  imitoient  aulH- bien  dans 
la  fainteté  de  leur  vie,  que  dans  leurs  travaux  pour  la  converfion  des  peuples. 

Je  n^ai  pas  rapporté  toutes  ces  particularités  de  l'état  ou  étoit  l'Allemagne 
&  le  feptentrion  durant  ce  temps  #  pour  détruire  feulement  en  général  les  re- 
proches  vagues  que  les  Mini(tres  font  en  l'air  contre  ce  fiecle,  mais  pour  rnoo* 


D  E    f  E  U  C  H  A  R  I  s  T  I  E.  139 

trer  auflî  en  particulier,  qu'il  n'eft  pas  poffible  que  la  foi  s'y  foit  altérée  fur     m^ 
le  fujet  de  rEuchariftîc.  '  A       * 

Je  ferai  voir  en  examinant  l'état  de  la  France,  que  les  Prélats  n'étoîent  point  ÎJl,    •  - 
en  ce  temps  dans  l'ignorance  où  l'on  nous  les  reprélente.  Et  certainement  comme  ^  «^^ 
le  zcie  pour  la  véritable  foi  eft  inféparable  de  l'ardeur  de  la  charité,  il  eft  ab* 
folument  impoflible  que  tous  ces  faines  Evèques ,  qui  ont  fleuri  en  Allemagne 
durant  ce  fiecle,  n'aient  pas  eu  beaucoup  de  foin  de  s'inllruire  eux-mêmes» 
&  d'inftruire  les  autres  dans  la  doârine  de  l'Eglife. 

Il  fuffit  de  remarquer  ici  que  le  myftere  de  TEuchariftie  étant  tel ,  comme 
nous  l'avons  montré,  qu'il  falloic  par  néceiSté  qu'il  fût  connu  de  foi  diftindle 
par  les  plus  (impies  d'entre  les  fidèles  ,  ce  n'eft  point  proprement  un  article 
où  Tignorance  ait  pu  jamais  avoir  lieu.  L'ignorance  regarde  les  points  de  Théo- 
logie &  de  difcipline  qui  {ont  plus  cachés,  &  qui  ont  befoin  d'étude;  mais 
elle  ne  peut  jamais  regarder  les  points  dont  tout  le  monde  devoit  être  inftruit^ 
&  qui  fkifoient  la  njatiere  ordinaire  des  Gitéchifmes. 

Ain(i  l'introduâion  d'une  erreur  fur  cette  matière  n'a  jamais  pu  être 
favorifée  par  l'ignorance^  parce  que  ce  n'eft  pas  une  matière  qui  en  foit  ca- 
pable. Elle  pourroit  bien  avoir  été  favorifée  par  l'indifférence,  s'il  fe  trou  voit 
que  c'eût  été  un  fiecle  de  libertinage  &  d'impiété ,  où  pcrfonne  ne  fe  mit  en 
peine  de  la  Religion  &  de  fon  (alut. 

Mais ,  outre  que  jamais  cette  indifférence  pour  la  Religion  ne  peut  aller  juC^ 
qu'à  cet  excès,  que  de  fouffrir  fans  réûftance  que  l'on  étabiiife  dans  l'Eglife 
une  opinion  diredlement  oppofée  à  la  créance  commune,  &  félon  laquelle  il 
auroit  été  néceâaire  de  condamner  toute  l'Eglife  précédente,  &  de  le  con- 
damner foi-même  d'aveuglement,  d'erreur  &  d'impiété i  il  eft  certain  de  plus 
par  ce  que  nous  avons  dit,  que  jamais  fiecle  ne  fut  plus  oppofé  que  celui-là  à 
l'indifférence  &  au  libertinage.  L'impiété  ne  peut  fubfifter  iorfqu'elle  n'efî  pas 
honorée,  &  elle  ne  le  peut  être  quand  les  Rois  font  eux-mêmes  pieux  ,  & 
qu'ils  témoignent  par  toutes  leurs  aâions  d'honorer  la  piété  &  les  perfonnes 
pieufes.  Et  c'eft  ce  que  l'on  voit  en  tous  les  Princes  de  ce  fiecle.  Othôn  L 
honora  particulièrement  S.  Udalric.  Othon  IlL  fe  conduifit  par  les  coidTeils 
de  Fraacon,  Ëvêque  de  G)logne,  &  de  S.  Romuald,  &  il  eut  une  dévotion 
merveîlleufe  pour  S.  Adalbert  Archevêque  de  Prague.  Henri  IL  honora  tous 
les  Saints  de  fon  temps,  &  particulièrement  S.  Romuald,  &  S.  Heribert  Ar- 
chevêque de  Cologne.  Henri  III.  chérit  particulièrement  S.  Gualbert  Et  enfin 
ce  zèle  ardent  que  Ton  avoit  alors  pour  la  converfîon  des  peuples ,  &  l'auffcérité 
de  la  pénitence  que  l'on  y  pratiquoit  ,  font  des  preuves  vifibles  d'une  difpo* 
fition  toute  oppofée  au  libertinage. 

Il  eft  donc  certain  que  fi  l'on  eut  avancé  en  ce  fiecle  la  moindre  erreur  contre 
ia  doârine  de  FEglife,  tous  ces  faints  Evêques  fe  feroient  élevés  avec  vigueur 
pour  la  réprimer,  &  qu'ils  auroient  été  puiifamment  fécondés  par  ces  Empereurs 
fi  zélés  pour  la  Religion  &  pour  l'Eglife. 

Il  s'enfuit  de-là  que  tous  ces  grands  Evèques  n'ayant  pu  ignorer  l'introduo- 
tien  d'une  nouvelle  héréfie^  s'il  s'en  fût  introduit  quelqu'une  de  leur  fiecle, 
le  n'ayant  manqué  ni  de  asele,  ni  de  force  pour  s'y  oppofer^  &  ayant  néan- 
moins paffé  leur  vie  dans  la  paix,  fans  témoigner  qu'ils  euf&nc  d'autres  ennemis 
à  combattre  que  l'infidélité  des  peuples  qui  n'avoient  pas  encore  reçu  la  foi , 
ou  les  défordres  de  ceux  qui  n'en  obfervoient  pis  les  règles,  c'cft  une  preuve 
fenfible  qu'il  ne  s'eft  fait  en  leur  fiecle  aucun  changement  dans  la  créance  de 
l'Euchariftie, 
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f  TY  Que  (i  l'on  demande  maintenant  quelle  étoit  h  foi  de  ces  Saints;  c'eft  une 

11*-  queftion  bien  facile  à  réfoudre  par  Técat  où  ^héréfie  de  Bérenger  trouva  TE- 
C  L  A  s.  giife  d'Allemagne  lorfqu'elle  parut  en  lOJî ,  félon  1c^  Cardinal  fiaronius« .  Car 
NMI:  Adelraan,  depuis  Evèque  de  Brefle,  qui  avoit  étudié  avec  Bérenger  fous  S. 
Fulbert,  &  qui  lui  écrivit  d'Allemagne  peu  de  temps  après  que  Te  bruit  de 
fon  erreur  fe  fut  répandu  »  lui  marque  expreilement»  que  fa  doârine  fcanda- 
lifoit  toute  rAUemagne.  Que  h  Seigneur ,  dit  -  il ,  vous  détourne  de  ces  voies , 
è  mon  très  -Jaint  firere  :  qu^il  dreffe  vos  pas  dans  la  voie  de  fes  commandements  , 
&  5M*i/  fajje  voir  que  ce  font  des  impofieurs  qui  noircijfent  votre  réputation  Jtune 
tache  fi  honteufe^  en  publiant  partout  9  &  rempUJfaut  Us  oreilles  non  feulement 
des  Italiens  ,  mais  auffi  des  Allemands  9  parmi  le f quels  ils  y  a  longtemps  mie  je  vqya^ 
ge^  de  ce  bruit  fi  étrange  9  que  vous  vous  êtes  féfaré  de  P unité  de  la  fatnteEglife 
notre  mère  9  ^  que  vous  avez  des  fentiments  du  corps  &  dufang  dejefus  Oirift^ 
contraires  à  la  foi  catholique.  L'opinion  de  Bérenger  parut  donc  contraire  à  la 
foi  catholique  dans  l'Allemagne  \  c'eft-à-dire  à  ceux  q|ui  avoient  été  inftruits 
par  tous  les  Saints  que  nous  avons  marqués  ci-dd&s.  Ainû  il  n'y  a  pas  Ueu 
de  douter  que  la  foi  de  la  préfence  réelle  ne  fut  celle  de  ces  Saints  «  quiq^en 
avoient  point  d'autre  que  celle  qu'ils  avoient  eux-mêmes  apprife  dans  le 
neuvième  fîeclc,  ou  desDifciples  du  neuvième  fiecle. 

Auflî  toutes  ces  nouvelles  Èglifes  de  Hongrie,  de  Pologne,  de  Tranfilvanie , 
de  Frufle,  de  Danemarck,  de  Norvège  ,  de  Suéde,  &  de  la  haute  Allemagne, 
fondées  par  S.  Adalbert  Archevêque  de  Prague,  par  S.  Etienne  Roi  de  Hongrie, 
:  par  S.  Boniface  ,  S.  Brunon ,  S.  Unny ,  S«  Adalbert  Archevêque  de  Magde. 
bourg,  fe  trouvèrent  au  temps  de  Bérenger  dans  la  créance  de  la  préfence 
réelle,  -&  demeurèrent  fortement  attachées  à  l'unité  de  l'Eglife.  Elles  avoient 
donc  été  inflruites  dans  cette  foi  par  ces  Saints  ,  comme  ces.  Saints  y  avoient 
été  inftruits  par  ceux  du  neuvième  iiecle. 

S.  Adalbert  Archevêque  de  Prague  ,  mérite  une  réflexion  particulière  fur 
ce  fujet  On  ne  peut  douter  de  fa  créance  fur  le  point  de  i'Eucharifiie  s  puifque 
'l'on  voit  que  toute  l'Eglife  de  Hongrie , qu'il  avoit  fondée  ,  fe  trouva  dans  l'o« 
'pinion  dé  la  préfence  réelle  au  temps  de^la.  publication  de  l'héréiîe  de  Béren- 
ger,  &  demeura  dans  l'union  de  l'Eglife  Romaine  qui  le  condamna.  Cependant 
perlonne  ne  devoit  être  mieux  inftruit  que  S.  Adalbert  du  fentiment  de  !'£• 
gUfe  univerfelle  fur  cette  matière }  puifqu'il  avoit  voyagé  par  toute  l'Italie,  & 
qu'il  avoit  vécu  dix  ans  dans  un  Monaftere  ramaâe  de  Religieux  Grecs  &  La- 
tins de  divers  pays  ,  parmi  tefquels  il  pouvoit  par  conféquent  apprendre 
parfaitement  les  fentiments  de  l'Eglife  |[reçque  &  de  l'Eglife  latine. 

Ainfi  la  foi  de  la  préfence  réelle  qui  fe  trouva  établie  dans  toutes  les  EgU« 
fes  du  feptentrion  au  temps  de  Bérenger ,  prouve  invinciblement  que  c'étoit 
celle  des  Saints  qui  ont  établi  ces  Eglife^ ,  comme  la  foi  des  premiers  fiedes 
&  des  Eglifes  apoftoliques  prouve  la  foi  des  Apôtres  ,  félon  S.  Auguftin.  Et  la 
foi  de  ces  Saints  du  dixième  fiecle  prouve  que  c'étoit  auili  celle  du  neuvième 
fiêcle,  puifqu'ils  avoient  été  inftruits  par  des  perfonnes  qui  y  avoient  pafle 
une  partie  de  leur  vie.  Et  enfin ,  elle  fe  prouve  par  elle  -  même ,  puifque  leur 
fainteté,  leurs  œuvres,  &  leurs  miracles  condamnent  dîimpiété  tous  ceux  qui 
auroient  la  hardiefle  de  les  accufer  d'héréfie ,  &  qui  les  voudroient  foire  paffer 
pour  des  Prédicateurs  de  Terreur»  au  lieu  de  les  honorer  comme  des  Apôâres 
oc  la  vérité. 
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CHAPITREVIL 

ConJidéraHms  fur  Vitat  de  PEglife  £AngîeUrre^  de  France  ,  d^Efpagne  ,  ^ 
d'Italie  durant  le  dixième  Jiecte ,  qtd  font  voir  que  les  reproches  qu^on  .faià 
contre  cefiecle  font  tuai  fondis  à  l*  égard  de  ces  Eglifes. 


L 


/Allemagne    &  les  autres  Provinces  feptentrîonales  feifant  une  fi  grande      III. 
partie  de  rËglife  d'occident ,  c'eft  avoir  prouvé  abfolument  que  le  dixième  fîe^  C  L  A  «. 
cle  a  été  très  heureux  à  TEglife,  que  d'avoir  montré  qu'il  a  été  fi  e^traordi-  kjg^  jj^ 
nairement  heureux  à  tant  de  Provinces  qui  s'y  font  jointes  5  les  défordres  que        -     - 
l'on  peut  remarquer  dans  les  autres ,  ne  pouvant  égaler  l'avantage  de  la  con* 
verfion  de  tant  de  peuples.  Il  eft  bon  néanmoins  de  faire  une  revue  générale 
fur  les  autres  Provinces  Chrétiennes ,  pour  voir  fi  on  a  fujet  de  les  charger 
de  tant  de  reproches. 

Celle  qui  fe  préfente  la  première  eft  l'Eglife  d'Angleterre.  Et  en  confidérant 
l'état  où  l'on  la  trouve  dans  ce  fiecle ,  on  reco^noitra  d'abord  qu'il  a  été  aufii- 
1)ien  pour  l'Angleterre  que  pour  l'Allemagne  un  fiecle  de  bénédidion  &  de 
grâces. 

L'Angleterre  a  même  cela  de  particulier ,  qu'elle  n'a  pas  été  feulement  gouf 
vernée  durant  ce  temps  par  des  Princes  religieux  ^  mais  que  de  plus  il  le  troul 
vc  que  le  premier  Miniftre  de  ces  Rois  étoit  un  Saint  miraculeux  en  toute? 
manière,  dont  Dieu  s'eft  voulu  fervir  pour  réformer TÉglife  d'Angleterre,  & 
&  régler  même  l'Etat  politique  de  ce  Royaume. 

C'eft  l'illuftre  S.  Dunftan  qui  remplit  prefque  tout  ce  fiecle.  Il  fut  faitMiniC» 
tre  d'Etat  l'an  940 ,  par  le  Roi  Edmund ,  fous  lequel  \\  régloit  tous  les  diffé* 
rents ,  &  entretenoit  l'union  parmi  tout  le  monde ,  ayant  rempli  le  Roi  &  les 
Princes  de  tant  de  vénération  pour  lui ,  que  perfonnè  jie  s'oppofoit  à  fes  avisl 
Il  fut  n^nmoins  une  fois  éloigné  de  la  Cour  par  la  malice  de  quelques  en- 
vieux 3  mais  il  fut  rétabli  peu  de  jours; après,  &  remis  dans  la  même  ai^^orité. 

L'amour  de  la  retraite  l'ayant  porté  à  quitter  le  mohiïe  pqur  fé  faire  Religieux» 
le  Roi  Edmund  le  fit  Abbé  d'un  Monaftere  auquel  il  fit  4^  grande  biens  en  fa 
confidération ,  &  il  continua  de  le*  fervir  de  fon  confeil  non  feuleme.nt  dans 
les  affaires  temporelles,  mais  encore  dans  celles  de  l'Eglife,  le  prenant  pour 
(on  Diredleur  &  pour  l'Evèque  de  fon  ame. 

EJrede,  frère  d'Edmund,  étant  ve^iu  au  royaume  après  lui,  continua*  d'ayoît 
pour  Dunftan  la  même  confiance,  qu'avoit  eu  fon  frerç.  Mais  Eduin  fils  d'Edmund 
qui  fut  reconnu  Roi  après  l^'  mort  d'Elrede,  ayant  été  repris  févérement  ^ar 
S.  Dunftan  d*un  défprdre  c"**^*""*'    '"  u«.,.,:..  r,  .*:i»«  r^.,  \x^^^(x^^^  C/mi  ovîl 

néanmoins  ne  fut  pas  long,; 

levée  contre  Eduin  ,  à  caûfè  , 

Edgar,  frère  d'Edùin,  qui  avoit  été  choifi..Roi  en. fa  placer  le  rappella  auflî- 

tôt ,  &  ne  fe  contenta  pas  de  le  rétablir  dans  fon  Monaftere ,  mais  il  le    fit  de 

plus  Evêque  de  Wintchefter. ,  .  \  \    \ 

On  dit  qu^Odon ,  qui  liit  Archevêque  de  Cantorbie  fous  les  rjegnes  d'Ed  njund, 
d'Elrede,  d'Edllin,  \\ifques  au  commencement  d'Edgar,  .pn.\cotafacrapt  taint 
Dunftan,  chatfgea  le  titre- de  VEglife  de  ï^intcbelter  en  cçjui  àeXaatorbie  t 
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IIL      prévoyant  par  un  erprit  prophétique,  eue  c*étoit  à  cette  Eglife  que  S»  Dunftaa 
C  L  A  8     ^^^^^  deftiné.  Et  il  y  fut  en  ejSêt  élevé  deux  ans  après, 
^o  I  T  Dieu  permit  que  le  Roi  Edgar  tomba  dans  une  faute  confidérable ,  afin  de 

^  l'en  faire  relever  par  S.  Dunftan,  &  Fanimer  plus  vivement  à  la  réformatiou 
de  TEglife  d'Angleterre.  Ayant  vu  par  hafard  une  ieune  Demoifelle  que  Ton 
nourriflbit  dans  un  Monaftere,  &  qui  en  portoit  Tnabit»  il  en  devint  amou- 
reux ,  &  l'ayant  fait  fortir  »  il  en  abufk. 

Cette  adlion  étant  venue  aux  oreilles  de  S.  Dunftan,  le  toucha  fenfiblement 
Il  s'en  alla  incontinent  trouver  le  Roi ,  qui  vint  au  devant  de  lui ,  &  lui  voulut 
prendre  la  main  à  fon  ordinaire  pour  le  mener  à  fon  Trône;  mais  S.  Dunftaa 
fa  retira  avec  un  vifage  troublé ,  &  ne  fouftrit  pas  que  le  Roi  la  touchât.  Le 
Roi  étant  étonné  de  ce  procédé,  &  croyant  que  fon  crime  étoit  demeuré 
fecret,  lui  demanda  pourquoi  il  ne  vouloit  pas  lui  donner  la  main.  Quêi^  Sire^ 
lui  répondit  S.  Dunftan ,  vous  ttvez  commis  tm  alduUere  en  renonçant  à  toute 
fudettr^  vous  avez  violé  une  Vierge  fans  regarder  P outrage  que  vous  faifiez  à 
Dieu  y  ^  fans  avoir  atunin  refpeSf  pour  le  Jigne  de  chafteté  qu^elle  portoit  fur  fa 
tête,  Ê?  vous  me  demandez  encore  pourquoi  je  ne  Jaijfe  pas  toucher  à  vos  mains 
impures  cette  main  qui  immole  le  fils  de  la  Vierge  à  fon  Père  étemel?  Lavez 
auparavant  vos  mains  par  la  pénitence  ^  des  fouillures  qu^ elles  ont  contraSées,  ÇJ 
enfuite^afin  de  vous  réconcilier  avec  Dieu,  honorez  &  embrajfez  la  main  de  fon 
Vontife. 

Le  Roi  étant  étonné  de  ces  paroles,  fe  jeta  à  terre,  &  embraflant  les  pieds 
du  faint  Evêque ,  il  confeiTa  qu'il  avoit  péché,  avec'des  paroles  qu'il  entrecou- 
poit  de  fes  foupirs.  Aloi^  Dunftan  voyant  dans  ce  Roi  un  fî  grand  exemple 
d'humilité  en  fut  ravi  II  le  releva  incontinent,  &  lui  ayant  dit  en  particulier 
ce  qu'il  iugeoit  néceflkire  pour  le  falut  de  fon  ame,  il  lui  ordonna  une  pé. 
nitence  de  fept  ans.  Ainft  Edgar  ayant  obtenu  l'abfolution  du  faint  Evèque 
S^appliqua  avec  grand  fqin  à  accomplir  la  pénitence  qui  lui  avoit  été  ordon- 
née ,  &  y  ajouta  plufteuris  œuvres  de  piété  pour  appaifer  Dieu  par  le  confeil 
&  le  mouvement  de  ce  Fere  de  fon  ame. 

Les  vices  des  Princes  n'ont  jamais  été  rares  dans  tous  les  fieclesi  mais  la 
pénitence  des  Princes  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  rare.  Et  c'eft  pourquoi 
c'eft  une  gloire  pour  le  dixième  fîecle  de  nous  en  donner  un  exemple  fignalé 
tn  la  perîonne  de  ce  Roi  d'Angleterre,  qui  n'égale  pas  feulement,  mais  qui 
furpaife  de  beaucoup  celui  de  la  pénitence  que  ht  le  grand  Théodofe  après  le 
meurtre  commis  à  Theflalonique;  puifque  le  crime  d'Edgar,  qui  ne  vint  que 
d'une  paflîon  paâTagere,  étoit  beaucoup  moindre  que  celui  de  ThéodoCe,  & 
que  fa  pénitence  fut  beaucoup  plus  longue. 

Je  ne  puis  m'empëcher  de  rapporter  fur  le  fujet  de  la  pénitence  du  Roi 
Edgar  deux  autres  exemples  célèbres  de  pénitence,  que  Ton  trouve  dans  l'hif- 
toire  de  ce  fiecle,  qui  doivent  fervir  beaucoup  à  le  relever  dans  Tefprit  de 
ceux  qui  (àvent  que  la  pénitence  eft  la  porte  par  où  l'on  entre  au  Royaume 
qui  a  été  annoncé  par  ces  paroles  :^  Pmnitentiam  agite ,  appropinquavit  cmm 
regnum  ccslorum.  ^ 

Raignerus  Duc  de  Lorraine,  ayant  ufurpé  injuftement  quelques  biens  qui 
appartenoient  à  l'Eglife ,  &  étant  touché  de  l'efprit  de  pénitence ,  en  fit  une 
rellitution  publique ,  par  un  ade  authentique  le  plus^humble  qui  ait  jamais  été 
fait.  Il  commence  par  ces  paroles  :  Moi  Perfécuteur  du  Seigneur  ^  de  V^Ufe 
fon  époufe,  qui  ne  thérite  pas  titre  appelle  Duci  mais  brigand,  &  finit  par 
oette  iignature  f  Raignerus  Due  de. Lorraine  9  brigand. 

Pierre 
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Pierre  Urfeole  Duc  de  Venife  ayant  été  élevé  à  cette  Principaueé  par  la     JXL 
confpiratipn  du  peuple  qui  avoit  tué  Vital  fbn  prédécefleur,  &  ayant  eu  quel-  C  l  as» 
que  part  à  cette  méchante  entrcprife ,  fe  crut  obligé  de  renoncer  à  une  dignité  jj^  j  L 
qu'il  avoit  acquife  par  un  fi  mauvais  moyen.  Il  fe  déroba  donc  fecrétemcnt 
de  Venife,  &  étant  venu  en  France,  il  y  pafTa  le  refte  de  ik  vie  dans  1^  fo- 
litude  d'un  Monaftere. 

Voilà  les  mouvements  que  UEfprlt  de  Dieu  infpire  quand  il  agit  fortement    ^ 
dans  les  âmes.  Ceft  cela  qui  mérite  jugement  Tadmiration  des  homines,  &  qui 
doit  faire  dire  avtc  S.  Paul  :  Uhi  fapienst  uhi  fcribà^  ubi  inquifitor  bujus  faculii 
où  font  cef  Sngesy  ces  Savants^  ces  Curieux^  par  lefquelson  a. accoutumé  de 
relever  la  gloire  des  fîecles  ?  Car  qifeft^ce  que  font  tous  les  ouvrages  des  hommes  '  .  ] 

en  comparaifon  de  ces  œuvres  de  Dieu,  &  de  ces  chaogemçtits  qui  ne  peuvent 
être  attribués  qu'à  fa  main  toute  puiffantè  'i  •      i 

Mais  pour  revenir  au  Roi  Edgar ,  il  pratiqua  exaâement  ce  que  dit  Saint  ? 

Auguflin,  que  les  Rois,  pour  plaire  à  Dieu,  doivent  faire  ce  qui  ne  peui.è(;rè       r. 
fait  que  par  les  Rois.  H  entreprit  la  réforme  d«  TEglife  d'Angleterre»  &  rexccuta 
avec  un  zèle  qu'on  ne  fauroit  aifez  admirer» 

Il  y  avoit  alors  dans  TAngleterre  pluiîeurs  Monafteres  ruinés ,  ce  qui  devoit 
être  l'effet  du  dérèglement  d'un  autre  ûecle  autant  que  de  cel(ii-ci.  Maisje 
rétabliffement  de  ces  Monafteres  fut  TefFet  de  la  pénitence  du  Roi  Edgar,  ^t 
il  en  parle  lui-même  de  cette  forte ,  dans  une  donation  qu'il  fit  de  cert^i^s.  teic^  à 
un  Monaftere  :  Au  temps  des  Rois  mes  pridicefftwrs  les  Monafteres  tant  de  JELeligieux , 
que  de  ReJigieufes ,  étoient  prefque  entièrement  détrmts  Ç^  négligés.  Ce  que  vcyant,\ 
fai  fait  vœu  à  la  gloire  de  Dieu ,  ^  pour  le  falut  de  mon  ame^  de  les  rétablir  ^ 
&  de  multiplier  le  nombre  des  firvantes  de  Dieu.  Et  dans  Pexécution  de  ce  varn. , 
j'ai  déjà  rétabli  quarante-fept  Monafteres^  qui  font  maintenant  pourvus  de  Reli^ 
gieux  &  de  Religieufes.  Que  fi  Dieu  tne  donne  la  vie^  fefpere  étendre  cette  M'- 
bér alité  que  fai  vouée  à  Dieu  jtifpàtu  nombre  de  cinquante  9  qui  eft  un  nombre 
de  rémiffion. 

Où  trouv^t^on  des  exemples  d'une  magnificence  auifi  judicieufe,  &  auffi 
digne  d^un  grand  Prince  que  celle  Jà/^  Mais  il  y  a  peu  de  chofes  comparables 
dans  THiftoire  de  l'Eglife  avec  la  fainte  entreprife  que  ce  Roi  fit  avec  Saii^t 
Dunftan,  &  quelques  autres  faims  Evèques  d'Angleterre,  de  réfor,mer  la  .vj^e 
de  tous  les  Ecclénaftiques  d'Angleterre  «  &  de  cfaaflei:  tous  ceux  qui  ne  «vou- 
droient  pas  embràfler  la  vie  régulière  &  religieuiè. 

Avant  que  de  .leur  donner*  l'ordre  de  ce^  deflein  »  il  leur  en  fi|;  l'ouverture 
en  ces  termes  qui  font  rapportés  dans  les  Conciles  d^Angletefte  :  Puifque  Dieu 
a  fait  éclater  fur  nous  fa  miféricorde  avec  tant  de  magnificence -y'il  eft  jufte^  à  Très^ 
Révérends  Pères ^  que  nous  tâchions  de  répondre  par  nos  couvres  à  la  multitude  dp 
fes  bienfaits.  Car  ce  rCeft  point  par  notre  épée  que  nous  pojfédons  cette  t^^rr^e.  Ce 
n'efi  point  notre  bras  qui  nous  a  fauves  ;  c*ejè  fa  droite 9  c^eji  fonbras-^ fainte  parce 
qiCil\  Ini  a. plu.  de  nous  étre^.  favorable, ,  Il  eft  donc  jufte  que  comme  4I  nous  ç^^jfu^ 
jeti  to$ae^  ^chofes  \  nous  aJfujettUpons  aujfi  à  lui  ^,  nous  &*nOf  ames^  ^  qtiif 
nous  nma  efforcions  de  faire  en  forte  que  ceux  qu^\l  a  fournis  à  notre  pouvoir  » 
fe  foumettent  a  l^obfervatim  de  fes  loix.  Ceft.  un  devoir  qui  me  regarde  en  par^ 
ticulitry  Je  traiter,  hs  Laques  avee  une  entière  équité  y^de  juger  {es:  différents  qt^ 
anivent^ent}'e,iei partiàuliers.ftlon.ks  règles  d'nhe  emSle  jtjftice i  jdf  p^^r- ^Us^ 
crilegesi  de  réprimer  les  féditieûxj  de  délivrer  le  pauvre  àe  la  main  de  ceux  qui 
(oHP'ffluF  piâfpmit^  i  @$  let^  néeeffiteu^'déi  cetix  ami  les  ûpprittenâ}^^  qui  Ifur  ravijfftnt 

Écrfp$mm,ki^(àeftms:Tomft%uL-   \   -  «  b 
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III.  ^^^^  ^'^^  *  ^^^^  ''  ^-ft  auffi  de  moH  devoir  d'avoir  foin  des  Minijfref  de  P^life^ 
p  '  der  troupes  de  ÀfdiHef,  des  compagnies  de  Vierges-,  de  pourvoir  à  leurs néctj/ués-, 
y^^  11^  ê^  ^  les  faire  vivre  en  faix  ^  en  repos, 

N*.  IL  }l  eji  aujji  néceffaire  que  nous  examinions  les  mœurs  de  toutes  ces  perfonnes\  s* ils 
A  y  ^'^'^^^  chafiewent^  ^ils  Je  condaifent  dans  f honnêteté  à  t égard  de  ceux  de  dehors i 
cesparoks,^'''-^  s^ocifuittent  foigneufement  de  P Office  divin \  s* ils  font  qffîdns  à  infiruire  le 
JOi  quorum  peuplé}  ?ils  foHt  fâres  dans  leur  manger ^  .modeftes  dans  leurs  habits  >  dijcrets 

Jpeilat  f*a-  PermetteZrmoi  de  vota  dtre,  mes  Révérends  Pères  9  que  fi  vous  aviez  eu  autant 
men  ,  quc^^  faif^  ^  t/owr  le  deviez  de  tontes  ces  chofesj  on  ne  nous  rapporterait  pas  tauf 
^"tc  *  ^^i  de  choj'es  abominables  de  la  vie  des  EccléfiaJUques. 

fent    pent-     li  repréfeme  enfuite  d'une  manteFe  forte  &  pathétique  ^  les  défordres  des 

teelîK,  «'^ EccléGaftiques ;  puis  s'adrelTant  aux  Evè()ues  :  Animezrvous  de  zèle  ,  leur  dit-il, 

mm^MùrU  Prêtres  du  Seigneur^  animez-  vous  de  zèle  pour  les  voies  du  Seignenr  &  pour  h 

tus  oA  voijufiice  de  notre  Dieu^  il  ejl  temps  de  s^ élever  contre  ceux  qui  ont  dijffipé  la  Loi 

J^^  «a-  ^^  13^^^  y^j^  ^^^  ig  glaive  de  Pierre  dans  les  mains,  &  moi  f  ai  celui  de  Conf^ 

tantin.  Joignons  nous  enfemble.  Unijfons  ces  deux  glaives  pour  chajfer  les  lépreux 

hors  du  camp  de  Dieu ,  pour  purtjier  le  fanSucùre  du  Seigneur  i  afin  q^CU  «y 

ait  au  fervke  du  Temple  que  de  véritables  enfants  de  Levi ,  qui  rkt  à  fàn  père  ^ 

À  fa  mère  qu^it  ne  les  connoiffoif  pas  9  Ç^  à  fis  frères  qtfib  lui  étaient  inconnus. 

•  Faites  par  vos  foins  que  nous  ne  nous  repentions  point  d* avoir  fait  ce  (pienoiu  avons 

-faiti  d^mjoir  donné  ce  que  notn  avons  ionni,  comme  nous  ferions  fans  doute  fi  nous 

voyions  que  notre  libéralité  rfefi  pas  employée  aufervice  de  Dieu\  mais  qu^eUe  ne 

fert  qiii  entretenir  le  luxe  des  Eccléfiafiiques  vicieux  t  qui  en  abufeut  avec  une 

licence  impunie. 

"  Que  vos  cmurs  filent  touchés  par  les  reRques  des  Saintt^  dont  ils  fi  moquent 
avec  infoience^  par  ksfaints  Autels  ^  tpi^  ils  profanent  indignement.  QtiilsfoietU  tonchés 
par  la  piété  des  Rois  qui  nous  ont  précédé,  de  la  libéralité  de  f  quels  le  dérèglement 
des Eccléfiajiiques fait  mi  fi  mauvais  nfage.  ^  Mon  bifc^eul  Edouard  donna,  comme 
vous  favez ,  aux  Monafteres  &  aux  E^ifes  la  dhne  de  toutes  fes  terres^  Et  Alurede 
mon  trifayeui  pour  enrichir  t'Eglife  n^ épargna  ni  fis  tf'éforSf  ni  fon  patrimoine  9 
ni  fes  revenus.  Vous  n^ignorez  pas  aujfi  combien  mon  ayeul  le  vieil  Edouard  a  fait 
des  dons  aux  Eglifes,  ^  vous  devez  vous  reffiuvenrr  de  tous  les  préfents  dont 
mon  père  ^  mon  frère  ont  enrichi  les  Autels  de  Jefus  Chrifi. 

O  Dnnfiau,  le  père  des  pères  !  contemplez ,  je  vous  prie ,  les  yeux  de  mon  père 
arrêtés  fur  vous  du  haut  du  ciel,  &  de  ce  féjonr  de  gloire  où  il  efi.  Ecoutez  les 
plaintes  qu^il  fait  retentir  à  vos  oreilles  avec  un  fentiment  plein  de  piétL  Vous 
viavez  doêiné,  i  Père  Dunftan,  un  co^ifeil  falutaire  de  bUir  der  Monafieres,,  d^i- 
difer  des  Eglifesy  vous  m'avez  affifté  dans  ce  deffein,  &  vous  avez  coopéré  avec 
moi  dans  toutes  ces  a&ions  de  piété.  Je  vous  ai  dmfi  pour  mon  Ps^ur,  pour 
mon  Père,  pour  fEveque  de  mon  Otne,  pour  le  DireQeur  de  ma  confcience.  Quand 
efl'Ce  que  je  ne  vous  ai  pas  obéi  ï  Quelr  tréfors  ai-je  préférés  à  vos  cot^eUs?  i^llts 
terres  n^ai-je  point  méprifits,  quand  vous  me  Favez  ordonné?  Lorfque  vous  avez 
jl^é  qu^ilfaSoit  donner  quelque  cbofi  aux  pauvres,  vous  m^y  avez  totqowrs  trouvé 
.  d^pofé.  Lorfque  vous  avez  cru  qu'il  faUoit  faire  du  bien  aux  EgHfes ,  je  n'mi  pas 
différé  de  le  faire,  lorfque  vous  vous  plaigniez  qu'il  manquoit  quekue  chofi  aux 
Meligieux  ^  aux  Eccléfiajiiques,  fy  ai  incontinent  fuppléé.  Vous  medifiez  que  Q^étoit 

^^  II  y  a  quelque  fatttr.  dan»  les  noms  dear  Roif  marqua  en  ce  pafEigè  :  en  ▼oiei  le 
véritable  ordre. .  JStevuIphus  trifayeui ,  ^tt^^anns  byfaYail ,  Edaardus  Seoior  ayeut,  Aétei- 
ftanus  1,  fils  d'tdouard ,  EdiBundua  ion  U  fils ,  Elrede  foû  III  fils»  Éduinos  1  fils  d'Ëd- 
round ,  Edgar  Toa  IL  fils* 
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ftM  tiïunbne  itemeUe  que  celle  qui  eft  faite  aux  Monafteres  ^  aux  Eglifes  peur     m^ 
r entretien  des  ferviteurs  &  des  fervantes  de  DieUt   Ç^  f^wr  être  difiribuie  aux^ 
pauvres  iil  en  refte  quelqtie  chofi^  gj  quUl  tCy  avoit  point  de  Aarité  plus  firuc-^  LAS, 
tueufe  que  celleM.  O  Faumtne  précieufef  0  le  digne  prix  de  mon  amef  0  lefa^  N*.  IL 
lutaire  remède  de  mes  péchés  y  qui  eft  employé  au  luxe  des  courtifanes  que  lesEccli^ 
fiaftiques  entretiennent! 

VoilÀ^  mon  Pere^  le  fruit  de  mes  aumtnes%  ^P effet  de  vos  promejfes  :  que  ripoU'^ 
drez-vous  à  cette  plainte?  Je  le  fais  &  fen  fuis  perjuadé.  Lorfque  vous  voyiez 
le  voleur  9  vous  ne  couriez  pas  avec  lui^  ^  vous  n^avez  point  voulu  avoir  de  part 
avec  les  adultères.  Vous  les  avez  priés ^  vous  les  avez  conjurés  de  changer  de  vie, 
vous  les  avez  amfondtis.  Ils  ont  méprifé  vos  paroles ,  il  en  fuut  venir  à  la  puni- 
tion ,  ^  la  ptdffance  royale  ne  vous  manquera  pas  en  cela.  Vous  avez  avec  vous 
lé  vénérable  père  Etehode  Evique  de  tVintçhefter.  Vous  avez  le  révérend  Ofuvalde 
Evique  de  Worchefter»  Je  vous  charge  de  cette  affaire  s  &  de  donner  ordre  que 
ceux  qui  mènent  une  vie  fcandaleufe  joient  chaffés  des  Eglifes ,  ^  que  Pon  fuhftitue 
m  leur  place  des  perfonnes  qui  mènent  une  vie  régulière. 

Ce  ne  furent  point  de  vaines  menacesa  la  chofe  fut  exécutée  félon  le  defl 
ièin  de  ce  Roi.  On  aflembla  un  Concile  général  de  toute  TAngieterre  où  elle 
fiit  ordonnée  juridiquement  i  &  enruitelesEcdéfiaftiques  déréglés  furent  chaf^ 
ies,  &  ne  furent  point  rétablis,  quelques  efforts  qu'ils  fiffent  muc  rentrer. 
L'on  fit  depuis  plufieurs  règlements  lalutaires  fous  le  nom  du  &oi  Edgar». ,  AiuKl, 
FEglife  d^Angleterre  fut  heureufement  réformée  par  les  (oins  de  ces  faints. 
Evëques»  &  par  le  zèle  admirable  de  ce  Roi;  &  bien  loin  qu'elle  £e  foit  dé^ 
réglée  durant  ce  (îeele.  Ton  y  corrigea  les  dérégiements  de  plufieurs  fiecles. 

Cette  réforme  ne  fervit  pas  feulement  au;;^  mœurs,  mais  aufli  à  la  dodrine» 
puifque  Ton  fait  que  rimorance  accompagne  toujours  le  délbrdre.  Et  de  plus 
il  eft  remaroué  expreflèment  dans  la  Vie  de  S.  Ofuvalde  que  Ton  établit  en 
chaque  E^me  un  Religieux  fayant  pour  inftruire  les  autres  dans  les  lettres. 

Le  zèle  de  S.  Dunfbin  n*étoit  pas  feulement  acdem,  mais  il  étoit  ferme  & 
éclairé,  comme  on  le  peut  voir  par  la  manière  géaéreufe  avec  laquelle  il  ré- 
G&SL  à  l'ordre,  du  Pape  qu'on  avoit  furprls.  H  avoit  excommunié  un  Seigneur 
qui  avoit  icontradé  un  mariage  inceftueux,  &  ce  Seigneur  jtrompa  première- 
ment le  Roi  qui  s'employa  auprès  <le  S.  Diinftan  afin  qu'il  le  rétablit;  m^s 
S.  Dunftan  ayant  refuie  de  le  faire ,  il  eut  recours  ;au  Pape ,  duquel  il  obtint 
un  Bref  qui  ordonnoit  à  S.  Dunftan  de  le  réconcilier.  S.  Dunftan  ayant  reçu 
cet  ordre  du  Pupe  répondit,  qu'il  obéiroit  volontiers  au  commandement  du  Pape 

{pourvu  ^e  cet  homme  eût  un  véritable  repentir  de  fa  £iute  ;  mais  qu'il  ne 
buâriroit  point  qu'il  demeurât  dans  fon  péché,  &  qu'étant  exempt  de  la  difcU 
pline  de  l'Eglife  il  infultât  aux  Pjrélats  &  té  réjouit  de  fon  crime.  A  Dieu  ne 
plaife,  ajouta- t*il,  que  pour  la  confidération  de  quelque,  homme  que  ce  foit  ^  ou 
pour  me  mettre  à  couvert  moi-mime  y  je  néglige  la  ht  que  Jefus  Chrift  a  voulu 
qu\m  gardât  en  fon  ^life?  Ainfi  ce  Seigneur  voyaot  que  S.  Dunfbm  étoit 
inexorable,  fot  obligé  de  v^nîr  fe  préfenter  humblement  dans  le  Concile  nuds 
pieds,  &  en  habit  de  pénitent •  &  d'y  daoaiider  pardon  de  ùl  faute»  en  re- 
nonçm t*  à .  ce  mariage  îneeftueux^ 

Nousiivons  VB  dans  Je  difeours  diu  Roi  Edgnr,.  qij'il  joint  à  S.  Dunftaa  ; 
pour  l^exécntionJe^a  réformation  de  l'Eglife  «  £t^lvooejElv«que,  de  Wintichefter  » 
ScOSosnÀd^  Evèqufi  de  Worchefter.  Cîétoient,  deux  grands  perfonna|[es  &  deux 
grands  Saints.  Le  premier  mourut  l'an  984  i  aKranit)Sii  Dunftan,  qui  lui  prédit 
ia  mort' prochaine»  auffi-faien i^u'à  l'Ëvëque  de  R^Mler,  dans  une  vifite  gue 

B  b    a 
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ttV       ces  deux  Evëques  lui  rendirent  s  &  l'autre  ne  mourut  qu^après  kii»  favoir 
p       '      Tan  992. 

l^LAS.  Quant  à  S.  Dunftan,  il  furvéquit  au  Roi  Edgar.  Il  appuya  le  droit  du  jeune 
N*.  IL  Prince  Edouard  Ton  fils  aine,  contre  les  prétentions  d'jEllrite  ieconde  femme 
d'Edgar»  qui  vouloic  faire  paflTer  le  Royaume  à  Ton  fils  Eteifrede.  Mais  Edouard 
ayant  été  aflailiné  par  la  malice  de  cette  femme,  &  ayant  fait  plufieurs  mira- 
cles après  fa  mort,  Dunftan  fut  contraint  de  facrer  Roi  Eltelfredc,  &'en  le 
facrant  il  fit  une  prophétie  étonnante  des  malheurs  qui  dévoient  arriver  à  l'An- 
gleterre, &  à  la  maifon  de.  ce  jeune  ^Koi»  à  cuufe  du  crime  par  lequel  il  étoit 
entré  dans  le  Royaume. 

Il  foutint  dans  un  Concile  la  juftice  de  la  réfbrmation  qu^il  avoit  faite  en 
Angleterre  en  chaffant  les  Eccléfiaftiques  déréglés,  contre  ces  mêmes  Eccléiîaf- 
tiques  qui  vouloient  rentrer  dans  leurs  Eglifes.  Et  Osben  ou  Osbert,  Chantre 
de  TEglifc  de  Cantorbie,  qui  a  écrit  fa  Vie,  rapporte  que  le  Roi  même,  & 
plufieurs  des  Prciats  fc  laufant  fléchir,  le  feul  Dunftan  demeura  immobile ^ 
&  comme  tout  le  monde  attendoit  fa  réponfe,  l'image  du  Crucifix  qui  étoit 
dans  le  lieu  de  raâemblée ,  prononça  ces  paroles  qui  furent  entendues  de  tout 
le  monde  ;  lhï*tn  fera  rien^  il  n" in  fera  rien  :  votis  avez  bien  jugé  ^  ^  vous  feriez 
mal  de  changer  vôtre  jugement.  Judicaftis  bene ,  mutaretis  non  bene.  Quoique  ce 
miracle  paroîfle  alfez  extraordinaire ,  &  qu'on  puifle  en  croire  ce  qu^on  vou- 
dra ^  on  doit*  confidérer  héahtnotns  qu'il  eft  rapporté  par  un  Auteur  contem- 
porain ;  &  qu'il  eft  difficile  de  fuppoler  un  iait  de  cette  nature^  dont  il  devoit 
y  avoir  tant  lîe  témoins.  , 

Enfin  ces  mêmes  Ecclé^afttques  pourfuivant  encore  avec  opiniâtreté  leur 
fétabllflement ,  le  différent  fut  terminé  d'une  manière  bien  étrange.  Car 
Matthieu  de  "^erminfter  rapporte,  que  s'étant  tenu  un  Synode,  à  Calne  dans 
ilihe' chambre  haute,  &  Dunfttin  étant  violemment  attaqué  par  plufieurs  en 
faveur  des  Eccléfiaftiques  chaffés,  le  plancher  creva,  &  écrata  ou  bleffa  tous 
ies  adverfaiVes,  le  feul  Dunftan  étant  demeuré  fur  une  poutre  fans  aucun  mal* 

Enfin  ,  Tannée  988  >  Dunftan  chargé  d'années  &  de  mérites  pa£&  à  une  meil- 
leure vie  ,  latflant  l'Angleterre  dans  la  trifte  attente  de  fes  prophéties  »  qui  ne 
furent  que  trop  véritables- 

Ce  Saint,  fufHt  feul  pour  relever  la  gloire  de  l'Eglife  d^Angleterre  durant  ce 
iiecle;  puifqu'il  le  comprend  tout  entier»  ou  par  lui-même»  ou  par  ceux  qui 
ont  été  lies  avec  lui.  *    • 

Il  fût  ordonné  Prêtre  par  S.  Elphcgue,  qui  rendit  témoignage  en  l'ordon- 
nant dé  fa  fainteté  future.  Ce  fut  S.  Odon,  Archevêque  de  •  Cantorbie ,  qui  le 
confiera  Rvêque  de  Worcefter,  changeant ,  comme  nous  avons  dit,  le  titre  de 
cette  Eglife ,  en  celui  de  FEglifé  de  Cantorbie.  H  confacra  lui-même  S.  Elphe- 
gué  ,  en  laplabe  de  S,  Etelvode,  pour  l'Evèché  de  Wincbefter.  CeS.Elphcgue, 
^fut  depuis  transféré  au  Siège  de  Cantorbie,  &  fouârit  le  martyre  l'an  1012, 
^par  la  cruauté  des  Danois.   Il  fut  Miniftre  de  trois  Rois,  Edmond  »  Eirede  & 
Edgar,  &  irvit  tout  ce  qui  ai'riva  dans  l'Angleterre  durant  fon  ûecle,  &  même 
'^  après  fà  mort ,  par  le  don  de  propi^tie  qu'il  avoit»  reçu* de  Dieu^. 

Je  crjDÎs,  que  tant  de  chofes  fingulieres  fuffifenc,  pour  montrer  que  iFEglifè 

à^AngIète]:te  i>^a  paséte^  plilS  millieàreiile  du»  ce  liecle  qne^dpns'tes  autres. 

Et  il  n'eft  pasr^néceiàire  d^'  ajouter  potur  Ife  releirer,  que  la  Reine  Afoitr»  inere 

du  Rôi  £4ôuàfd,ayétil  d'Edgar, J&  Edité  fille  d'Edgar,  Afiouc du  jeniiePrince 

^  Edouard /ft/rent  célèbre»' ett'f^nteté.  -î    i  -  '  -,       .'  [* 

^Mais  y  pùifque  nous  examinotis  particulièrement  Pitat.de  l'Eglife  ds^oe  ibcle» 
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par  rapport  à  ladoârine  &  à  la  foi,  il  eft  bon  de  remarquer,  que  Guillaume     m^ 
de  Malmesbury ,  témoigne  que  S.  Odon,  Archevêque  de  Cantorbie  ,  convertit  q  .  -  ' 
plufieurs  perfonnes  qui  doutoient  de  la  vérité  de  TEuchariftic ,  en  leur  faifant|^o  t  t' 
voir  le  pain  confacjré  changé  en  chair.  iN  .  1  1. 

Aubertin  conclut  de-là ,  qu'il  y  avoit  donc  plufieurs  perfonnes  qui  en  dou- 
toient. Mais  j'en  conclus ,  que  ,  quelque  foi  que  Ton  ajoute  à  ce  miracle ,  il  eft 
ce;:tain  que  S.  Odon  n'en  doutoit  point , .  &  que  le  commun  de  TEglile  n'en 
dputoit  point  auffi.  J'en  conclus  encore ,  que  S.  Dunftan,  lequel  Odon  nomma 
par  révélation  divine  à  l'Archevêché  de  Captorbie ,  n'en  doutoit  point  auffi  , 
n'étant  point  croyable  qu'il  eût  rendu  yn  témoignage  fi  avantageux  à  un  homme 
qui  auroit  été  dans  une  opinion  différente  de  Ta  fieune  ,  fur  le  fujet  de  l'Eu- 
chariftie.  J'en  conclus,  que  S.  Elphegue,  que  S.  Dunftan  choifit  auffi  par  une 
révélation  particulière ,  pour  être  Evêque  de  Winchcfter ,  &  qui  fut  depuis 
Archevêque  de  Cantorbie  ,  étoit  dans  le  même  fentiment  que  S.  Dunftan; 
puifque  Dieu  ne  communique  ordinairement  fes  lumières  prophétiques  qu'à 
des  Saints,  &  ne  fait  élire  ainfî  que  des  Saints  &  des  Pafteurs  Orthodoxes. 
Nous  voilà  dohc  arrivés  par  ces  trois  témoins ,  à  23  ans  près  de  la  publication 
de  1  héréfie  de  Bérenger. 

Mais  il  n'eft.pas  befoin  d'argument  dans  une  chofe  fi  claire.  Toute  l'Angle- 
terre fuivit  le  parti  de  l'Eglife  Romaine  contre  Bérenger ,  &  fe  trouva  dans  la 
créance  de  la  préfence  réelle,  lorfque  fon  héréfie  commença  d'éclater  dans  le 
monde.  Elle  y  avoit  donc  été  inftruite  par  les  Evêques  du  dixième  ficelé ,  & 
particulièrement  par  S.  Dunftan ,  qui  avoit  été4e  Père  des  Evêques  &  de  l'E- 
glife d'Angleterre ,  durant  la  plus  grande  partie  de  ce  fiecle. 

Ce  Saint  avoit  été  inftruit  par  ceux  du  neuvième  fiecle.  Il  eft  fans  apparence 
qu'il  ait  changé  lui-même  de  fentiment,  ni  qu'il  ait  fouffert  que  l'Eglife  d'An- 
gleterre en  changeât  de  fon  temps.  Il  n'a  pu  ignorer  l'introdudion  d'une  nou- 
velle opinion.  11  a  eu  aflez  de  zèle  &  d'autorité  pour  l'empêcher.  Cependant , 
iln'eft  fait  aucune  mention  dans  fa  Vie,  écrite  aflez  exaâement ,  qu'il  ait  eu  le 
moindre.  fbup(;on  qu'il  s'introduiQt  de  fon  temps  aucun  fentiment  contraire 
à  la  doârine  de  l'Eglife.  Elle  n'a  donc  requ  durant  ce  fiecle  aucun  changement, 
ni  aucune  altération  dans  l'Angleterre  -,  &  par  conféquent,  comme  la  créance 
de  la  préfence  réelle  fe  trouva  établie  dans  toute  cette  Isle  au  temps  de  Bé- 
renger, &  fut  défendue  par  le  célèbre  Lanfranc,  Archevêque  de  Cantorbie,  il 
eft  indubitable  que  cette  Eglife  étoit  dans  la  même  créance  au  dixième  fiecle, 
&  qu'elle  y  étoit  fans  innovation  &  fans  changement  ,*  n'ayant  fait  que  con- 
ferver  la  foi  dans  laquelle  elle  avoit  été  inftruite  par  ceux  du  neuvième  fiecle. 

Après  l'Angleterre  il  eft  jufte  de  faire  réflexion  fur  l'Eglife  de  France,  qui 
nous  fournit  auffi  un  faint  |loi,  qui  eft  Robert,  lequel  a  paffé  dans  ce  fiecle^ 
30  années  de  fa  vie,  étant  mort  l'an  103 1,  âgé  de  67  ans. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  ce  Roi ,  qui'eft  appelle  par  Ghhex do&iffimrts 
&  clrriJlianiJJJmus  y  fit  brûler  à  Orléans ,  Van  1017,  des  hérétiques  qui  enfeignoient 
enir* autres  en-eursy  que  le  pain  confacré  n* étoit  point  véritablement  changé  au  corps 
^  aufang  de  Jefus  Chrift. 

C'étoit  donc  déjà  une  opinion  reconnue  pour  hérétique  du  temps  de  ce 
Prince  fi  religieux ,  &  qui  avoit  été  inftruit  par  des  .perfonnes  qui  ayoient 
paâe  toute  l^ur  vie  dans  le  dixième  fiecle ,  &  étoieht  dilciples  de  ceux  du  neu* 
vieme  fîeçlje, 

Glaber  remarque  auffi  .que  ce  Roi ,  comme  un  très-fage  ferviteur  de  Dieu  ,. 
fut  toujours  ramate^c  des  humbles ,  &  l'eiuiemi  des  fuperbes  \  &  que  lorfque 
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lïL     Quelque  Sîcgc  Eplfcopal  venoit  à  vaquer  dans  fon  Royaume ,  il  avoit  un  extrènîê 
C  L  AS.   ^^^  ^u'^'^  y  établit  un  Pafteur  qui  en  fût  digne,  de  quelque  bafle  naiflànoe 
N*.  I L    9^'^'  P^^  ^^^^>  plu^^^  9"^  d'y  élever  des  personnes  nobles ,  qui  ne  fe  relevoient 
que  par  la  pompe  féculiere. 

Ileft  donc  croyable  qu'ayant  régné  aflfez  long -temps,  il  remplit  toute  la 
France  de  bons  Frélfits }  &  qu'ainfi;,  r£gli(è  de  France  ne  pouvoit  être  fortdéré* 
glée  durant  fon  règne:  ce  qui  rend  la  condamnation  de  Bérenger  plus  authen- 
tique; puifque  fon  erreur  a  été  rejetée  par  ces  Saints  Prélats ,  que  le  Roi  Robert 
avoit  établis  dans  PEglife. 

Mais ,  de  peur  qu'on  ne  dife  que  ces  bons  Evèques  n'appartiennent  pas  au 
dixième  fiecle ,  quoiqu'ils  y  aient  été  élevés ,  Ton  peut  montrer  par  des  preu- 
ves pofitives ,  &  qui  ne  doivent  point  être  fufpeâes  aux  Miniftres  ,  que  les 
Prélats  de  France  n'étoient  point  au  dixième  fiecle ,  dans  cette  ignorance monf« 
trueufè  dont  les  Miniftres  les  accufent. 

L'an  992,  on  célébra  un  Concile  à  Rheims  pour  juger  de  la  caufe  d'Arnul- 
phe  qui  y  fut  dépofê.  Il  n'y  a  qu'à  voir  les  Aâes  de  ce  Concile ,  pour  recon- 
noitre  que  ces  Evèques  étoient  très-habiles  dans  la  difcipline  de  PEglife ,  & 
dans  la  fciençc  de  l'antiquité.  Ils  foutiennent  formellement  que  le  Pape  ne  peut 
rien  contre  les  Canons.  Ils  défendent  le  droit  qu'ont  les  Synodes  de  dépofer 
les  Evêques  ùlxis  appel,  lorfque  ces  Evèques  s'en  font  rapportés  au  jugement  du 
Synode,  fuivant  cette  maxime:  if^  elebis  judicibus  appellare  non  Ucet.  M.  de 
^Jf*;f^y  Marca  qui  examine  en  particulier  tout  ce  qui  fut  agité  dans  ce  Concile,  fait 
f.  25.  '  '  voir  que  Pon  n'y  fit  rien  que  de  très-légitime ,  &  de  très-conforme  à  la  dill 
cipline  de  PEglife,'  &  que  les  Evèques  qui  y  aflîftoiçnt  en  étoient très-inftruits. 
Auffi,  Arnulphe,  Evèque  d'Qrléans,  repréfentant  dans  ce  Synode  les  défor- 
dres  horribles  de  PEglife  particulière  de  Rome ,  que  Baronius  reconnoit  &  dé- 
plore en  tant  de  lieux,  mt  voir  que  cette  corruption  ne  s'étoit  point  répandue 
dans  toute  PEglife  ,  &  qu'il  y  avoit  durant  ce  fiecle  une  infinité  de  iaints 
&  favants  Prélats  dans  l'étendue  du  Chriftianifme  :  Certè  in  Belgio  &  Ger^ 
Mania  j  qua  vicina  nobis  funt^  fummos  Sacerdous  Dei  in  rcU^one  admodkm  fraf^ 
tantes  inveniri  ,  in  hoc  Jacro  conventu  tefles  quidam  funt. 

Cette  connoi^ance  des  droits  des  Evèques ,  n'eft  pas  une  petite  marque  de 
la  fcience  des  Prélats  ,  ^  l'on  ea  trouve  encore  dans  <;e  fiecle  un  exemple 


reponau,  que  lorxquu  aurjoic  latistait  au  dommage  qu'il  avoit  tait  a  l'C^guie  , 
il  feroit  en  état  de  faire  à  Dieu  des  offrandes  de  Ion  propre  bien.  Ce  refus 
obligea  ce  Comte  d*aller  à  Rome ,  où  par  le  moyen  de  l'argent  qu'il  donna  aux 
Officiers  de  la  Cour  de  Rom^ ,  il  obtint  du  Pape ,  qu'il  y  envoyât  une  per- 
fonne  pour  la  confacrer ,  fane  la  participation  de  PArchevèque.  L'ordre  f n  fut 
donné  à  Pierre  Cardinal ,  qui  fe  mit  en  devoir  de  Pexécuter. 

Les  Prélats  de  France ,  dit  Glaber  ,  ayant  appris  cet  ordre  du  Pape  ,  fiarent 
tons  perfuadés  que  cettt  prifomption  facrilege  itoit  un  effet  d'une  aveugle  avarice. 
Ils  ditefterent  tous  cet  attentat^  eftimant  que  c'é toit  unecbofe  tout  ^  à^ fait  indigne , 
que  celui  quirnivemoit  le  Siège  Apoftotique^  violât  le  premier  l^ ordre  établi  par 
les  Apôtres  ^parles  Canons:  la  coutume  de  PEglife. fondée  fur  me  inébuté 
d^ autorités  de  fantiquité  ,  défendant  aux  Evfques  dejaire  aucun  aSh  de  jurif 
diBion  dans  le  Diocefe  d^un  autre,  fi  PEvique  qui  y  réfide  ne  le  permet. 
Glaber  ajoute  que  ce  Cardinal  ayant  paifé  outre,  nonobftant  cette  oppofitioo 
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génétale^des  Evèquess  à  la  Dédicace  de  cette  Eglife,  elle  tomba  le  jour  même     XIL 
qu'on  la  coniacra ,  &  que  perfonne  ne  douta  que  ce  ne  fût  une  punition  viHble  P  l  A  s. 
de  Dieu  »  contre  cette  entreprife  illégitime.  Encore  ^  dit  Glaber ,  que  k  Ponêife  vj»  tt  ' 
Romain  foit  le  plus  révéré  Je  tous  les  Eviques ,  à  caufe  de  la  dignité  du  Siège  ^  •  ^*' 
jlfojiolrque  »  il  ne  lui  eft  tas  néanmoins  permis  de  violer  ce  qui  efi  prefcrit  par 
les  Canons.  Car  3  comme  chaque  Evique  d^une  Eglife  Orthodoxe  ,  eft  l*époux  de  cette 
^lifi  9  &  repréfente  le  Sauveur  du  monde ,    il  n^eft  jamais  permis  à  un  Evique 
â" entreprendre  ftfr- le  Dioceje  d^un  autre  avec  infolence. 

Voilà  quels  étoient  en  ce  temps-là  les  (èntiments  de  l'Eglife  de  France  fur  c0 
point  fi  délicat  9  dans  lequel  ils  enflent  été  facilement  e^iportés  par  les  préten* 
tions  des  Papes,  s'ils  ne  fe  fuflent  foutenus  par  la  fcience  de  l'antiquité. 

Il  paroit  auffi  par  ce  récit  de  Glaber,  &  par  le  Concile  de  Rheims»  que  les 
défordres  de  la  Cour  de  Rome  étoient  déteftés  en  ce  temps-là  dans  rEgUfe  de 
France 9  &  qu'ainfi  elle  n'y  participoit  pas,  &  ne  les  imitoit  pas.  Aum  il  eft 
rapporté  dans  la  Vie  d'Abbo ,  Abbé  de  S.  Benoit  fur  Loire ,  qu'étant  allé  à 
R^ome  pour  y  obtenir  la  confirmation  de  quelques  privilèges  de  (k  maiibn,  &' 
y  ayant  trouvé  le  Pape  Jean  XV.  autre  qu'il  ne  devoit  être ,  pofledé  de  l'avarice , 
jnettant  toutes  chofes  en  vente ,  il  l'eut  en  exécration  ^  &  qu'ayant  vifîté  les  Eglifes 
des  Saints  pour  y  faire  Tes  prières,  il  s'en  revint  en  (on  Monaftere  :  Qutm  exe^ 
cratuSi  perluftratis  orationis  gratiâ  San3orum  Jocis  9  adfua  rediit. 

Mais  pour  montrer  que  les  défordres  n'ont  jamais  été  tels  dans  l'Eglife  de 
France ,  qu'il  ne  s'y  foit  trouvé  plufieurs  grands  Evèques  qui  s'y  oppofbicnt 
de  toute  leur  force,  &  qui  faifoient  tout  ce  qu'ils  pouvoient  pour  en  arrêter 
le  cours,  il  ne  faut  que  lire  le  Concile  de  Trofly,  tenu  l'an  909 §  c'eft-à-dire, 
prefqu'au  commencement  du  dixième  fiecle,  par  Hervé ,  Archevêque  de  Rheims 
&fesSuffiragants. 

On  y  voit  premièrement ,  par  les  plaintes  que  les  Evèques  font  contre  les 
défordres,  qu'à  la  vérité  il  y  en  avoit  beaucoup  -,  mais  on  y  voit  en  même  temps 
que  ces  défordres  n'étoient  pas  nés  dans  le  dixième  fiecle,  &  qu'ils  y  étoient 
pailes  du  neuvième  &  des  fîecles  précédents ,  &  que  ce  fut  au  contraire,  dans 
le  dixième  que  l'on  s'efforça  d'y  remédier  férieufement 

On  y  voit  en  fécond  lieu ,  que  ces  défordres  n'empèchoient  pas  qu'il  n'y 
eût  en  France  plufieurs  Evèques  remplis  de  l'efprit  &  de  la  fcience  éccléfiaf. 
tiques,  très-inflruits  dans  les  Conciles  &  dans  la  doârine  des  Pères,  &  qui  ne 
cédoient  en  rien  à  ceux  qui  ont  réformé  l'Eglife  de  France  fous  Charlemagne 
&  fous  Louis  le  Débonnaire.  Ils  y  font  paroltre  par-touc  un  amour  ardent 
pour  la  dtfcipline ,  un  zèle  épifcopal  poiir  le  falut  des  âmes ,  &  une  extrême 
douleur  des  maux  de  l'Eglife. 

Enfin ,  ils  y  témoignent  beaucoup  de  vigilance  pour  la  pureté  de  la  foi ,  en 
exhortant  les  Evèques  à  confulter  les  Livres  des  Pères  &  les  divines  Ecritures , 
pour  convaincre  l'erreur  de  Photius  contre  le  S.  Efprit ,  que  le  Pajpe  leur  avoit 
écrit  ^avoir  encore  beaucoup  de  feâateurs  en  Orient.  Sané^  difent-ils,  quia^ 
innotuit  nobis  fanSa  Sedes  Apoftolica  ,  adhuc  errores  blajphemiafque  cujufdam 
vigere  Photii  in  partibus  Orientis  in  Spiritum  fanSum ,  quod  non  à  Filio ,  nifi  à 
Fatre  tantùm  procédât  blafphemantes  ,  hortamurveftramjratemitatem  unà  mecum^ 
fit  fecundkm  admonitionem  Domini  Romana  Sedis  ^  finguli  noftrknt  perfpeSis 
Catholicorum  Patrum  fetitenttis  ,  de  divina  Scripturd  pkaretris  y  acutas  proferamus 
fagîttas  potentis ,  ad  confodiendam  belluam  mofijtri  renafcentis ,  &  ad  conter endum 
caput  necpiijjîmi  jerpentis. 

Y^iX  croyable  que  s'il  fe  fût  éleré  en  ce  temps-là^nèœe  une  nouvelle  erreur 
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HT.  p^rml  les  fidèles ,  cesEvèques  inftniits  dans  le  neuvième  fiecle  ne  s*en  ftiflênt 
Classe  P^^  apperçus,  &  quHIseuuent  été  chercher  ces  erreurs  des  Grecs  qui  n'étoienc 
N^.  IL  po^nt  répandues  en  France,  pour  les  condamner  ,  &  pour  fe  préparer  à  les 
réfuter,  plutôt  que  d^empccher  Tintroduâion  d'une  fuperftition  damnable, 
comme  le  feroit  fans  doute  Topinion  de  la  préfeuce  réelle ,  fi  ce  n'avoic  pas 
toujours  été  la  foi  de  TEglife  ,  &  fi  ce  n*eût  pas  été  celle  de  ces  faints 
Evèques/* 

Les  plaintes  que  cesEvéques  font  au  chapitre  3,  du  dérèglement  des  MonaiZ 
teres ,  nous  donne  lieu  de  remarquer  ici  qu'on  ne  peut  pas  en  accufer  le  dixième 
fiecle  i  puifque  Ton  voit  que  ces  Evèques  le  repréfentent  auilî  grand  qu'il 
peut  être  dès  le  commencement  de  ce  fiecle.  Mais  ,  c'efl:  avec  raifon  qu'on 
peut  alléguer  pour  le  relever ,  la  réformation  qui  fe  fit  dans  ce  fiecle  d'un  très- 
grand  nombre  de  Monafteres,  &  principalement  en  France,  par  des  Saints  que 
Dieu  iufcita  extraordinairement ,  pour  conferver  dans*  i'Eglife  l'efprit  de  pénl^ 
tence  &  de  faintcté. 

Saint  Çerard,  né  de  la  famille  des  Ducs  de  Lorraine,  s'éfaht  d'abord  rangé 
à  la  vie  foUtaire,  s'employa  enfuite  très-utilement  à  la  réforme  des  Monafteresi 
&  il  en  réduifit  jufqu'à  dix-ltuit  à  une  obfervance  régulière,  lefquels  il  gou- 
verna pendant  Ùl  vie. 

Adalbero,  Evèque  de  Met2,  frère  du  Duc  Frédéric,  travailla  avec  un  zele 
très-ardent  à  la  réforme  des  Monafteres  de  fon  Diocefe  ^  en  commençant  par 
G^bUc.     ^^'^^  ^^  Gorzies  &  il  remit,  dit  Sigebert,  dans  le  bon  chemin  ceux  qui  faijoierà 
în  Vita       frofejjîon  de  la  vie  momiftique.  Tous  ceux  qui  vouloient  renoncer  au  fiecle ,  pour  Ji 
Guibert      foumettre  au  doux  joug  de  Jefus  Chriji ,  apprenoient  dans  Ut  fainte  retraite  de  et 
Su^r  t.  3^  du  Monafiere ,  combien  ils  dévoient  être  doux  &  humbles  de  cœur  à  F  exemple  de  leur 
^   92  Mai.      Maître.  Ceux  qui  quittoient  la  profejjîon  des  armes  pour  s^enrbler  dans' cette  milice 
fpirituelle ,  venoient  y  faire  leur  apprentijfage.   Ceux  d^entre  les  EccUfiaJiiques  qui 
vouloient  monter  à  un  plus  haut  aegri  ^humilité ,  méritoient  dy  voir ,  non  pas  en 
fonge ,  comme  Jacob ,  mais  en  vérité ,  une  échelle  qiii  thuchoit  jufqu^aux  deux  y  par 
où  les  Anges  du  Seigneur  montoient  Ç^  defcendoient.  Ainfi^  la  ferveur  deladévo^ 
tion  de  cette  maifon  répandant  fes  flammes  de  toutes  parts  y  toute  la  Noblejfe ,  les 
Magijlrats  «    ^  généralement  toutes  fortes  de  perfonnes,  fans  diflinSion  ,  ni  de 
condition  ni  d'âgey  y  accouroientj  ^  perfonne  ne  croyoit  avoir  appris  les  premiers 
commencements  de  la  vie  religieufe^  s* il  n^avoit  paffé  dans  le  Monafiere  de  GorzJe. 
.  Mais  cette  réforme  n'eft  pas  néanmoins  confidérable ,  en  comparaifon  de 
celle  qui  fe  fit  en  ce  fiecle,  par  le  moyen  des  Saints  Abbés  de  Clugny,  qui 
travaillèrent  avec  une  bénédiction  particulière ,  à  rétablir  la  difcipline  monaf* 
tique  dans  pluficurs  maifons  de  l'Ordre  de  S.  Benoît ,  non  feulement  en  France , 
mais  aulIî  en  Italie. 

Le  premier  Âbbé  de  cette  illuftre  maifon  fut  S.  Bernon ,  &  il  la  fonda  etl 
partie  des  biens  d'une  Comteflè  fon  ayeule  ,  &  en  partie  par  la  libéralité  de 
Çuillaurae  ,  Comte  d'Auvergne ,  &  Duc  d'Aquitaine. 

La  manière  dont  ce  Prince  fit  donation  à  ce  Monaftere  de  divers  biens ,  & 
du  lieu  même  de  Clugny,  eft  fi  pleine  de  piété ,  qu'elle  mérite  d'être  rapportée, 
pour  montrer  que  les  maximes  de  TEvangife  étoient  tout  autrement  vivantes 
en  ce^  temps-là  dans  l'efprit  même  des  Grands  du  monde ,  Qu'elles  ne  le  font 
à  prêtent.  La  providence  de  Dieu ,  dit  ce  Duc,  ^  pourvu  au  Jalut  des  riches ,  en 
leur  donnant  moyen  de  mériter  des  récompenfes  étemelles  ,  par  le  bon  tifage  des 
d)ofes  temporelles  qjfils  poffedent.   Cefi  ce  que  P Ecriture  nous  fait  voir  eh  nous 

'•  ajfnrant^ 
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ajjtirant ,  que  lei  rtcheffes  de  nomme  font  U  rédemption  defoname.  Ce  que  confi-     tt.j 
d&ant  avec  grand  foin  ,  moi  Guillaume  ,  par  la  bouté  de  Dieu ,  Çk^mte  ^  Duc ,  p 
&  dejirant  donner  ordre  a  mon  falut  pendant  que  je  le  puis,  f ai  jugé  qu'il étoit  ^  ^  ^  '• 
jufle ,  ^  mime  nécejfaire  d'employer  pour  le  fahit  de  mon  ame  quelque  part  ie  des  N*.  I  L 
biens  temporels  que  je  pojfede,  de  peur  que  je  ne  fois  repris  an  jour  du  jugement 
d^  avoir  confumé  iout  mon  bien  pour  k  foin  de  mon  corps.  Et  je  ne  crois  pas  pouvoir 
mieux  exécuter  ce  dejfein ,  qu'en  me  faifant  amis  les  pauvres  du  Seigneur  ,  félon 
le  commandement  du  Seigneur ,  z^  en  nowrijfant  de  mon  bien  des  perfonnes  qui 
mènent]  une  vie  régidiere  dans  un  Monajlere  ,  afin  que  Caumbne  que  je  defire  faire 
à  Dieu ,  ne  dure  pas  pour  un  temps  feulement  ^  mais  qiCelle  foit  en  quelque  forte 
perpétuelle.  Cefi  ce  que  je  prétends  faire^  dans  cette  foi   &  dans  cette  efpérance  • 
qu^ encore  que  je  n^ aie  pas  ajfez  defoi'cepour  miprifer  toutes  les  chofes  du  monde , 
je  ne  laijferai  pas  de  participer  à  la  récompenfe  des  JuJleSs  en  recevant  dans  ma 
maifon  des  perfonnnes  qui  ont  mépi-ifé  le  monde. 

S.  Bernon  étant  mort  Tan  912,  le  grand  S.  Odon  fut  c!u  pour  fou  fucceâeur» 
&  il  eft  confidéré  par  S.  Bernard,  comme  le  premier  Abbé  de  cette  maifon» 
a  caufe  de  Téclat  extraordinaire  de  fa  fainteté.  Il  fut  honoré  par  les  Rois  &  par 
les  Papes;  il  fut  obligé  de  faire  divers  voyages  à  Rome  pour  ie  fervice  du  Saint 
Siège,  &  mourut  Tan 942,  après  avoir  réformé  pluHeurs  Monallercs. 

Il  eut  pour  fucceffeur  Ademar ,  dont  S.  Odilon  relevé  la  fimplicité  religieufe» 
&  rinnocence  chrétienne.  Et  Ademar,  S.  Mayeul,  qui  fut  particulièrement 
honoré  par  Hugues  Capet,-  &  fervit  beaucoup  à  étendre  la  réformation  en  divers 
Monafteres  de  France. 

Ce  Saint  Abbé  étant  mort  l'an  993  ,  S.  Odilon  fut  élu  en  fa  place  par  le  corn- 
mun  confentement  de.toute  la  Congrégation,  &  la  gouverna  Tefpace  de  f&ans» 
félon  Pierre  de  Damien  :  ain(i»  il  vit  la  naiiTance  &  le  progrès  de  l'Héréfiede 
Bérenger. 

U  fuffit  de  dire  qu'il  fut  révéré  des  Papes ,  des  Empereurs  »  des  Rois  &  de  tous 
les  grands  hommes  de  fon  temps. 

Je  rapporte  toute  cette  fuite  de  Saints  Abbés  de  Clugny ,  parce  qu'elle  eft 
extrêmement  conGdérable ,  pour  faire  connoitre  Textravagance  de  cette  inno- 
vation prétendue  ,  que  les  Minières  nous  veulent  figurer  être  arrivée  dans 
ce  fiecle. 

Ss  ont  tous  vécu  non  feulement  fous  la  même  Règle ,  mais  dans  une  même 
maifon.  Ils  font  difciples  les  uns  des  autres.  S.  Odilon  a  été  élevé  &  inftruit 
par  S.  Mayeul,  S.  Mayeul,  par  Ademar  &  par  S.  Odon,  &  S,  Odon,  par 
S.  Bernon. 

Odilon  a  vu  Bérenger:  il  a  vu  le  bruit  de  fon  Héréfie,  &  ni  ce  Saint,  ni 
aucun  Monaftere  de  (on  Ordre  n*en  a  été  emporté.  Ainfî  ,  &  foi  ne  peut  pas 
être  douteufè. 

Je  demande  s*il  eft  croyable  que  S.  Odilon  eût  une  autre  créance  que  celle 
qu^avoit  S.  Mayeul;  îx  S.  Mayeul  en  avoit  une  autre  que  S.  Odon,  &  fi  S. 
Odon  en  avoit  une  autre  que  S.  Bernon,  &  que  TEglife  du  neuvième  iiecle, 
dans  lequel  ils  ont  tous  deux  été  inflruits ,  &  où  ils  ont  paile  une  partie  de 
leur  vie  ? 

Cependant,  puifque  toute  la  Congrégation  de  Clugny  fè  trouve  dans  la 
créance  catholique  dans  l'onzième  fiecle ,  fi  Ton  fuppofoit  qu'il  fe  fût  fait  quel- 
que innovation  dans  TEglife  fur  le  fait  de  TEuchariftie ,  il  faudroit  dire  qu'il         ^ 
s'en  efî  fait  auflî  une  dans  cette  Congrégation  particulière  »  &  que  ces  premiera 
Ecrits  contre  les  Protefiants.  Tome  XIL  Ce 
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TTT      Refigîeux  cîe  cet  Ordre,  ayant  été  inftrmts  dans  la  créance  de  Pabfence  réeUe» 

-V  les  autres  eulïcnt  abandonné  leur  fentiment,  fur  un  des  points  les  plus  impor- 

Cl  A  s.    ^jj,^^  dg  1^  Religion  Chrétienne.  Mais ,  e'eft  ce  que  Ton  ne  peut  dire  fans  folie  -, 

N^  IL     puifque  les   derniers  ont  révéré  les   premiers,  non  feulement   comme  leurs 

pères  ♦  mais  comme  des  Saints  ,  &  quils  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  les  faire 

révérer  à  toute  rEgUfej  au  lieu  qu'ils  enflent  été  obligés  de  les  regarder  comme 

des  perfonnes  qui  auroient  vécu  dans  Tillufion.  Outre  que,  comme  nous  avons 

fouvent  remarqué ,  ils  n'auroient  pu  perdre  la  mémoire  de  ce  changement ,  qui 

feroit  arrivé,  ou  dans  leurs  perfonnes  mêmes,  ou  dans  celle  de  ceux  qui  les 

avoient  précédés  de  peu  de  temps  ;  &  ainfî,  ils  auroient  fervî  de  témoins  a 

Bérenger ,  &  ils  lui  auroient  donné  lieu  d'accufer  de  nouveauté  l'opinion  coaw 

munc  de  TEglife  de  fon  temps. 

Que  s'il  eft  impoflîble  de  concevoir  ce  changement  dans  une  {cute  Congré- 
gation de  l'Eglife ,  que  l'on  juge  combien  il  eft  ridicule  de  l'admettre  dans  toute 
l'Eglife? 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  beaucoup  à  con(îdérer  Tétat  de  rerpague, 
parce  que  cette  Eglife  a  gémi  durant  tout  ce  fiecle ,  dans  fa  plus  grandepartic 
fous  la  tyrannie  des  Sarrafîns,  &  que  les  Rois  Catholiques  qui  reftoient,  ont 
été  occupés  dans  des  guerres  continuelles  contr'eux  v  ce  qui  leur  donnoit  moins 
de  moyen  de  s'appliqiier  à  la  réformation  de  l'Eglife.  Néanmoms  oi>  ne  peut 
reprocher  à  cette  Eglife  aucuns  défordres  plus  grands  dans  ce  fiecle  que  dans 
les  autres,  &  on  a  lieu  de  la  relever  par  plufieurs  Martyrs^  qui  ont  fouflfert 
généreufement  pour  la  foi  de  Jefus  Chrifti  par  plufieurs  Saints  Evêques, 
eomme  Gennadius,  Evèque  de  21amoiry,  Attilan,  Evèque  d*Allurie,  &  Rud&. 
finde , Evèquede  Compoftelleîpar  plufieurs  Princes  Religieux  &  vaillants,  qui 
ont  généreufement  détendu^  avec  peu  de  forces ,  &  leur  Royaume  &  la  Reli- 
gion Çlirétienne  ,  contre  la  puiflance  des  Arabes  qui  étoit  beaucoup  plus 
grande. 

Alphonfele  Grand,  fi  célèbre  dans  les  Hiftoîres  d^Efpagne,  &  qui  a  Faiflc  à 
la  poftérité  cet  exemple  fi  riirc  de  modeftie ,  d'avoir  mieux  aimé  céder  le  Royaume 
a  ion  Êls  qui  s'étoic  révolté  contre  lui,  &  fui  fervir  enfuite  de* capitaine  ,  que 
d'expofer  fon  Etat  à  une  guerre  civile  qui  l'eût  ruiné  ,  occupe  les  premières 
années  de  ce  fiecle,  jufqu'en  l'an  511,  auquel  il  mourut. 

Ordonios  fon  fécond  fils^  qui  lui  fuccéda  peu  de  temps  après,  eft  loué  pour 
&  piété;  &  il  cfl:  dit  de  lui ,  qu'il  changea  fon  Palais  en  Eglife. 

Les  Hiftoriens  d'Efpagne  attribuent  la  grande  vitftoiTe  du  RorRamire  fur  les 
Sarrafins  à  fon  zèle  pour  la  Religipn  ^  &  certainement  on  ne  peut  rien  voir  de 
plus- chrétien  que  fa  mort.  Il  voulut  fc  dépouiller  de  fon  Royaume  avant  que 
de  mourir ,  &  prévenir  par  ce  renoncement  volontaire,  l'état  où  la  nécciEtéde 
]a  nature  l'alloit  réduire. 

^  On  voit  divers  exemples  de  piété  dans  les  autres  Rois.  Le  Roi  Veremond 
tétablit,  dès  le  commencement  de  fbn  règne  ,  l'obfervation  des  Canons  & 
des  Décrets^  des  Papes.  Et  quoiqu'il  Tait  depuis  deshonoré  par  quelques  vio- 
lences,  i\  répara  le  foandale  qu'il  avoît  caufé  par  une  pénitence  fi  publique , 
qu'elle  eft  même  marquée  dans  fon  Epitaphe  ,  en  ces  termes  :  Veretmrtd  jib 
i^Ordowus  offrit  à  Dieu  ,  tria  far  de  fa  vie  wie  digne  pénitence  ,  ^  mourut  en  paix. 
^  Enfin ,  onr  ne  voit  rien  dans  lliiftohre  de  cette  Eglife  qui  ait  pu  y  favorifer 

l'introdu^aion   imperceptible  d'une   nouvelle   héréfîç    contraire  à  la    créance 
aflcicnne» 

U  ne  refte  plus  que  l'Italie  à  fxamicaer>  &  il  &ut  avouer  qu'une  partie  des 
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reproches  que  Baronîus  fait  en  général  contre  ce  fiecle,  cft  véritable  JerEglifc     nr. 
particulière  de  Rome ,  &  qu'il  n*y  a  rien  de  plus  horrible  que  la  vie  de  plu-  C  L  A  s. 
fleurs  Papes  de  ce  temps-là.   Mais ,  fi  cette  corruption  donne  lieu  de  gémir  t^.  j  i  * 
pour  cette  EgJife,  elle  ne  donne  pas  lieu  d*en  conclure  qu'elle  ait  pu  favorîTer^  • 
rintrodudion  d'une  erreur,  ce  dérèglement  n'ayant  point  été  fi  grand,'  qu'il 
n'y  eût  encore  aflcz  de  pcrfonnes  en  Italie  même  capables  de  foutenir  la  foi,  & 
qui  n'euflent  jamais  fouffert  rétabliirement  d'une  nouvelle  héréfie  fans  s'y 
oppofer. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que'  le  Monaftere  de  S.  Bonîface  à  Rohie ,  où  S- 
Adalbcrt  fe  retira  étoît  très-réglc,  &  qu'il  y  avoit  en  même  temps  huit  Saints 
Abbés,  quatre  Grecs  &  quatre  Latins.  Croit-on  que  ces  Saints  n'euflent  point 
de  zclt  pour  la  foi  de  TEglife ,  ou  qu'ils  ne  la  connuflcnt  pas  ? 

Aligerne ,  vîngt-fcptîeme  Abbé  du  Mont-Caflîn ,  mourut  en  l'an  988  *  après 
avoir  gouverné  ce  xMonaftere ,  le  premier  de  l'Ordre ,  l'efpace  de  trente  ans.  D'où 
il  s'enfuit  qu'il  avoit  vécu  prcfquetout  ce  fiecle.  Il  eft  extraordinaircmcnt  loué 
pour  fes  vertus  par  tous  ceux  qui  parlent  de  lui ,  &  particulièrement  par  l'Au- 
teur de  la  Vie  de  ^.  Nil. 

La  vertu  de  cet  Abbé  eft  une  preuve  fuffifante  de  celle  de  Ton  Monafterc , 
qu^il  n'auroît  pas  laiiïe  dans  le  dérèglement  ;  &  ceux  qui  favent  qu'en  ce  temps* 
là  les  Monafteres  étoient  des  Académies  de  la  fcience  éccléfiaftique ,  auflî-bien 
que  de  la  vertu  chrétienne ,  &  que  prefque  tous  les  Ecrits  de  ces  fiecles  ont  été 
faits  par  des  Religieux,  ne  douteroilt  point  qu'il  n'y  eût  fous  la  difciplined'A- 
ligerne  beaucoup  de  Religieux  zélés  pour  la  foi»  &  capables  de  la  défendre  fi 
elle  eût  été  attaquée. 

LHlluftrc  S.  Nil ,  Grec  d'origine,  mais  né  dans  la  Calabre,  remplît  auflî  une 
grande  partie  de  ce  fiecle.  Et  il  peut  fervir  de  témoin  du  parfait  confentement 
àe  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Latine  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ;  puit 
qu'ayant  puifé  fa  doârine  dans  les  Livres  des  Feres  Grecs ,  &  dans  les  inftruc 
tiens  ordinaires  de  l'Eglife  Grecque ,  il  a  toujours  vécu  dans  l'Eglife  Latine , 
ayant  été  lié  d'amitié  particulière  avec  les  Religieux  du  Mont-Calfîn,  qui  lui 
donnèrent  même  un  Monaftere  pour  y  habiter. 

Ce  Saint  vint  plufieurs  fois  à  Rome,  il  fut  révéré  par.Othon  III,  auquel  il 
donna  fa  bénédidion.  Y  a-t-il  de  l'apparence  que  fa  foi  fût  différente  de  celle 
de  l'Eglife  Latine ,  avec  laquelle  il  étoit  fi  uni ,  &  qu'il  manquât  ou  de  lumière 
pour  découvrir  les  altérations  qui  s'y  fuflent  glmées  ,  ou  de  zele  pour  s'y 
oppofer? 

Il  y  avoit  auffien  ce  temps  en  divers  lieux  de  l'Italie,  plufieurs  Evèques 
célèbres  en  piété,  &  qui  ont  même. été  canonifés  après  leur  mort,  comme  le 
témoigne  Pierre  de  Damien  dans  fa  «Lettre  17.  Noftra  qtdppe  atate^  dit-il ,  heati 
virii  Romualdiis  Camerinenfisj  Amicus  Rumibojienjts ,  Giiido  Fompefiarus  ^  Fir- 
tnamis  Firmenfis  ,  ^  qtiamplures  alii^fanS^  converfatioms  Jhidio  floruerunt ,  futeir 
quorum  videlicet  veneranda  cadavera ,  exfacerdotalis  Concilii  auBoritate  y  facra  ftmt 
altaria  ere&a ,  uhi  nimirum  divina  myjierui  miraculis  exigentibus  offeruntttr.  Et 
il  fait  enfuite  mention  du  bienheureux  Arduin ,  Prêtre ,  qui  étoit  en  ce  temps- 
là  célèbre  par  fes  miracles. 

Mais  Dieu  a  particulièrement  voulu  relever  en  ce  fiecle  l'Eglife  d'Italie 
par  le  grand  S.  Romuald,  qui  y  a  renouvelle,  &  furpafie  même  en  quel- 
que forte ,  par  fes  prodigieufes  auftérités  la  vie  des  premiers  Hermites  de  la 
Thébaïde. 

Ce» 
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jlj  Ce  Saint  fe  fit  Rdigteiix  Tan  971 ,  &  cnfuite  il  cmbraflà  h  vie  hérémîrique  r 

p        "      qu'il  rétablit  dans  POccîdent.  On  ne  peut  rien  ajouter  à  rauftéritédc  k  vie 

C  L  À  s».     q^»j|  ^j.2j.yit  jgj^g  f(^„  Ordre ,  &  qu'il  pratiqua  lui-  même.  Ils  marchx)ietH  tous  nudi 

N.  IL.    fiedsy  dit  Pierre  de  Danvicn^  étaiîf  fota  pales' ^  défigurés^  fe-  cofttentat^  de  la 

jpliis  eixtréine  pauvreté,  Oitelques-uns  s^enferinoient  dans  leurs  alluks  j  étimt  aujji 

morts  au  monde  que  s'ils  eurent  été  déjà  dans  les  fépulchreh  Tout  le  monde  igtsoroit 

là  Pufage  du  vin,  même  dans  ks  plus  grands  maladies.  Mais  pourquoi  parlai -je 

des  Religieux  r  puifqtte  ceux  mêtnes  qui  les  fervoient^  ^  ceux  qui  gardohnt  leurs 

troupeaux  ,  obfervoient  le  jeune  ^  lejilence  ^  prettoient  la  difcipline  ,  ^  deinan^ 

doient  pénitence  pour  les  moindres  paroles  oifeufes  ?   O^fiecle  £or  de  Romuald ,  qui 

n'éprouvoit  pas  à  la  vérité  les  tourments  des  perfécttteurt  r  tétais  ^î  n^itoit  pas 

privé  d^im  martyre  volontaire  t  0  fiecle  vraiment  heureux ,  qià  nottrrijjoit  fur 

les  montagnes  Ç5?  parmi  les  têtes  tant  de  citoyens  de  la  célejie  Jerufidem  ! 

Peut-on  s'imaginer  que  ces  Religieux  tout  brûlants  de  charité ,  ne  fiifltnt  pay 
4ans  la  vraie  (bi  touchant  le  myftere  dé  la  charité  ?  Ecoient-ils  indifférents  aux 
maux  de  TEglife  }  &  s'ils  euflènt  Ai  que  l'on  y  femoit  une  hérélie ,  ne  Fuâent^ils 
pas  auffi-bien  ibrtis  de  leurs  retraites  pour  s'y  oppo&r  ,  qu'ils  en  ibrtirenc  pour 
aller  prêcher  l'Evangile  aux  nations  infidèles  ï 

Car  ce  fut  dans  TEcote  de  S.  Romuald,  que  S.  Boniface  &  fés  compagnons 
€onqurent  le  deilèin  d'aller  prêcher  la  foi  aux  Barbares  pour  y  trouver  le  mar- 
tyre. Et  le  même  deHr  ayant  enfiammé  le  cœur  de  Sw  Romuald  ,  il  forcit  lui- 
même  de  fon  Monaftere  dans  le  même  deifein >  &  il  alla  bien  avant  dans  la 
Hongrie,  quoique] Dieu ,.  qui  l'avoit  deftiné  à  autre  chofe  r  ne  lui  en  ait  pas  ac- 
«orde  raccompliflement.  Tous^  fes  difciples  fe  trouvèrent  dans  la  créance  de  l'Eglifc 
Romaine,  lorfque  l'héréfie  de  Béreti^er  commença  de  paroitre  ^  &  ainfi,  IW 
ne  peut  douter  que  ce  n'ait  été  la  roi  de  leur  maitre  S.  Romuald,  &  de  tou& 
lès  Saints  qui-  ont  vécu  avec  lui  r  dont  les*  miracles  &  la  fainteté  proavent 
aflez  qu'ils  fuivoîent  la  vérité,. 

On  pourroit  beaucoup  plus  étendre  tontes  ces  remarques  particulières  fur 
rétat  des  Eglifes  de  l^Otcident  durant  le  dixième  fiecle,.  &  y  en;  ajouter  beau^ 
€Oup  d'autres  feniblables.  Mais  celles-qi  fuflSfênt  pour  montrer  que  coûtes  les- 
déclamations- que  l'on  a  accoutumé  de  faire  contre  ce  fiecte  font  très-mal  fon- 
dées r  &  Qu'il  n'y  a  rien-  de  plus  ridicule.que  l'imagination  des  Minières  ^  qui 
ont  pris  fujct  de  ces  reproches  vagues  que  l'on  a  formés  contre  ce  fiecle,  d'y 
placer  fans  raifon-  &  fans  apparence  leur  prétendue  innovation  dans  la  créajice 
de  rEuchariftie.^ 

Je  fais  que  comme  Ton  a*  ramafle  dans  cet  Ecrit  ce  qu'on  trouve  dans  les 
Jliftoriens  à  l'avantage  de  ce  fiecle ,  il  fcroit  aifc  à  l'Auteur  de  la  Rcponfe  de 
ramaflèr  auffi  ce  que  l'on  a  dit  au  défav%fitage  de  ce  même  fiecle;  étant  cer- 
tain que  Ton  trouve  dit-bien  &  du  mal  en  tous  ks  temps  de  l'Eglife.  Mais  ce 
ramas  qu'il  feroit,  ne  concluroit  rien  du  tout  contre  celui  que  nous  avons 
fait ,  &  ne  lui  pourroit  fcrvir  de  riîen  pour  autoriftr  là  prétention. 

Cary  afin  qu'elle  e6t  quelque  vraifemblance,  il  faudrait  qu'il  fît  voir  dans 
ce  fiecle  un  aflbupilfemcnt  univerfeU  &  c'eft  ce  qu'il  ne  fera  jamais  par  ces 
dénombrements  de  dcfordres  particuliers;  au  lieu  que  pour  montrer  que  fa 
prétention  cft  entièrement  hors  d'apparence,  il  fuifit  de  faire  voir  qu'il  y.avoit 
dans  toutes  les  Provinces  Chrétiennes  pluGeurs  faints  Prélats ,  &  plufieurs  per- 
fonnes  zélées  qui  veilloient  à  la  conièrvation  de  la  foi ,  &  qui  n'euliènt  jamais 
ibuffcrt  rétabliflemcnt  d'une  nouvelle  héréfie,  fans  s'y  oppofer  de  toutes  leucs 
forces  i  &  c'elt  ce  que  nous  avons  plus  que  fuâilamment  prouvé. 
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.  Pour  fhvorîfer  cette  innovation  infçnfible,  il  faut  que  toute  PEglife  y  ait  con-      ul 
tribué.  Pour  la  découvrir  &  pour  Tcmpècher,  il  ne  falloit  qu'un  fcul  homme  Cl  A  s. 
qui  eut  excité  tous  les  autre».  .     N**    I  L 

Ce  feroit  auflî  en  vain  qu'il  exagéreroit  en  l'air  Tignorance  de  ce  fîecîe,  dont  ^  -^  *  ^ 
il  n'a  aucune  preuve  réelle  ^  puifque  ,  comme  nous  avons  remarqué ,  Tigno* 
rance  ne  peut  avoir  Heu  dans  le  point  dont  il  s'agit.  Il  faudroit  donc  qu'il 
eût  recours  à  l'indifférence,  au  libertinage,  &  au  mépris  de  la  Religion ,^  fti 
qu'il  en  accufàt  ce  fiecle.  Mais  c'eft  ce.  qull  ne  fauroit  faire  avec  la  moindre; 
couleur  ,  étant  clair  par  ce  que  nous  avons  dit ,  qu'il  n'y  a  guère  eu  de  (recle 
plus  oppofé  au  libertinage  &  à  l'indifférence  pour  la  Religion  que  celui-là  :  de 
forte  qu'en  quelque  manière  qu'on  conGdere  la  prétention  des  Miniftres  toii« 
chant  ce  changement  univerfel  de  créance  fur  le  fujet  àt  l'Euchariftie  y  donc 
iU  acGufent  ce  iîecle  ,  elle  doitpaiTer^  au  jugement  des  perfonnes  raifoonaUes, 

Eour  la  plus  extravagante  chimère  qui  foit  jamais  tombée  dans  l'efprît  de» 
ommes* 

CHAPITRE    Vin.  V  ;: 

S^ic  fùutes  ta  fe&ef  féparées  Je  FEglife  Romaine  jhnt  Raccord  avêc  eÏÏe  fur  l§  \ 

fuj€tdcla  Tranjfubfiantiation  y  ^  princrpaUment  tes  Grecs.  ^ 

'Écrit  que    l'Auteur  Je  la  Reponfe  entreprend  de  réfuter  ^  i'iarrêtant  au 

temps  de  Bérenger,  pour  remonter  enfuite  julqu'aux  premiers  fieclesy  il  n'eft 
pas  néceâaire  pour  le  défendre  d'examiner  ce  que  TAuteur  avance  touchant 
tes  Pétrobufieni,  Vaudois,  Albigeois  ,  Wiclefiftes,  Huilâtes ,  &  le^  autres  qui 
ont  fuivi  Bérenger.  La  fociété  de  toutes  ce$  perrotuies  ne  lui  peut  être  que 
honteufe;  quand  il  ferait  vrai  qu'ils  auroient  été  dan^  les  fentiments  des  CaU 
viniftes,  quoiqu'il  fût  facile  de  prouver  desHuiEtes  que  l'on  leur  feit  tort» de 
leur  imputer  cette  erreurs  qu'il  foit  fort  douteux  (s  l'on  la  doit  imputer  aux 
Albigeois r&  qu'il  foit  certain  que  l'Eglife  n'a  pu  rédder  dans  toutes  ces  feâes, 
qui  fe.font  retranchées.  elles*mëfnes  de  l^unité  de  l'Eglife»  &  qui  étoient  in« 
feiftées  de  plufieurs  autres  erreurs^ 

.  Mais  on  ne  fe  peut  pas  difpenfer  de  dire  q;pe1({ue  chofe  de  la  bairdieâç  avea 
laquelle  l'Auteur  foutient  fur  la  fin  de  fou  Écrit ,  que  la  Tranffubjiantiation  , 
^  P adoration  in  Sacrematt ,  Jonf  dettx  cbofes  inconnites  à  ioute  la  terre  ^  à  las 
réferve  de  PEglife  Ronsainei  ^  que  ni  les  Grecs ,  ni  les  Arméniens  9  ni  les  RuJJJenSt 
ni  les  Jacobites,  ni  les  Ethiopiens  ^  ni  en  général  aucun  Chrétien  y  hormis  ceux  qui 
fi  foumettent  Att  Pape^  ne  croient  rien  de  ces  deux  articles^ 
.    Car  en  vérité  ce  n'efl  pas  une  chofe  fupportable  d'avancer  des  fauâêtés  évu 
bernes  avec  cette  confiance #  &  fans  en  apporter  aucune  preuve,  &  l'on  ne 
peut  guère  s'éloigner  davantage  de  la  bonne  foi.    Cet  Auteur  ne  peut  ignorer 
que  ce  qu'on  a  dit  touchant  les  Grecs  &  les  autres  communions  féparées  ne 
ibit  l'opinion  commune  non  feulement  des  Catholiques,  mais  aufli  des  Grecs, 
&  même  des  Proteftants  &  des  Calviniftes  qui  agiaènt  fiticéremenl. 

Q^'on  demande  à  tous  les  Grecs  qui  font  au  monde ,  s'ils  font  en  différent 
nvec  i'Egjiiiej  SLooiaiiic  Qxt  le  fu)et  de  l'Euçhariflie»  ils  vous  répondront  que 
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j  i  j.      non.  Que  Ton  demande  à  tous  ceux  de  la  Communion  du  Pape  s'ils  font  en 
^         '      différent  avec  les  Grecs  touchant  ce  myftere,  ils  répondront  auffi  que  non. 
^Jl.  AS.     j|g  ç^  trouvent  enfemble  en  une,  infinité  de  lieux",  &  particulièrement  à  Ve- 
^i''-  1^'    nife;  &  l'on  n'a  jamais  vu'  qu'il  fe  foit  excité  entre  eux  aucune  difpute  fur 
ce  point. 

Peu  de  temps  après  que  Léon  IX.  eut  condamné  ThéréGe  de  Bérenger ,  Michel 
Cerularius  Patriarche  de  Conftantinoplc  écrivit  tout  ce  qu'il  put  contre  TEglife 
Latine:  Il  étoit  impoflîble  qu'il  ignorât  une  chofe  auffi  célèbre  que  la  condam- 
nation de  cette  héréfie  ;  puifqa'il  y  avoit  encore  à  Tentour  de  Rome  &  dans 
Rome  même  pluficurs  EgliTes  des  Grecs  ;  qu'il  y  avoit  dans  Conftantinoplc  plu- 
lîeurs  Eglifcs  des  Latins,  &  que  TÊmpereurde  Conftantinople  poflïdoit  encore 
en  ce  tcmps-là  une  partie  de  l'Italie  qui  obciflbit  au  Patriarche  de  Conftanti- 
tinpple.  Cependant  cet  ennemi  fi  pàffiontié  de  l'Eglife  Occidentale  ne  s*eft  jamais 
aviie  de  lui  reprocher  qu'elle  errât  dahs  lia  foi  de  ce  myftere,  quoiqu'il  la  dé. 
.  chire  outrageufement  uir  le  fujet  des  Azymes. 

On  voit  auffi  dans  le  Concile  de  Florence,  que  l'Empereur  &  les  Evèqucs 
Grecs  fe  réunifient  avec  le  Pape  &  l'Ëglife  Latine,  après  être  convenus  -fur  tous 
les  différents  qui  les  divifoient  les  uns  des  autres,  &  avoir  agité  en  particu- 
lier  la  queftion  qui  regarde  les  paroles  de  la  confécration  ;  &  l'on  ne  voit  point 
que  la  doélrinede  la  TranflTubftantiation ,  qui  ne  leur  pouvoit  être  inconnue, 
ni  la  pratique  de  l'adoration  d.ont  ils  étoient  témoins  tous,  les  jours,  ait  ja« 
mais  été  alléguée  par  aucun  Evèque  Grec  comme  une  matière  de  diâerent  & 
de  difpute. 

Auffi  ce  confentement  de  l'Ëglife  Grecque  avec  l'Ëglife  Latine,  eft  fi  no- 
toire &  n  évident»  que  les  Froteftants  de  bonne  foi  ne  s'amufent  pa$  à  le 
contefter. 
Confid.»  Guillaume  Forbefius ,  Evèque  d'Edimbourg ,  l'un  dès  plus  favantsdes  Pro- 

aqiix  &  pi.  teftants  Anglois ,  &  qui  avoit  beaucoup  voyagé  par  toute  l'Europe ,  dans  le 
^'*^^*.^J*- livre  qu'il  a  fait  fous  le  titre  de  Confîdérations  modeftes  &  pacifiques  fur  les 
/ier^dc^^^'^^'^^^'^rfes,  parle  de  cette  forte  touchant  le  fentiment  des  Grecs  modernes 
Sacramento  fur  la  Tranflubllantiation. 

uri"c  4        ^^^^*  ^^^^^^  opinion  de  la  Trunjfubjlantiàtîùn  a  été  reçue  il  y  a  hmg-^tevtps  par 
un  çranrl  notnbre  de  perfonnes  y  à  quamplurimis ,  çno/jMf  non  par  tous  (c*cft  une 
exception  que  Ton  ne  doit  pas  trouver  étrange  dans  un  Proteftant,  &  qui  ne 
regarde  que  les  temps  plus  éloignés  )  ^  elle  eft  encore  défendue  non  feulement 
dans  l'Ëglife  Latine^  mais  aujjfi  dans  la  Grecque ,  comme  ilparottpar  les  nouveaux 
Grecs  9  pouir  ne  parler  pas^  des  anciens  ^  par  le  Trifor  orthodoxe  dé  Nicefas^  par 
la  Panoplie  d^ Euthymius ^  par  Nicolas  Evique  de  Methone,jpay  Samonas  Evèque 
de  Gaze,  par  Nicolas  Cabajilas  ^  par  Marc  H'Ephefe^  &  Bejjitrion^  qui  confejfent 
tous  très-ouvertement  la  Tranffubftantiation  dans  leurs  ouvrages.   AuJJî  dans  le 
Concile  de  Florence  il  ne  fut  pas  queftion  fi  le  pain  étoit  changé  fuhftantieUemeni 
au  corps  de  Jefus  Chrift\  quoique  Kemnitius  ç^  plufieurs  Proteftant  s  Parurent  ^ 
mais  par  quelles  paroles  ce  changement  ineffable  s^opéroit ,  Ç^  fi  âétoit  Jeulement 
far  les  paroles  du  Seigneiar^  ou  s'il  y  faSoit  joindra  les  prières  du  Prêtre  ^  &  de 
l'Ëglife.  Jé^'émie  Patriarche  de  Conftantinople  dans  la  Cenfure  de  la  ConfeJIon  d'Aus* 
bourgs  chapitre  lo.  On  rapporte  fur  ce  poiHt,  dit-il^  plufieurs  chofes  de  vous^ 
que  nous  ne  pouvons  approuver  en  aucune  forte.  La  doàrine  de  la  fainte  Eglife  eft 
donc 9  que  dans  la  facrée  Cène,  après  la  confécration  &  bénédi&ionj  le  pain  eft 
thangé  ^  pajfé  au  corps  même  de  Jefus  Chrift,  &  le  vin  en  fôn  fang^  par  la 
vertu  du  S.  Efprit.  Et  m  peu  après:  Ce  n'eft  pas  que  lorfque  Jefits  Cbrift  donnoit 
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la  commmlon  àfes  Difciples  il  leur  donnât  la  chair  qu^il  porfoit,  ou  le  falfgqn'H     Ht 
avoit  en  fin  corps.  Et  ce  rùefi  pas  aujjî  que  dans  FadmiHifiration  des  divins  myf-  C  l  a  s. 
ieres,  le  corps  de  Jefus  Cbriji  qui  a  été  transfé}'é  au  ciel  en  defcende  j  car  ce  feroit  j^o/i  L 
un  blafpbême  que  de  le  dire  :  maix  Cejl  que  la  matière  du  Sacrement  ejl  changée  ^ 
transformée  par  la  grâce  du  S.  Efprit^  &  par  P invocation  de  celui  qui  opère  Çff 
confimme  ce  Sacrement^  au  vrai  corps  du  Seignetir.  Cela  fe  fit  dans  la  Cène  que 
Jefus  a)rififit  àfes  Difciples,  &  cela  fe  fait  dans  la  riotre.  Et  enfuite  le  propre 
^  véritable  corps  de  Jefus  Chrifi  efi  contenu  fous  les  efpecêS  du  pain  levé, 
'   Il  prouve  la  même  chofe  4)ar  la  réponfe  des  Grecs  aux  queftioiw  du  Car. 
dinal  de  Guire,  imprimée  à  Bafle  l'an  1571.  Et  il  dit  qu'il  y  a  peu  tfannéet 
duc  ,  conféf^ant  avec  un  Evêque  Grec  qui  étoit  ajfez  habile ,  il  foutenoit  la  Tranf^ 
Jubjfantiation  très^clairement  ^  S  ta  prouvoit  par  S.  Cferyyb^^wif  :  Tranffubftantia; 
tionem  clarijjimè  confitebatur  ^  &  ex  Chryfofiomo  ^eri  roriabatun  y 

Il  cite  enfuîte  le  témoignage  de  Gafpar  Puccnis,  Hiftoricn  &  Médecin  cé*i 
lébre;  de  Sandius  Angloîs  ,  dans  fon  Miroir  de  PEurope,  page  ^3 3  ,  où  il  dit  net- 
tement que  les  Grecs  font  â*accord  avec  les  Romains  fur  la  Trànffubftantintim  ^ 
fur  le  facrifice  &  fw  tout  le  Corps  delà  Meffe  5  de  Poterus ,  &  de  Petrus  Arcadiust 

Et  c^ejl pourquoi  je  ne  puis  ajez  m^ étonner,  dit-il,  que  Thomas  Morton.Eoêque'^ 
au  troisième  livre  qu^il  a  fait  du  Sacrement  de  PEuchàriJlie ,  nie  que  le  Pati'iarclje 
Jérémie  ait  cru  la  TranJJitbftantiatiof^^  f^  que  pour  le  prouver  il  allégué  ces  pa^ 
rôles  tirées  des  ASles  des  Théologietts  de  fVittemberg  twec  le  Patriarche  Jérémie. 
Kon  enini  hic  nominis  tant  km  comnmnic(ttio  efi,  fed  rei  identitas  9  etenim  veri 
corpus  ^  fanguis  Chrijli  htyfiei'ia  funt,  non  quoâ  hac'in  corpus  humanum  tranf 
vmtentur,  fed  nos  in  illa  ntelioribus  pravalentibus.  Car  Jérémie  ne  nie  pas^  dit 
Forbefîus,  dans  ce  pafTage,  la  tianfmttation  du  pain  au  co^-ps  de  Jefus  Clnrifi  i 
mais  la  tranfmutation  du  corps  ^  dufang  de  Jefus  Chriji  au  corps  humain^  fui^ 
vant  ce  que  dit  S.  AjuguJUn  :  Non  tu  te  mutabis  in  me ,  fed  ego  mutabor  in  te. 

Brerevod ,  ProfelTeur  de  Londres,  qui  a  fait  un  livre  de  la  Diverfité  des 
Religions ,  &  qui  remarque  avec  fqin  toutes  les  chofes ,  en  quoi  il  prétend 
qu^elles  s'éloignent  jde  la  doâriiic  ou  dei^  pcatiques-de  l'Eglife  Romaine,  n'ofe 
pas  dire  néanmoins  •  que  TEglife  Grecque  foit  en  rien  difFéreiite  de  l'Eglife  La- 
tine  fur  le  fujct  de  fa  ^TranlTubftantiation,  Il  ne  le  prétend  point  auffi  ni  des 
Aiïyriens  ou  Melchites,.  ni  des  Ncftoriens,  ni  des  Jacobites  ou  Euty chiens  , 
ni  des  G)phtcs  ou  Egyptiens,  ni. des  Abyifins}  Vnais  feulement  des  Armé- 
niens; encore  ne  fe  fonde-t^qftrc'fuf  lin  f!|fiàge  de  Guy  le  Carme,  qui  e(l 
le  feul  qui  leur  attribue  cette  erreur  formellement  contraire  à  leur  Liturgie* 

Mais  cet  Auteur  devoit  avoir  jugé  que  l'autorité  de  Guy  le  Carme  ne  doit 
pas  être  fi  confidérable  en  cette  matière,  que  celle  de  Kicardus  Armacenus , 
qui  a  répondu  aux  queftions  des  Arméniens ,  &  de  Saint  Thomas  d'Aquia  qui 
a  écrit  contre  leurs  erreurs;  ni  l'un  ni  Tautre  ne  faifant  aucune  mention  de 
celle-là,  non  plus  que  les  relations  de  ceux  qui  ont  voyagé  parmi  eux,  & 
même  celles  des  Luthériens,  comme  Olearius  ,  ou  des  Calviniftes  ,  comme, 
les  Hollandois ,  qui  n'auroient  pas  manqué,  de  remarquer  cette  différence  de  la 
créance  des  Arméniens  de  celle  de  TEglile  Romaine  fur  ce  point ,  s'ils  Tavoient 
pu   faire  avec  vérité. 

Ainfi  il  doit  paifer  pour  confiant  que  toutes  les  communions  fchifmatiques 
d'Orient,  font  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  fur  le  point  de  la  Tranflubftan- 
tiation. 

Et  c'eft.  ce  qu'Oléarius  témoigne  formellement  dans  fon  Voyage  de  Mofcovie 
iJ'ég^rd^des  Mofcovites  en  ces  termes  :  Us  croient  y  dit- il,  la  Tranffubjiantith 
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III.      ^'^^'*  c^efi^à^dire^  que  h  pain  ^  le  vin  font  véritablement  changés  au  corps  ^  au 

p        '     f^^ig  ^^  Jefus  Chrift.  On  ne  trouvera  pas  néanmoins  ces  dernières  paroles , 

^^  Tî*    c'eji'à^dire  i  que  le  pain  &  le  vin^  &c.  dans  la  traduction   françoife  ;    parce 

N*.  I L    qq'il  a  plu  au  Tradudleur Calviniftc  de  les  retrancher,  s'étant  contenté  de  mettre 

les  premières  :  ///  croient  la  Tranjfubjiantiation  ^  mais  elles  fe  trouvent  dans 

roriginal  allemand. 

Aind  l'Auteur  de  la  Réponfe  n'efl:  pas  excufable  de  s'opiniâtrer  à  foutenir, 
comme  il  fait,  que  les  Grecs  &  les  autres  communions  fchifmatiques  ne  font 
pas  d'accord  avec  l'Ëglife  Romaine  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  Et  cette  har- 
dieflè  à  nier  les  chofes  les  plus  évidentes»  &  les  vérités  de  fait  les  plus  conf. 
tances,  doit  faire  connoitre  à  tout  le  monde,  combien  il  eft  difficile  d'alUei 
la  ûncérité  &  la  bonne  foi,  avec  la  paffion  de  foutenir  à  quelque  prix  que  ce 
foit  le  parti  où  l'on  fe  trouve  engage.  Il  eft  étrange  que  ces  paflîons  fe  mêlent 
<lans  des  difpuces ,  où  ceux  qui  conteftent  ont  tant  d'intérêt  de  trouver  la 
vérité;  puifqu'il  n'y  va  de  rien  moins  que  d'une  éternité  de  malheurs  pour 
ceux  qui  ne  la  trouveront  point.  Mais  l'expérience  ne  fait  que  trop  voir  qu'il 
n'y  en  a  point  où  elles  fe  mêlent  davantage;  ces  raifons  prifes  de  l'autre  monde 
faifant  peu  d'impreflîon  fur  l'efprit  des  hommes,  &  celles  des  intérêts  tempo- 
rels ,  &  des  engagements  où  l'on  eft  entré  étant  d'ordinaire  plus  fortes  &  plus 
puii&ntes  dans  les  matières  de  Religion  que  dans  aucune  aulre. 

Fin  de  la  Perpétuité  de  la  Fou 
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AVERTISSEMENT. 

X£  e^  2^/m  atje  de  Satisfaire  le  monde  fur  îe  âiff^  du  petit  livre  que 
ton  donne  préfentement  au  public  ^  fous  le  titre  de  Réponfe  générale  au 
nouveau  livre  de  M.  Claude.  Chacun  fait  que  lorfque  ce  Livre  parut  9 
on  était  occupé  â  s'acquitter  de  la  promejje  que  Pon  amit  faite  fe9(9^ih» 
ner  ce  que  t Ecriture  &  les  Ter  es  des  fix  premiers  fades  nous  enfeignent 
de  tEucbariflie  ^  (a)  ^  à  montrer  de  plus  ^  pair  un  autre  ouvrage^  que 
les  Calviniftes  ont  renverfé  entièrement  les  fondements  de  la  Morale  de 
tEvangiie ,  par  les  erreurs  fur  lefquelles  ils  ont  établi  leur  Réformation, 
(b)  Il  n'était  donc  nullement  à  propos  dé  fe  détoitrner  de  ce  travail^  pour 
répondre  exaSement  à  ce  nouvel  ouvrage  ^  qui  n^avoit  rien  défi  fort  ni  défi 
éblouijjant,  que  Pon  dut  craindre  qu'il  fît  beaucoup  d'impreffionfur  les  efprits. 
Outre  que  la  plupart  des  cbofes  qu^il  contient^  en  ce  qui  regarde  le  dogme p 
trouyeronp  tellement  leur  place  naturelle  dans  ce  qu'on  donnera  bientôt  au 
public  ,  touchant  les  Pères  des  fix  premiers  Jîecles ,  que  ç^auroit  été  les 
obfcurcir  que  de  les  traiter  féparément. 

Mais  comme  il  eft  difficile  que  tout  le  monde  foit  auffi  infiruît  qu'H  le 
fatidroit  être  ^  pour  difcemer  tout  d'un  coup  toutes  les  illufions  qt^un  homme 
d*efprit  comme  M.  Claude  répand  fur  une  matière  à  laquelle  il  fapplipie 
deux  ans  durant  ;  que  peu  de  perfonnes  prennent  la  peine  Tde  conférer 
enfembk  les  livres  de  conteftatioti;  qu'il  n^y  en  a  que  trop  qui  f  arrêtent 
aux  derniers'  &  qui  fe  laiffent  toucher  par  les  plaintes ,  par  les  rè^ 
cbes^  Êf  par  les  accufations  ètÙvfion^  de  mauvâife  fài^  de  falJifcaiiQn.^ 
d'aigreur ,  d emportement  ^  dont  tout  le  livre  de  M.  Claude  efk  rempli  9 

(a)  [Dans  le  T.  H.  de  la  Perpétuité. 3 

(6)  tC*cft  l'ouvrage  intitule:  Rcnverjkment  de  la  Morcdt  ècrj  '^ 
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la  cbariti  obHgeoit  mlfi  de  prévenir  ces  mauvais  effets ,  &  ton  a  tru  j 
réujjir  par  le  petit  ouvrage  que  ton  a  fait  dans  cette  vue,  ^  que  tw 
a  divijl  en  deux  livres,     .  ...... 

Zff  premier  fait  voir  que  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité  gwf  M. 
Claude  fe  vante  ^apoir  tdfolument  renverfé,  non  feulement  fubjt^  tout 
^ntier  après  fan  livre»  mais  reçoit  mhne  une  nouvelle  forçe^ par  les  vains 
^orts  qu'il  a  faits  po^r  le  détruire.. 

On  y  réfute  de  plus  en  particulier  toutes  les  répoufis  par  kfqueUes  il 
a  tâcbé  d^éluder  dans  fin  livre,  f autorité  des  témoins  récents  qiton  avoit 
produits  dans  celui  de  la  perpétuité;  ce  qui  donne  occajton  (ten  prodmre 
encore  de  nouveaux,  tant  à  t  égard  des  Grecs  que  des  autres  Sociétés  Orien» 
taies»  qui  font  fi  authentiques  &  fi  décififs ,  qtfon  aura  tatt  fitfet  de» 
conclure ,  que  ceux  qui  ont  ftUt  potroitre  une  opiniâtreté  fi  contraire  à  là 
bonne  foi,  dans  des  cbofes  entièrement  évidentes,  fintjuftement  fu^eSs 
de  fe  jouer ,  encore  aoec  plus  de  licence,  de  P autorité  de  P Ecriture  Ç^des 
Pères ,  &  ne  méritent  pas  twtfi  d'être  écoutés  dans  une  tHjpute  de  Beligûm. 

Mais  on  fait  voir  de  plus,  que  ces  preuves  de  Ici  foi  des  J^lifes  tt  Orient  i 
^s'étendent  plus  loin  que  le  temps  préfent,  &  qu^ elles  donnent  droit  de  con- 
clure ,  par  deux  conféquences  évidentes ,  que  ces  Communions  ota  toujours 
été  (kms.  l(t  dp9rine  de  la  préjènce  réelle.  Lii  première.  efi\  que  fi  toutes 
ces  nations  font  préfentement  dans  j:ett^  créance,  il  faut  qu'elles  y  lùent 
été  du  temps  de  Bercer.  Et  la  féconde  efi  ;  que  fi  elles  y  ont  été  du  temps 

•jde  Bérengtr,  il  faut  qu'elles  y  aient  toujours  été;  parce  qt^il  efi  telle» 
ment  impttSHfk,  que ,  devant  Pacbafe  ou  4epm  Paçbafe  jufques  à  Bérenger , 

'il  fe  fait  ffii^.  up  cbangenfent  univerfel  de  créance  fur  le  point  df  PEucbO' 
rifHe,  dans  toftte^  ees  fociétés  féparées  de  PEglife  Romaine,  que  M.  Claude 
même,  r^a  pas  ofé  porter  jujques-là  fes  prétentions ,  &  efi  tacitement  dt' 
meure  d'accord  de  Pabfurdité  de  cette  fuppofition. 

Ainfi  ce  premier  Livre  étaient  la  preuve  entière  de  t  argument  de  la 
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Perpétuité  dans  les  bornes  auxgpnUes  on  ^ avait  i abord  renferme;  qui  eft^ 
de  conclure ,  que  la  DoSrine  de  la  préfence  réelle ,  efi  la  doSrine  confiante 
&  perpétuelle  de  t^glife  depuis  les  Apôtres  jujques  à  préfent.  On  a  tiré 
cette  même  conclufion  à  Nga^'d  de  la  Tranjfubfiantiation ,  dans  le  premier 
•tome  de  la  Perpétuité ,  en  ta  manière  que  nous  t expliquerons  plus  bas; 
&  Nn  la  tirera  encore  beaucoup  plus  expreffément  &  plus  formellement 
4ans  le  fécond.  Mais  tant  si" en  faut  que  ton  la  tire  dans  ce  livre  ici, 
que ,  pour  empêcher  que  M.  Claude  ne  détourne  les  USeurs  de  t évidence 
de  la  preuve  à  laquelle  on  efi  bien  aife  de  les  attacher,  on  déclare  expreffé-- 
ment^  qt^on  ne  la  tire  point  t  ^  que  Pon  fe  borne  à  la  préfence  réelle. 
Ce  qui  n'empêcbe  pas  néanmoins  que  la  plupart  des  paffages  que  Pon  pro* 
duit^  &  des  preuves  que  Pon  emploie  ne  donnent  lieu  aux  perfonnes  équita* 
blés  de  fa  tirer  à  Pégard  de  la  Tranjfubfiantiation  même.  Mais  il  efi  tou^ 
jours  permis  de  réduire  les  dijputes  de  controverfe  à  un  point  précis ,  pour 
éviter  la  longueur  ^  Pembarras;  &  c*efi  un  ajfez  grand  avantage  que 
de  faire  voir  que  les  Calvinifies  font  hérétiques  fur  un  dogme  capital , 
comme  la  préfence  réelle ,  &  que  Pon  ne  peut  demeurer  en  confcience  dans 
leur  fociété ,  pour  en  faire  le  Jujet  unique  itun  Uvre  particulier. 

Mais  eômme  ee  qui  peut  faire  impreffwn  dans  le  Uvre  de  M.  Claude  9 
confifie  encore  plus  dans  les  reproches  (f aigreur,  (f emportement»  de  mau- 
vaife  for»  de  felfification,  dont  il  remplit  toujours  fes  ouvrages^  en  faveur 
de  ceux  qui  ne  jugent  des  chcfes  que  par  ces  fortes  de  mots ,  il  a  été 
néceffaire  de  répondre^  auffi  à  ces  accufations.  Et  (^efi  ce  que  Pon  a  fait 
par  diverfes  remarques  qui  compofént  le  II.  Uvre  de  cette  Réponfe.  On  y 
a  traité  de  plus^  diverfes  quefiions  incidentes  &  qui  fe  pouvoient  déta- 
cher du  corps  de  la  quefiion  principale ,  &  particulièrement  celles  qui 
regardent  la  méthode ,  qui  efi  le  fujet  de  tout  le  premier  livre  de  M.  Claude. 
Car  quoiqtîe  Pon  n'ait  pas  eu  en  vue  (Pen  faire  une  Réfutation  exa&e 
on  peut  dire  néanmoins,  que  Pon  y  en  ruine  tellement  tous  les  principes , 
qu^il  n'y  a  perfonne ,  qui ,  après  avoir  lu  ce  que  Pon  en  dit ,  ne  reconnoiffe 
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fans  peine ,  que  tout  ce  premier  Ihre  rieft  qu'une  iOufion  cànHmelU ,  fonik 
fur  de  fauffes  fuppofitions^  qui  font  détruites  dans  ces  remarques. 

Outre  k  dejfein  que  l'on  y  a  eu  de  répondre  à  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
fpécieux  dans  ces  reproches  perfonnels  ^  on  avoue  que  ton  a  de  plus  été 
bien  aife  de  déèarrajfer  cette  difpute  de  ces  difcujpons  importunes  ,  ajm  de 
St  pouvoir  appliquer  uniquement  aux  dogmes  9  &  de  n'être  plus  obligeai 
fe  détourner  à  chaque  pas  ^  pour  répondre  à  ces  accufations  malignes  6f 
perfonnelles ,  que  m.  Claude  y  mêle  à  deffein  d'amuferle  monde.  Ainfi  ton 
peut  dire  avec  vérité,  que  fi  la  néceffité  de  faire  connôttre  fon  injuJUce, 
a  obligé  dé  la  repréjinter  dans  ce  IL  lPure\  en  la  manière  que  fon  a  cm 
propre  pour  en  donner  Pidée  qu'on  en  doit  avoir ,  on  ne  Pa  fait  mm- 
moins  que  dans  le  deffein  de  le  pouvoir  épargner  davantage  dans  la  fuite, 
'Êf  de-  le  traiter  comme  Un  autre  Minifire  avec  qui'  on  n'auroit  pas  de 
différent  particulier.  ' 

Mais ,  quoique  ce  fait  par  contrainte  que  l'on  s'eft  appliqué  à  ces  diffi» 

rents  perfonnels  9  on  croit  que  les  le&eurs  ne  laifferont  pas  dy  trouver 

quelque  utilité  9  &  même  quelque  plaifir.  On  verra  que  ton  y  fait  unejuftict 

exa&e  à  M.  Claude  ;  que  Pàn  ne  lia  fait  jamais  de  reproches  en  Voir  & 

fans  preuves  ;  que  ion  ne  paffe  point  au -^  delà  de  ce  qt^on  prouve  ,  & 

que  9  lorf qu'il  a  quelque  pépite  apparence  de  raifon^  on  ne  fait  pas  difficulté 

de  f  avouer  fincérement.  Ainfi  ton  croit,  que  toutes  les  perfonnes  Judicietifes 

reconnoitront  facilement  combien  ce  procédé  dont  on  ufe  en  fon  endroit, 

efi  différent  de  celui  dont  il  a  ufémoers  ceux  qu'il  a  attaqués  9  &  qu'elles 

demeureront  perfuaddes^  qu'il  peut  fervir  de  préjugé  de  lajujlice  de  U 

caufe  que  Pon  d^end  contre  lui ,  n'y  ayant  rien  dans  tout  ce  que  ton  M 

de  lui  9  qui  ne  foit  conforme  aux  règles  véritables  de  lajufiice  &  de  fbtm' 

nêtelé;  ^  n^y  ayant  rien  au  contraire  dans  tout  ce  qu'il  dit^  contre  jm 

adverfaire]^  qui  ne  foit  contraire  à  cer  mêmes  règles.  Oeft  ce  qu'on  ne  diro^ 

pasfiaffurément^  fi  on  ne  le  prouvait  dans  ce  livre  ici  y  tune  manien 

dont  on  croit-  que  tout  le  monde-  demeurera  fatisfait. 
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L  I  V  R  E    P  R  E  M  I  E  R. 

Où  Pon  fait  voir ,  que  non  feulement  il  ne  donne  akicane  atteinte  au  £i> 
▼re  de  la  Perpétuité ,  nais  qu^ii  l'établit  d'une  manière  invincible. 


CHAPITRE     PREMIER. 

Que  M.  Claude  iSa  ojé  combattre  la  coufé^ence  capitale  du  Livre  de  la 

Perpétidté»- 


I 


L  paroit  aflez^  par  la  manière  dont  M.  Claude  parle  dans  fon  dernier     IIL 
Livre ,   &  de  lui-même  &  de  celui  qu'il  réfute ,  qu'il  fe  repréfente  à  C  l  a  s.' 
lui-même  comme  un  viâorieux ,  qui  tient  fous  fes  pieds  fes  ennemis  N*.  IIL 
abattus  «   &  qull  regarde  fon  Ouvrage  à  peu  près  comme  ce  grand 
Livre  dont  parlp  le  Prophète  lËiïe,  dans  lequel  Dieu  lui  commanda 
d'écrirct  ces  paroles  triomphantes  :  Hâtez^vous  de  recueillir  les  dépouilles 
de  vos  ennemis  vaincus;  amajjez  promptement  le  butin  que  vous  avez  fait , 
Su  méfiai  libmm  grtmdem  &  in  eo  fcribe  Jlylo  bominis  ;  velociter  fpolia 
detrahCy  cHà  pradare.  Car  fi  l'on  en  croit  M.  Claude  ,  il  a  détruit  plei- 
nement ,  par  ce  grand  Volume  qu'il  a  publié ,  tontes  les  fuppofitions  i^  fgj^^ 
&  toutes  les  conféquences  du  livre  de  la  Perpétuité.  11  a  fait  voir  q«ie  Réponfe. 
l'on  n'a  jamais  vu  tant  dHllufions  6f  tant  de  foibleffe ,  &  que  les  raifons  ^'  '*^* 
de  M.  Arnauld  ne  font  que  des  chimères  que  ten^agement  ^  la  nécejjité  ibid-p->3S-. 
Hcrits  contre  les  Protejlants.  Tome  XII.  É  e 
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IlL  de  fimtemr  fii  Tbefe  à  tort  ^n  travers  lui  ont  faurtnes  :  de  forte  qu'il 
Cl  A*,  /embîc  qu'il  ^  lui  refte  plus  rien  à  faire  maintenant,  qu'à  )ouir  tran- 
^^•^^^  quillenient  des  fruits  de  la  vidoire  qu'il  a  remportée. 

Je  ae  prétends  pas  encore  le  détromper  pleinement  ici  de  cette  agréa- 
hiç  imagination.  Peut-être  qu'avec  le  temps  on  lui  donnera  fujet  de 
foupçonner  qu'il  pourroit  bien  y  avoir  du  mécompte  dans  ces  grandes 
idées  qu'il  a  conçues  de  fon  Livre.  ^ïais  quoiqu'il  nous  croie  entière- 
ment abattus ,  il  ne  peut  néanmoins  nous  refufer  d'abord  le  droit  naturel 
qu'auroierit  même  les  vaincus ,  de  raflembler  les  miférables  reftes  de 
leur  défaite;  c'eft-à-dire,  celui  de  réunir  les  raifonnements  &  lescon- 
féquences  qu'il  lui  a  plu  d'épargner ,  &  les  faits  qu'il  n'a  point  ofé  contef- 
ter,  Ott  qu'il  a  pofitivement  accordés.  Car  s'il  fe  tfouvpit  que  le  livre 
de  lï  Perpétuité  fubfîftât  encore  tout  entier  dans  ces  conféquences  non 
combattues ,  &  dans  ces  faits  avoués ,  ces  triomphes  de  M.  Claude  pour- 
roient  bien  pafler  pour  de  pures  viGons. 

C'eft  donc  ce  qu'il  éft  bon  de  confidérer  d*abord;  &  on  ne  le  peut 
mieux  faire  qu'en  remarquant  que  le  livre  de  la  Perpétuité  peut  être 
réduit  à  ce  fyllogtfme  conditionneL 

Si  toutes  les  Communions  fchifmatiques ,  qui  font  répandues  dans 
toute  la  terre ,  fe  font  trouvées  unies  au  temps  de  Bérenger ,  avec  TEglife 
Romaine ,  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle ,  il  eft  contre  toute  ap- 
parence de  raifon  de  s'imaginer  qu'elles  puiflènt  être  venues  à  cet  état, 
par  une  innovation  &  un  changement  unlverfel  de  créance  fur  ce  myftere, 
qui  fe  foit  iiitroduit  depuis  Paichafe ,  comme  les  Miniftres  le  prétendent 
Fnemîer  Qr  ,  toutes  les  Communions  fchifmatiques  fe  font  toutes  trouvées 

^'   *  unies  avec  TEglife  Romaine  ,  au  temps  de  Bérenger,  dans  la  créance  de 
la  préfence  réelle. 

Donc  ilelt  impoflible  qu'elles  en  aient  changé;  c'eil-à-dfa-e  ^  qu'il  eft 
néceflaire  que  la  Doârine  de  la  préfence  réelle  ait  été  perpétuelle  dans 
toutes  ces  Sociétés. 

La  féconde  propofition  de  cet  argument  eft  tirée  du  Traité  de  la 
Perpétuité.  Et  pour  la  première  ,  M.  Claude  prend  lui-même  Soin  de 
l'établir  :  car  il  nous  fait  fouvenir ,  à  la  fin  même  de  fon  Livre  «  &  en 
plufieurs  autres  endroits  ,  que  la  première  propofttion  de  P Auteur  de  la 
Perpétuité  ejiy  que  ,  dans  f  onzième  fiecle  ,  lors  de  la  condamnation  de 
Bérenger  ;  les  Gréa  tenaient  la  préfence  réelle ,  gf  la  TranjfubJkUffiation  ; 
que  c'eft  le  temps  qu'il  a  cboift,  &  qu'il  appelle  fon  point  fixe ,  pour  prou- 
Troîfieme  ^^^  P^^"'^  ^^^  ^^  Doftrines  étoienc  perpétuelles  dans  l'Eglife.  Oeft  ce 
]^^ponft-  quejedefire,  dit -il,  qu'on  remarque  foigfteufement  ^  afin  qu'on  ne  nous 
vienne  plus  faire  une  nouvelle  illufion. 
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Je  montrerai  dans  ce  Livre  même  qu'il  fc  trompe  d'une  manière  inex-     II L 
cufable ,  en  ce  qu'il  avance  ici ,  que  la  TranDTubftantiatîon  étoit  enfermée  ^/^  |  f:^ 
dans  cette  propofition  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Mais  il  ne  fe  trompe     •  *  *  *• 
point  dans  le  temps  de  cette  fuppofition  >  &  dé  ce  point  fixe.  La  re- 
marque qu'il  en  fait  eft  très-véritable  ;  &  on  le  prie  feulement  de  remar- 
quer lui-même ,  que  fi ,  dans  la  fuite  de  fon  Livre ,  il  fe  trouve  qu'il 
l'ait  oubliée,  il  eft  lui-même  coupable  de  cette  illufion,  qu'il  reproche 
aux  autres.  Or  c'eft  ce  que  nous  allons  faire  voir 

Tout  cet  argument  fe  réduit  à  un  fait  que  l'on  entreprend  de  proup 
ver ,  &  à  une  conféquence  que  Ton  en  tire. 

Le  fait  eft;  que  toutes  lés  Communions  fchifmatîques  fe  font  trou- 
vées unies  au  temps  de  Bérenger  dans  la  Doctrine  de  la  préfence  réelle. 
La  conféquence  que  Ton  en  tire  eft  ;  qu'il  eft  impoflible  qu'elles  foient 
venues  à  cet  état  par  innovation ,  &  par  conséquent ,  qu'elles  ont  toujours 
tenu  cette  Doétrine ,  &  que  le  prétendu  changement ,  inventé  par  le$ 
Miniftres ,  eft  une  fable  &  Une  chimère. 

Tout  ce  que  contient  le  Livre  de  la  Perpétuité  fe  réduit  à  la  preuve  » 
ou  de  la  conféquence ,  ou  du  fait  :  &  ainfi  il  eft  très-clair  que  l'on  n'y 
peut  répondre  qu'en  niant,  ou  cette  conféquence ^  que  l'on  tire»  ou 
ce  fait  que  l'on  entreprend  de  prouver. 

Cependant  M.  Claude ,  par  un  tour  d'efprit  qui  lai  eft  particulier  1 
&  par  une  adrefle  qui  a  été  jufqu'à  préfent  inconnue  k  tous  ceux  qui 
fe  font  mêlés  de-faire  des  Livres ,  a  prétendu  répondre  à  ce  Livre ,  fans 
nier,  ou  au  moins  fans  combattre  expreflement»  ni  cette  conféquence, 
ni  ce  fait  Qu'on  dife  tant  qu'on  voudra  que  cda  eft  incroyable  ;  je 
dis  que  cela  eft  effeâivement. 

£t  quoi,  dira.-t-ii,  n'ai-je  pas  fait  un  livre  entier  (a)  qui  porte  pour 
titre  ;  JfuUité  de  la  conféquence  que  M.  Arnauld  prétend  tirer  des  Eglifes 
Scbifimaiques  ?  Il  eft  vrai  ;  mais  c'eft  ce  Livre  même  qui  prouve  invin* 
ciblement  que  M.  Claude  n'a  nié  ni  combattu  la  véritable  conféquence 
du  Livre  de  la  Perpétuité ,  puifque  celle  qu'U  y  nie  n'eft  point  celle 
dont  il  s'agit 

Pour  démêler  cet  embrouillement ,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  qu'il  y 
a  une  conféquence  que  l'on  tire  du  fait  que  l'on  prouve ,  qui  eft ,  quç 
fi  l'on  fait  voir ,  que  toutes  les  Sociétés  étoient  unies  du  temps  de 
Bérenger,  dans  la  Doârine  de  la  préfence réellç^  ce  changement  eft 
impoflible. 

C a  >  [  Liv.  s.  tlu  T.  I.  de  Cl  troifîeme  Réponfe.] 
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III.         Et  une  autre  conf?quence  qui  tend  à  établir  ce  fait,  &  qui  en  eft 
Cl  A  s.     la  preuve. 

N*.  II L  Qçffg  féconde  conféquence  eft  que  fi,  de  fiecle  en  fiecle  depuis  l'on- 
zième ,  il  paroît  que  les  Grecs  &  les  autres  Communions  fchifmatîques 
ont  toujours  été  dans  la  Dodrine  de  la  préfence  réelle ,  elles  y  étpient 
donc  auffi  au  temps  de  Bérenger. 

La  différence  de  ces  deux  conféquences  eft  toute  vîfible.  Le  fait  capital, 
qui  eft,  que  toutes  les  Communions  fchifmatiques  étoient  unies  du  temps 
de  Bérenger  avec  TEglife  Romaine  dans  la  Doârine  de  la  préfence  réelle , 
eft  Vantécédent^  &  le  principe  de  la  première  conféquence  ;  &  au  contraire , 
ce  même  fait  eft  le  conjequent  ^  &  la  conclufîon  de  la  dernière.  Car  on 
conclut  dans  la  première ,  que  fi  toutes  les.  Communions  fe  font  trou- 
vées  unies  au  temps  de  Bérenger,  il  eft  impoffible  qu'elles  aient  changé 
de  ^créance.  Et  on  conclut  par  la  féconde ,  que  fi  elles  fe  font  trouvées 
de  fiecle  en  fiecle  dans  cette  créance,  elles'y  étoient  donc auflî  du  temps 
de  Bérenger-  Ainfi  cette  dernière  conféquence  eft  deftinée  à  établir  le 
fait  ;  &  la  première  fait  voir  ce  qui  s'enfuit  de  ce  fart- 
Or  ,  que  fait  M.  Claude  dans  ce  fécond  Livré  de  fon  dernier  Ou- 
vrage ,  &  à  quelle  de  ces  deux  conféquences  s^attache-t-il  ?  Eft-ce  à  la 
première  ,  qui  eft  que ,  fuppofé  cette  union  de  toutes  les  Communions 
Orientales  avec  PEglife  Romaine ,  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle 
au  temps  de  Bérenger  ,  il  eft  impoffible  que  cette  Doftrine  fe  foît 
introduite  par  changement  ?  Non.  Au  contraire  il  l'avoue  par  fon  filence. 
C'cft  uniquement  à  la  féconde  ,  c'eft-à-dire,  à  celle  qui  conclut,  de  ce 
que  les  Grecs  &  les  autres^  Chrétiens  fchifmatiques  fe  font  trouvés  dans 
,  cette  créance  de  fiecle  en  fiecle,  depuis  l'onzième,  qu'elles  y  étoient  donc 
auffi  dans  Tonzieme;  C'eff  contre  cette  conféquence  qu'il  propofe  dans 
fon  fécond  Livre ,  fes  divers  moyens  ,  par  lefquels  il  prétend  que  cette 
Dodrine  aurort  pu  s'introduire  dans  l'Orient  depuis  Bérenger.  C'cR  pour 
cela  qu'il  nous  fait  ce  long  dénombrement  des  Miflîons  qui  ont  été 
envoyées  par  les  Papes  en  ces  Pays-là  ,  qui ,  étant  toutes  pofterieures 
au  temps  de  Bérenger,  ne  pourroient  prouver  autre  chofe,  quand  même 
on  forceroit  fa  raifon  pour  accorder  à  M.  Claude  h  conféquence  qu'il 
en  tire,  finon  que  la  Dodrine  de  l'Eglife  Latine,  a  pu  s'introduire  en 
Orient  depuis  Ponzieme  fiecle. 

Aufli  n'en  tire-t-il  pas  lui-même  d'autre  ;  &  il  faut  lut  donner  la  louange 

de  n^avoir  pas  étendu  fes  prétentions  plus  loin.  Quand  Monfieur  Arnauld^ 

Troîfieme    dit- il,  auroit  foHdement  prouvé  quû  les  Grecs  croient  la  eonverjion  des 

J^iQi!*'     fi^b fiances,  g?  qu'ils  adorent  PEucbariftie ,  il  en  pourroit  conclure  contre 

moi  que  c^efi  témérairement  que  je  toi  niée  ;  mais  il  n'en  pourrait  thrcr^ 
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ûumn  avantage  pour  te  fonds  de  la  caufe;  puifquHI  faudroH  encore  exa^     IIL 
miner  fi  ces  peuples  n'auroient  point  reçu  ces  Do&rines  de  la  main  des  Cl  a  s. 
Latins^  par  le  commerce  qu'ils  ont  eusnfemble^  depuis  la  dernière  condam^^''^  HL 
nation  de  Bérenger. 

Il  efi  aifêj  dit-il  en  un  autre  lieu ,  de  conclure  de  toutes  ces  Hiftoires 
(  qui  font  toutes  poftérîeures  à  la  condamnation  de  Théréfle  de  Bérenger  ) 
que  les  Latins  ottt  eu  en  main  tous  les  moyens  quHls  pouvoientfoubaiter  pour 
introduire  leur  Religion ,  leur  Do&rine  &  leur  Culte  au  milieu  des  Grecs. 

H  eft  certain^  dit-il  encore,  que  depuis  la  fin  de  Ponzieme  fiecle ,  Cefi^  p  ^^^, 
à-dire ,  depuis  la  dernière  condamnation  de  Bérenger ,  jufqu'à  maintenant ,  p.  i*z- 
PEglife  Grecque  a  prefque  toujours  été  comme  fous  le  joug  des  Latins ,  & 
qu'ils  ont  toujours  eu  toutes  les  ouvertures  du  monde  les  plus  favorables  ^ 
pour  y  faire  entrer  les  dogmes  de  la  TranJJubfiantiation  ;  d*oii  il  s'enfuit , 
dit-il  enfuite  ,  que  quand  Monjîeur  Amauld  nous  feroit  voir  la  Tranjfubfi 
tantiation  î^  Padoration  de  tEucbarijHe  y  établie  parmi  les  Grecs  depuis 
f  onzième  Jtecle ,  fa  preuve  feroit  vaine ,  inutile  &  de  nulle  conféquence. 

On  peut  voir  la  même  chofe  dans  les  pages  gf  »  i4^>  i47  »  &  enfin 
dans  tout  le  Second  Livre ,  qui  tend  uniquement  à  prouver  que  la  Doc- 
trine de  la  Tranflubftantiation  a  pu  être  introduite  dans  l'Orient  depuis 
Tonzieme  iîeclé  ;  mais  qui  ne  montre  nullement  que  ,  fuppofé  qu'elle 
y  fût  établie  au  temps  de  la  condamnation  de  Bérenger ,  le  changement 
univerfel  de  créance  ait  été  poflible. 

Tout  cela  ne  regarde  donc  que  la  féconde  conféquence ,  qui  tend 
à  rétabliflfement  du  fait,  &  encore  la  regarde-t-il  d'une  étrange  manière, 
comme  nous  dirons  tantôt.  Mais  que  devient  donc  la  conféquence  eflfen- 
tielle  ,  &  qui  fait  le  capital  de  l'argument  de  la  Perpétuité ,  qui  eft  que, 
fuppofé  que  la  Do&rine  de. la  préfence  réelle  fiit  reçue  généralement  dans 
toutes  les  Coinmunions  fcbifmatiques  au  temps  de  Bérenger ,  //  s'enfuit 
clairement  que  le  changement  de  créance  inventé  par  les  Minifires  efi 
impojfible?  M.  Claude  la  combat-il  pofitivement  ?  Non.  Y  répond-il? 
Non.  Au  contraire  9  il  l'accorde  par  le  filence  où  la  néceflité  l'a  réduit 
Car  toutes  les  fois  que  l'on  l'a  preflfé  fur  cela ,  &  que  l'on  lui  a  mis 
devant  les  yeux  l'abfurdité  où  l'on  s'engageroit ,  en  fuppofant  le  contraire 
de  cette  conféquence ,  quelque  hardi  qu'il  foit ,  il  a  mieux  aimé  nier 
le  fait  que  la  conféquence. 

On  avoit  tourné,  par  exemple ,  ce  prétendu  changement  en  ridicule,  ^  j,^^  ^^ 
en  lui  reprochant  qu'il  n'avoit  bfé  s'engager  à  foutenir  qu'il  fût  poflSble  i»  Pcrpft. 
dans  toute  fon  étendue.  //  eft  certain ,  lui  dit-on ,  que  ç'auroit  été  un  ^'  "** 
grand  embarras  pour  JU.  Claude  d^aller  planter  la  créance  de  la  préfence 
réelle  parmi  les  Grecs ,  les  Arméniens ,  les  Neftoriens ,  les  JacobitQS ,  les 
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Cl  A  S.  Copiâtes.  Quel  mcyen  de  trouver  affez  de  Prédicateurs  Pafcbafites  pour  en 
N*.  1 1 L  envoyer  dans  la  Grèce ,  dans  tAfie  Mineure  ,  dans  la  Syrie ,  dans  la  Mof. 
jcovie ,  dans  la  Géorgie ,  dans  la  Tartarie  ,  dans  la  Moldavie  ,  dans 
l  Egypte,  dans  TEtbiopiel  Quelle  peine  n'auroiuil  point  fallu  fe  damner  pour 
leur  faire  apprendre  tant  de  langues  différentes  ;  pour  leur  faire  traduire 
le  livre  de  Pafcbafe  ;  pour  gagner  les  efpritSy  &  pour  convertir  tant  de 
Patriarches  y  d*Evêques,  de  Religieux ,  &  kur  faire  embraffer  une  doc^ 
trine  inconnue,  &  cela  fans  qu'ils  s'en  apperçujfent ,  Ç^  qu'ils  reconnurent 
qu'ils  cbangeoient  de  fentirnent  ? 

M.  Claude  a  donc  cru  que  cela  fatiguoit  un  peu  trop  t imagination , 
&  il  a  trouvé  à  propos  de  fe  délivrer  de  cet  embarras.  Cejl  à  quoi  U 
emploie  une  machine  de  retranchement  qui  efi  courte,  mais  décijîve  ^ 
nette  au  pojjible.  Il  ne  s'agit  pas ,  ditM ,  de  toute  la  terre ,  il  fagit  de 
P  Occident  ;  c'ejl^-^ire^  de  la  Communion  du  Pape. 

On  l'avoit  encore  pouffé  plus  fortement  par  les  paroles  fuivantes. 
JH.  Claude  fe  fatigue  l'imagination  à  inventer  une  fable  impertinente , 
d'un  jeune  Religieux,  qui,  fans  fbrtir  de  fon  Couvent,  &  fans  qu'on  entende 
parler  de  lui,  change  la  foi  de  tout  t  Orient.  Il  fe  donnemla  gêne  pour 
accompagner  cette  fable  de  mille  fuppojîtions  fantaftiques:  il  épuife  toutes 
fes  figures  &  tous  f es  grands  mots  ,pour  éblouir  les  yeux  desfimples^  £J 
pour  leur  cacher  un  peu  tabfurdité  de  ce  Roman. 

Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  tous  fes  efforts  font  vains ,  ^  quHl 
lui  refle  encore  plus  des  deux  tiers  de  fon  Ouvrage,  fans  quoi  toutes  les 
peines  qu'il  prend  font  inutiles.  Qu'il  faut  qu'il  trouve  encore  d'autres 
Pafchafes  ,  qui  portent  cette  foi  dans  toutes  les  Sociétés  féparées  de  tlglife 
Romaine ,  &  dans  les  Provinces  les  plus  reculées.  Qu'il  faut  que  tous  ces 
Pafchafes  aient  le  mêmefuccès  ;  que  perfonne  ne  les  contredife  &  ne  s'oppofe 
à  leur  entreprife  ;  que  perfonne  ne  s'apperqoive  qu'ils  renverfent  la  foi 
Ancienne  ,  ^  qu'il  faut  enfin  qu'ils  aient  tous  accompli  au  même  temps 
leur  Ouvrage,  lorfque  Bérenger  viendra  à  paroitre,  afin  qu'il  put  dire, 
avec  raifan,  que  l'Èglife  était  périe,  &  qu'elle  n'étoit  demeurée  que  dans 
ceux  qui  le  fuivoient. 

Que  répond  à  cela  M.  Claude?  Dit-il  qu'il  n'y  a  rien  d'iptipoflible 
dans  ce  changement  ?  Nie-t-il  la  conféquence  qu'on  en  tire  en  fuppofant 
le  fait  ?  ^iTon.  11  reconnoit  tacitement  la  vérité  de  la  conféquence  ,  & 
Troifîcm^  il  ^'atfoche  au  fait  pour  s'en  délivrer.  Après  ce  qu'on  a  vu ,  dit-il ,  m 
^ï'w.  P^^  ^^^  reçQpnoitre  ,  ce  me  femble ,  qu'il  ne  faut  être  ni  un  Ange , 
w  mimer  un  homme  fort  extraordinaire,  pour  lui  Joutenir  encore  une  fois 
avec  rêéfw  -,  qu'il  ne  s'agit  pas  en  effet  de  ces  Eglifes  ;  parce  qu'elles  ne 
croient  nullement  la  Tratfjfubfiantiatim  Romaine^  &  que ,  quand  même  il 
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feroH  wai  qu'elles  la  ^tygént ,  <»  ^l  n\efi  pas  ^  il  ne  JmH  pas  .diJSvle    irt 
de  deviner  ^\elks  tmreiient  r^çm  des  latins  ^  par  ie  Mimftere  des  Croi^^l'^  s. 
fades ,  des  Séminaires  &  des  AJijJiwf  ;  ce  ^i  Juffiroit  pour  ks  ex<:lure^'^'^^^' 
de  notre  difpute. 

On  peut  voir  par-là  bien  ffécifiément  ^  <^  qoe  M.  Claude  nif.  Il  nie 
lefait>iiui  dl»  que  toutes  les  Commuions:  fchiûnatiques  iefoieot  trouvées 
au  temps  de  Bérenger  dans  la  dôârine  de  la  TranflïitrftantidtiaQ.  U  prétend 
qpe ,  quand  elles  y  feroient  à  préTeot  »  cette  dodrioe  auroit  pu  s'être 
établie  parmi  elles  ,  par  le  moyen  des  Miffions  &  des  Croifades;  c'eft» 
à-dire ,:  qu'il  nie  la  féconde  conféquerace,  qui  confifte  à  conclure  »  que 
fi  elles  font  préfj^ntement  dan^  cette  doârine ,  elles  y  étoient  auffî  au 
temps  de  BéreQger.  Mais  il  ne  dit  en  aucune  forte,  qu'en  cas  que  toutes 
les  Société^  fe  fuifent  trouvées  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle  au 
temps  de  Eéreogf r ,  elles*  pourrpient  toutçs  l'avoir  reçue  par  le  Livre  . 
dePafçbafe. 

Cette  effroyable  abfurdité  a  frappé  l'efprit  du  monde  le  plus  infen- 
fible  wx  abJfordité$,  &  qui  les  digère  te  plu^  facilement.  Il  croit  poffible 
que  cette  daâyinç  ^  (cit  introduite  4epiBis  Jé/enger  ;  mais  il  n'ofe 
dire  qu'il  eft  ppflible  qu'elle  s'y  fpit  répandue  depoîsf  Pafchafe  jufqu'à 
Bérenger ,  &  il  ne  propofe  aucpiis  mpyens  par  où  il  prétende  qu'elle 
ait  pu  s'y  établir. 

Voilà  donc  la.  coniéquenoe  fondamentale  aflez  clairement  retonnue 
par  M.  Claude;  &^. cette  conféquence  nous  donne  déjà  âts  avantagea 
très-réels  &  trè&^foUdes.  Car  ejle  fait  voir  qu'il  n'y  n  vkfx  de  plus  injiïfte 
que  les  déclamations  par  Icfquelles  M.  Claude  a  tAché  de  décrier  dans  R^'^onfe!"' 
le  premier  Livre  de  faRéponfe,  h  ntétbode  du  Livre  de  la  Perpétuité ^v^z- ^r- 
en  fuppofant  que  ce  ne  font  que  des  vraifemblances ,   des  impoffibilités 
morales  qui  font  fort  douteufes  ;  &  fur-tout  celles  que  l'on  établit  comme 
celle  de  -te-  Pef  pétuité  furies  inclinations  des-  Peuples  ^  dont  la  conduite^  - 
dit- il,  eji  quelquefois  fort  bizarre  ^  &  qui  a  fi  peu  d'uniformité^  qu'on 
fi* en  f auroit  faire  que  des  règles  fort  incertaines:  Car  il  paroit  au  contraire 
qu'y  ayant ,  dans  la  preuve  employée  par  l'Auteur  de  la  Perpétuité , 
un  fait  ïju'on  eqtreptend  de  prouver ,  &  une  conféquence  deraifonne-' 
ment  ;  M.  Claude  n'a  eu  rien  à  dire  fur  la  confétjuence  de  raifonnement, 
&  la  reconnoît  véritable  par  fon  filence. 

Or ,  encore  qu'on  avouât  à  M.  Claude  que  là  certitude  des  faits  pût 
être  plus  grande  que  celle  des  raifonnements ,   il  faut  pourtant  qu'il- 
avoue  qftt'un  raifopnement  i  non  contefté  ,  a  plus  de  fbrce  qu'un  fait 
contefté ,  &   que  la  plupart  du  monde  juge  faux ,  comme  eft  celui* 
de  ce  changement  qu'Aubertin  entreprend  de  prouver. 
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I  rr.  Qu'il  cefle  donc  de  nous  dire  en  Tair  ,  que  Targuaient  du  LiTre  de 
C  L  4  s.  la  Perpétuité  fe  réduit  à  des  raifonnemehts  &  à  des  conjeâures.  Car 
N'rlII.  ces  conjeftures  &  ces  raifonnements  étant  certains  &  non  conteftés , 
ils  ne  font  pas  proprement  partie  de  la  queftion  ,  &  elle  retombe  toate 
fur  le  fait  que  M.  Claude  révoque  en  doute,  qui  eft,  que  toutes  les 
Communions  fchiAnatiques  iuflent  au  temps  de  Bérenger»  dans  la  doc- 
tfine  de  la  préience  réelle. 

Il  eft  vrai  que  l'on  prouve  auffi  ce  fait  par  divers  raifonnements; 
mais  on  le  prouve  auffi  par  plufieurs  paffages ,  comme  par  ceux  de  Ni« 
dètas  Pedtoratus  ,  de  Humbert ,  de  Lanfranc  ,  du  Pape  Léon  IX«  de 
Théophilade  ,  de  Bafile  Evéque    de    Tbeffalonique  ,   de  Jean  Fume  ^ 
d'Eutbymiub  ,  de  la  Princefle  Anne    Comnene  ,  de  la  Confeffion  de 
foi  qu'on  faifoit  figner  aux  Sarrafîns.  Et  ainfi  la  méthode  du  Livre  de 
la  Perpétuité  eft  toute  pareille  en  ce  point  à  celle  du  Livre  d'Âubertin, 
qui  prétend  établir  de  même  par  des  paflfages  &  des  raifonnements , 
que  les  Pères  ont  tenu  rabfence  réelle.  Il  s'agit  en  Tune  &  en  l'autre, 
de  vérifier  un  fait.  Celui  d'Aubertin  eft ,  que  l'ancienne  Eglife  n'a  point 
cru  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation.  Celui  de  la  Perpétuité  eft 
que  toutes  les  Eglifes  fchifmatiques  étoient  dans  la  dodrine  de  la  pré- 
fence  réelle  au  temps  de  Bérenger.  On  emploie  dans  Tune  &  dans  l'autre 
des  raifonnements  &  des  paflfages.  Mais  pour  la  conféquence  de  TimpoA 
fibilité  du  changement ,  que  l'on  tire  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité  » 
du  fait .  que  Ton  y  prouve ,  elle  ne  change  pas  la  méthode ,  &  ne  la 
rend  pas  moins  certaine ,  puifque  M.  Claude ,  qui  méprife  les  raifon- 
nements lorfqu'il  s'agit  de  les  décrier  en  l'air,  n'a  ofé  attaquer  celui-là 
diredtement,  &  qu'il  a  beaucoup  mieux  aimé  fe  retrancher  dans  la  quef« 
tion  de  fait. 


CHAPITRE    IL 

Qée  M.  Claude  n'a  pas  ofé  non  plus  combattre  dire&ement  le  jaii  quf 

ton  a  entrepris  de  prouver. 


j 


'avoue  que  ce  que  j'entreprends  de  prouver  ici  eft  encore  un 
paradoxe  ;  mais  c'eft  un  paradoxe  exactement  véritable ,  &  dont  per- 
f^nne  ae  pourra  douter  après  avoir  vu  les  preuves  que  nous  en  allons 
rapporççr.  . 

Ce 
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Ce  &it  cfk3  qœ  t^life  Grecque,  P$gl^â  Àrmémentte.f^life  l^yp-     îïl  ^ 
tienne  &  toutes  les  autres  Sociétés  Jbbijhiottiques  »  fe  font  trottùéei  unies  C  r  Â  s.' 
de  Sentiment  <wec  f^life  Romaine^  dam  la  créance  di'Vé  préfénce  réelle.  N'.  I  IL 
Ce  ibnt  les  propres  termes  dans,  lefquels  il  eft  exprimé  en  ]à  pa^  3  J  Page  S4* 
du  prenuer  Tt^ké^  coQime  tout  le  moûfde'rjr  petit  vôîr.    -  -  ->  ^  • 
V  Que  ripood  doi^  M.  Claude  foc  ce  fait,  qtii  éft 'cieiui^'^ ^cm  t 
tiré  la  coa(éqi^ence/ dç  Timpa^bilité  du  çhangefiént  »  ^  ^qul  étfiht  actôr^^ 
dé  ,  tout  le  Livre  de  U  Peipétuité  fabfifte  ?  11  fépond  qifil  h*èn'  appoint' 
parlé  ,  qu'il  ne  sVsn  agit  point ,  qu'il  eft  queftioh  de  la  TrifnflilblhiRtià-. 
tiop»  &  non  de  la  préfenee  réelle,  il.fe  m«t  en  co^iere^  &'tfit  tfesf 
injures  aux  g^ns,,  toutes,  ies  fois  qu'on  lui  dit  quil  s^en  agillf  &:  îï  ^ 
travaille  pour  établir  ce  point,  éomme  lui  étatit  fort  avantageux;    /^ 

Je  dis  donc  «  dit -il,  que  dans  ,cette\difp$ae  des  Grecs^^'  des  ùkH^i^^j^^^^^^ 
Chrétiens  féparés  de  tEglife  Romaim ,  il.  fagit  de  la  Tranjfiibftantiatiùh,^ Kéçonh. 
g^  nullement  de  ta  préfence  réelle  ;  foit  parce^  que  t Auteur  de  la  Ferpé^  ^*  ^*'' 
tuitéaexpreffémevt^parlédfla  Tranffùbfiamiefion  dans ^jbHprenrieit  Trait ff 
foit  auffi  parce  que  €'eft  à  cette  DoSriue  faute  t^  à  PadùhUOni'kjkf^» 
tne  fuis  formelkment  refireint  dans  ma  première  Réponfe  »  £f  '  ^u^enfaM 
la  difpute  a  été  précifément  continuée  forces  deux  articles.    "  >^  '     1  '  ^  * 

Et  ailleurs  :  //  eft  certain  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  la  Tranjfubftdntiatiofi  f^  ,jç. 
&  de  PadoratioHj  &  non  de  la  préfence  réelle^  de  laquelle  je  n^ ai'  point 
encore  parlé.         •.;,    ■,     .        ■    ..  -     ■!    'l    -.  -    'i'-   ;  '  •         ->  »*'* 
Et  fur  ce  qu'on  avoit  conclu  qite  les  Grecs  tiennent  la  pt^^èiace  réelle^; 
parce  que.  Çerularûo.s  &.  Léon  d'Ac^ide  n'avoîent  pa  ignorer  eue  ^ ce  fie 
fût  la  Doârine  des  Latius  •  &  ne  leur  en  avoèetit  néanmoins  feit  âucua 
reproche,  il  répond  :  Au  lieu  de  dU^epréfence, réelle^  ilfiSMt  direTranf»       ' 
fubftantiation.  Car  notre,  queftm  tombant  les  Grecs  ^i^  que  JUr  ce  point.   ^'  ^^^ 
Et  ailleurs  :  taconféquefice.4e^  M.  Armvid  fetràuve  encore  d^eSuèufei»  à  pa^  %%^.  , 
f  égard  de  ia  préfance  rétlle^  Hm  que  \cè  ne  fini  pas  delà  dont  H  ^ogk 
^ntre  nous.  .  .'         •     -    ;,  •  •       .      ;'-  '    .1;  ^-i»-    5.-..îi     /j  ^..  > 

Il  en  fait  de  même  par  tout  Ton  Livxe.  Qpand  on  hii  '  parle  âe  'U 
préfence  réelle,  il  répond  deJa  Tranffiibaantiatîon  ;  il  ne  patie  que  de 
TranlTubdantia^tion^  1^  ilfait«i|;i  capital  d&pérfuader  à  fes  iitâeursiqii'il 
ne  s'agit  point  de  1^  préfe^cerréqlle;  &.Jiu'il  n'en  airoit  point  encore 
^parlé.  '.'*.■'.  .'i:  ■  î    'i 

11  fait  même  de  ce  point  un  fujeC  ;de:jq)rpchë  à  fcki  Adveiiiice  v  Se 
il  le  propofp  avec  d^s. termes  ilul  ne ifictot permis  que  lorfi^u'on.a  ciaii'&- 
ment  raifon.  Ceft  maUUpropos ,  dit-il ,  ^  contre  Ja'  bonne  /ûî%  jque.M.  Pag.  154. 
jirmuid.^ft  m^luf^lrpÂW^^aV'fmiui^  qifUWi^ffoitimffi  der.iajpréjence 
rjéelk.  £i^4^0B  la^pi^ge  fuiv^ntei  UvfùiA  dont  qtut.M  âjoumb^mife 
Mcrits  contre  les  Proteftants.  Tome  Xll.  F  f 
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m. r    j&?^  «?(^'^  (h, ^fai^xf^^fr  .ht  préfftnUe,  réelk  y  uiàlgri  naus^^  da^s  M  dilate, 
C  £  A  %^.  >fm^^  ^W.^  ^/^^fi%i!^^  P^^^^  9^i^  ^^^^  qi^elLs  y  fuit.       \ 
]^^*,!^[I  L;       A^^&^sJiJ.ç^  Vi9f^^  ^€  prçadrç  àtoit  fur  ce  que  M.*  Cfett^e  nous  vçoc 
.^.1    .fo|cg;,fj|  ÇFqiçejffinl|5rÇ  flB^  x^om  en  ayions  ,  qae  devîettnePt  toutes  les 
reponîes ,  &  q^^f  qi,i.vç^NiL  fkiretde  mieiuc  pour  confifmer  &  pour  éeablir 
tQ^\^,l^  '}^\ïe>^  4pMJitxfé^         ptMiiqoe,  confiftànt  ^tôufe  entWr ,  comme 
ççi^  aYpog,  di^„  ^^a»^  «ft  Aï*,  ^c  l'o^  y 'prouve  i&  daris  une  conTé- 
qjije^e  qjae  IfP^  ^^  ^f^  '  i^  ^c  contefte  nf  J^  confequence  ni  k  £ût  ? 
3  Qj|^  lui  dit  ;  fi  tontes  les  Çominiinions  fchifinatiqûes  fé  font  trouvées 
^^s^^^ :;|emBs  d«  J^reggfj:  ,.dahs.  U  créaioce  dcla^^péfence  réelle,  il 
6^  ifPBpffi^^-cy^'elIe^  /^içitt  vannes  à  cet  état ,  par  un  changement  de 
créance*  M. .  €jau(^  )ie  Dépocid;  rie»  à  la  conséquence ,  &  n\>fe  s^engager 
.  s^  1^^  f^e^.  A^^:  çet(€  î?r)Opoiiti^     conditionnell&,  qui  eft  la  majeure  de 
'  Taj^guraent ,  doit  paffcr  pour  accordée, 
;  On.  ajoutç  :  Or  toutes  ces  Sociétés  étoient  onie&à  l'Egiifë  Romaine  » 
api  .t?P!PS  d^  Berenger,  dâûs  la  Créance  de- la  préfence  réelfe.  H  répli- 
que qu'il  «e  ç'agit  pas  de  cela ,  quHl  n^u  pomt  trtcere  parlé  de  la  préfenct 
^Ài^.^:\  l'égard  des  Grecs  &  des  autres-Sociétés.  d'Orient.  H  nV>fe  donc 
non  plus  comb^ttr^e  djreâement  la  féconde  propoikîon,  qiri  e»  rà  la 
.  msneurew 

On,çQ{iç\ut;;  Donc  il  eft  împoffible  qu'elles  euflent  changé  de  créance 
fur  ce  point  ;  donc  cette  Doârine  a  été  perpétuelle  dans  PEglife.  M. 
iQt|i^^j9t^pQ^«i^  1a  Hérité^  à  cette  conclufibn^  maisjilnou» permettra 
4?  Itfi^^i  que  Q'oft.  combattre  lefens  commàn-dont  ii  parle  tant,  que 
ide  liief)  fi  eoncluiion  d'un  argument  régulier,^  dent  on  n'a  ofé  nier  ni 
la.  in^jearo  m  la  rainetire:  &  afiurément ,  lorf^n'il  y  aura  penfé ,  il  fe 
défendi^a  dIuM.  ai^e  forte.  Mais  cependant  il  e{b  clair ,  (Ju'en  demeurant 
jà^m^  les. thunes  auxquels^ il.  veut  réduire^ toutéf  te  quefH6n;  le  Livre  de 
:Jia^IV?fyétuîiké  fubiHle^  toiit^  entier^  parce  qu'il  êft  tout*  entier  compris 
dans  cet  argument  »  &  qu'il  tend  uniquement  à  la  preuve  de  l'un  ou 
sdc'Eautre  dé  ées  debx  points ,  dont  M;  Claude  né  veut  contefter  aucun. 
-  Fuifqu'il  eft  dqnc  de  fi  bonzke  voloïké,  &  qu'ilprend  la  peine  d'étai- 
blipluWméme  v^veç  grand  (bio ,  qu'en  etitreprenaht  avec  éclat  de  réfiiter 
^n.Livre^.i)  n'eBi.attaqueiàqcuÂ  des  points^  capitaux  &  eftmtiels,  &  qui 
font  feuls  néceffaires  &  feuls  fuffifants  pour  tirer  démonftrativement  la 
:(5om:luion  de.i4nipo(fibilité  du*  ch^gement ,  il  nous  permettra  d'ufer 
de  cette,  graçe,  &  d^n  titer  d'abord  les  autres  conféquences  qui  en 
naiflènt  Jiécefiàirement 
.  La  prtmkrë  eft  <;  qiiQ/le  changement  de  Domine ,  ^dans  la  créance 
de  1^  pi^nce  rielle  t  étaht  reconnu  ccMiime  imf^ôflible»  le  Livre  d'Au^ 
i     ;  L  .'1  .    •  l     .      •  »*     '^  '      •      •    '• 
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bertin  ,  au  regard  de  ce  que  les  Catholiques  &  les  Luthériens  fdutiennenl.   I  IL 
conjointement  contre  les  Sacramentaires ,  doit  pafler  pour  détruit  dans  C  l  a  s; 
refprit  de  tous  ceux  qui  n'aufônt  pas  d'autres  réponfes  à  faire  à  l*argu-N*.  lït 
ment  de  la  Perpétuité  »  que  celle  que  M.  Claude  y  a  Mtt. 

La  féconde  ;  qu*il  n'y  a  rien  de  plut  ridicule  que  le  mépris  affeâé. 
que  M.  Clbude  a  faitparoitre  en  toutes , fortes  d'occaiions ,  d'une  mé*: 
thode  &  d'un  raifonnemant  dont  il  n'a  ofé  c^nblttre  direâbment  aucune, 
partie. 

La  troifieme  ;  que  Cet  argument ,  fuffifant  pour  montrer  qtie  lei 
Calviniftes  font  engagée  dtni:  l'Héréfie ,  puifqu'il  les  tonv^inc  d'étr6 
contraires  au  fentiment  de  toute  TEglife  depuis  les  Apôtres  ,.  fur  la  pré« 
fence  réelle  »  il  fiiffit,  pour  porter  toug  les  Caltiniftés  à  quitter  une 
Société  qu'ils  ne  fauroient  défendre  d'faéréfie  fur  un  point  fi  Important. 

Et  ,1a  quatrième  enfin ,  eft  ;  que  cette  célèbre  Réponfe  de  M  Claude , 
dont  il  paroit  fi  fatkfait ,  ne  pouvoit  être  plus  mal  concertée  »  puifqu'elle 
Lnfie  fiibfifter  dans  tonte  fâ  force  le  Livre  qu'il  a  entrepris  àe,  réfuter. 


CHAPITRE      IIL 

Que  la  prétention  de  M.  ClMde ,  qu'il  ne  s'ttgit  fàiHt  âaHi  eé  diffétefé 
de  la  préfence  réelle^  mais  feulement  de  la  TranJJUbBaktkéiàn ,-  ëfl 
pleine  ^iUufion.  ^    ^     • 


I 


_L  n*/  aura  fam  doute  perfonne  qui  ne  foit  étènnë-de  cette  étr^gë 
prétention  de  M.  Qaud^,  qu'i*  né  s'agit  poiiW  danv  06  différent  dejj^^f^  ^ 
la  préfeihfce  réelle  ;  Hktvs  on  lé  fera  enoofé  bc»li60tip  dafafiti^  quand  «.  17- i>->9- 
on  faurak'fo-^-"^ — *  ^^^^  ^"'^    '^'^  s.  ■^.^^^cr.^r..^^.s^  .*o.  «.  «3. 

à  VexcluSotl 

tréuiUe  <féfavoueï>  (^u-'on  aît  parlé  de  te  ptéfèfice ^ -  .  - 

Traité.  Gomment  le  poiiiToit-ir  ftiré ,  puifqu'line  fauroit  nier  qu'on- ii'^|i.y  S*, 
ait  réduit  te  qucftion  dài^tdusleÉ  Keiik  marqués  à  la  mafge^;»  c^elWvdlré,  (JjOr^g; 
ea  trente-trois  lieux  f'-'^  :•.,...      ,    ;  ;  .     1    ...  .9i!93. 9$- 

M.  Claudff  éVoue'1ilS-fhènîé,)|^6  if7V9<'^  f/lmàar' dif  làfFéfpéL 
tuitét  pUffoHt  à  étaler  ^éî^  r(ffJbnHemm  par  têiftahit^  p^étovi' mamréir 
que  le  irtjijkife  âe  tEAVèitt^ftié  efi  cotMù  i^tSmat»  àèiMs  Us  M^fer, 
^  qtfuH  clfmgijmif'.  îHfèf^h  efi  uti&  (^bfe  impogti^',  jk  fiftrêit»  Ivk- 
rtiéme  à  ta  fréfcAoèi^t^em  ;-  tfefliuàl-â»è'V'^tfil'*rwiéqnè><npTftilé'Ji'e*. 
iënné  tied  a^atta  H^^e^^-  W^Txïtû^  l>éèlk  dans>^  doncfaifidn-y  qui 

F  f    a 
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III.     eft  Hiiipoflibilité  du  changement  de  créance,  &  qae  c^eft  la  fbale  choie 
xr«^  ïî%  ^^'^^^  prétendu  prouver. 

N\  1 1 1.      Comment  a-t-il  donc  pu  prétendre  qu'il  ne  s'agiDToit  pas  de  la  pré- 

fence  réelle  dans  un  Livre  qu'il  reconnoit  être  preftreint  à  cette  Dodrine 

dans  là  concluficm  ,  h  rétabliffement  de  laquelle  tout  le  Livre  eft  deftiné  ? 

l\  n*Y  a  rien  de  plus  admirable  que  la  réponfe  que  h\t  M.  Claude  fur 

ctîMïiMcmc    QQ  point.  Ceft ,  dit-  il ,  d'tù^  part ,  que  dans  ma  première  &  ma  féconde 

p.  iss.*ifc    Réponfe  je  n'ai  parlé  que  de  la  Tranffubftantiatibn ,  que  le  fécond  Traité 

^^'  de  la  Perpétuité  avoitfoutenu  que  toutes  les  fedes  fcbrfmatiques  étoient 

d'accord  avec  i'Eglife  Romaine  dans  la  TranfTuhftantiation. 

-   Et  enfin ,  que  TAuteur  du  premier  Traité  avoît  produit  fon  argument, 

touchant  les  Eglife^  fcbirmatiques. ,  formellement  à  l'jégardde  la Tranf^ 

fubftantiation.  > 

Je  veux  bien  fuppofer  préfentement  tout  cela  pour  véritabie  ,  on  en 
▼erra  dans  la  fuite  h  faufleté;  mais  en  le  fnppofant  vrai,  le  procédé 
de  Mv  Claude  ri^ej^  fera  pas  plus  raifonnable.  Car,  encore  que  L'argu- 
ment de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  eût  enfermé  iaTranffisbftantiation; 
c'eft-à-dire,  qu'il  cM  mis  en  fait  qtie  les  feâes  fcbiimaliques-k  croyoient, 
il  eft  certain  qu'elle  enfermait  aufli  la  préfence  réelle ,  non  feulement 
parce  que  la  préfence  réelle  fafc  partie  de  la  dodrine  de  la  TranflTubf- 
tantiation ,  mais  aufli  parce  qu'on  l'a  formellement  exprimée  dans  les 
tiente-tiroxs  paftagea  ci^-deifus  marqués*  De  forte  que  l'Auteur  du  pré'* 
mier  Traité ,  réduifant  (à  conféquence  de  l'impof&bilité  du  changement 
à  la  préfence  réelle  >  comme  M.  Chiude  le  reconnoit  expreffément ,  & 
comme  tt  eft  clair ,  par  les  paffages  que  nous  avons  marqués  cî-deftus, 
â  eft  clair  qite  pour  établir  cette  conféquence ,  il  n'avoit  befoin  que  de 
montrer  que  la  préfence  réelle  avoit  été  crue  par  toutes  les  Êglifes  fchif- 
.    matiquesy  &  que  s'il  a  prouvé  de  plus  qu'elles  croy^oient  auffi  la  Tranf-* 
.  fuhftantiattli^a»  c'a  été  comme  une!  v^ité  non  néceATaire  à  fon  argument 
■  ;Que  peut-on  donc  s'imaginer  de  moins  raifoHnabJe  que , ce  que  M- 
"  Claude  nous  veut  perfuader  qu'il  a  fidt?  L'Auteur  de  la  Perpétuité  avance 
'  ielon  lui-même,  deux  pfopofition^  ;  l'une  que  les  Eglifes  fcbiûnatiques 

fe  foxiit  trouvées  unies  jsl  rj^Ufe  {|[pmaine  dan^  ^  doiétrine  de  la  pré- 
.  i  fence  réelle  -y  l'autre ,  qu'elles  fe  font  trouvées  unies  dans  la  doârine  de 
la  Tf ânffubftaatîattoii  La  pfein>if re  de^cçs  deux  prppofitions  e{l  nécelEaiire 
àlapreuire^dr  cette  uftique  coaçlufion  qu'on  en  a  tirée;. qu'il  eft  im- 
poffible  que  laDodrine  de  la  préfence  réelle  fe.  foit  introduite  par  chan* 
gement»  &  elle  Suffit  pour  la  tirer.  La  féconde  n'y  eft  point  néceflaire; 
•&  fans  qvCQnlly.ajQiilsf^^  la  preuve  fipbifte.  dafis  toute  fa  force  &  dans 
itoute  Ik  idârfeé:»  spudfqcie  ^çe.t(e  coacluCon  n'cQ^dépend  point*  Cependant 
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M*  Claude  noys  veut  faire  croire  &  s'efforce  de  nous  prouver  férieu-     IH. 
fement  qu'il  n'a  point  parlé  de  la  propofition  néceffaire  &  effenticlie  àC  l  a  s. 
la  preuve  ,  &  qui  la  renferme  toute  entière;  &  qu'il  s'eft  uniquenjent^*-  ^^^ 
attaché  à  la  propofltion  non  néceflàire  &  acceflbire. 

11  ne  le  prétend  pas  feulement  »  il  querelle  ceux  qui  ne  lui  ont  pas 
imputé  cette  abfurdité ,  &  qui  fe  font  imaginés  que  lorfqu'il  a  dit  que 
1^8  Grecs  n'ont  jamais  cru  la  TranlFubdantiation ,  il  a  voulu  dire  qu'ils 
n'ont  rien  cru  de  ce  qu'enferme  cetfe  Doftrine ,  &  qu'ils  ignorent  & 
la  préfence  réelle  &  la  converfion  fubftantielle;  c'eft-à-dire ,!  qu'il  nous 
veut  contraindre ,  malgré  que  nous  en  ayions  ,  à  lui  attribuer  le  plus 
étrange  &  le  moins  raifonnable  procédé  qui  ait  jamais  été  fuivi  par  aucun 
Théologien  5  qui.efl;  d'avoir  prétcmdu  réfuter  un  Livre,  de  fe  vanter  dé 
l'avoir  détruit,  &  de  reconnoitre  en  même  temps ,  qu'il  n'a  rien  répondu 
fur  aucun  des  points  eflentiels  à  la  preuve  de  ce  Livre.  N'eft-ce  pas 
dire  nettement  qu'il  n'a  rien  prouvé ,  &  qu'il  n'a  rien  dit  de  raifonnable 
dans  toute  fa  Réponfe?  Ce  que  nous  lui  accordons  de  bon  cœur,  puii^ 
qu'il  le  veut 

11  n'y  aura  fane  doute  perfQnaede  ceux  qui  liront  ceci,  qui  ne  foit 
furpris  de  cette  conduite.  Mais  de  peur  qu'on  n'en  porte  les  conféquence» 
plus  loin  qu'il  ne  faudroit,  &  qu'on  n'en  fafle  un  trop  mauvais  jugement 
de  l'efprit  de  M.  Claude  ;  il  eft  }ufte  de  leur  découvrir  ici  qu'il  y  a 
bien  autant  d'adrefle  que  d'aveuglement  dans  ce  procédé,  &que,  quoi- 
que le  parti  qu'il  a  pris  de  feoréduire  à  la  Tranflubftantiation ,  en  aban«. 
donnant,  la  queftion  de  la  préfence  réelle,  qui  eft  la  queftiolW capitale 
&  effentielle  ,  paroiffe  oppofé  au  bon  fens  &  à  la  fmcérité,  il  y  a  néan* 
moins  été  réduit  par  une  néceffité  bien  effedive.   Voici  quelle  elle  eft. 
Comme  Taffeûation  qu'il  avoit  déjà  fait  pa^oitre  dès  la  féconde  réponfe» 
de  parler  plutôt  ^e  la  Tranflubfiantiation  que  de  la  pjréfence  réelle,  don^ 
noit  lieu  de  juger  que  c'étoit  une  adrefle  dpnt  il  fe  youloit  fervir  pout 
éluder  l'argument  du  premier  Traité  ;  qn  s'eft  ciu  obligé  de  le  réduire 
dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  aux  termes  de  la  queftion^  & 
de  lui  marquer  précifément  qu'on  ne  s'étoit  engagé  dans  le  premier 
Traité ,  qu'à  prouver  que  toijtes  les  Communions  fchifmatiques  s'étoient 
trouvées  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle  :  n'y  ayant  que  cette 
feule  fuppofi,tioa:  qui  foit  effentielle  pour  tirer  l^uiique  conclufiot^  que 
l'on  y.  tire,  qui.  çft,  par  l'ayep  même  de  M.  Claude,  que  le  change-, ^;j„  ^ 
ment  inventé  par  les  Miniltres,  eft  notoirement  impoffible  à  l'égard  deUPerp^t. 
la  préfence  réelle  ;  que  l'on  s'engageoit  dé  plus  à  montrer  qu'elles^' 
étotent  auffi  unies  dan$  la  Dodlrine  de  la  Tranffubftaotiation ,  pourvu 
que  M.  Claude  fe  fouvînt  qu'on  n'étoif  obligé,  pour  Soutenir  le  Traité  de 
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1 1 L  la  Perpétuité ,  911^  de  prouver  le  premier  point  ;  qui  efi  ^  qoe  tontes  ces 
C  t  A  s.  fedes  fchifmatiques  croient  la  préfence  réelle ,  &  cpCon  tCy  ajoutoit  îa 
N*.  IIL  Tranjfiibftantîation ,  que  comme  une  preuve  furobondante. 

Après  avoir  fait  cette  diftinéHon  dès  le  commencement  de  cet  Ou-' 
vrage  >  on  l'a  toujours  obfenrée  dans  la  fuite  :  l*on  a  eu  pour  fin  prin- 
cipale d'établir  que  toutes  les  Sociétés  Orientales  croient  la  pré^nce 
réelle  ;  &  pour  fin  acceObire  »  de  montrer  qu^elles  croient  la  Tranflubdan- 
dation.  L'une  &  l'autre  conclufion  eft  très-véritable  &  très-bien  prou* 
vée ,  fi  i'on  confidere  toutes  les  preuves  enfemble.  Mais  il  e^  vrai  néan* 
moins  que  Pon  emploie  dans  ce  Livre  un  très -grand  nombre  d'argu- 
ments ,  qui  ont  plus  de  force  &  d^évidence ,  étant  appliqués  à  la  pré* 
fence  réelle  qu'à  Ja  TranflTubftantiation  ,  &  principalement  ceux  pat 
Icfquels  on  montre ,  qu'il  eft  impoffible  que  TEglife  Grecque  &  l'Eglife 
Latine ,  ayant  été  mêlées  durant  plufieurs  fîecles  au  point  où  l'on  fait 
voir  qu'elles  Font  été,  aient  pu,  ou  ignorer  les  fentiments  de  l'une 
&  de  Tautre  fur  l'Eucfaariftie ,  ou  tolérer  la  dtverfité  de  ces  fentiments, 
&  ne  fe  les  reprocher  jamais  l'une  à  l'autre. 

Cet  argument  eft,  comme  j'ai  déjà  dit,  très-fort  Si  Pégard  de  la 
TranflTubftantiation  5  &  il  en  pérfîiadera  toujours  toutes  les  perfonnesnon 
préoccupées.  Mais  il  e(î  vrai  néanmoins,  qu'il  a  encore  une  évidence 
particulijpre  à. regard  delaTpréfence  réelle;  parce  que  c'eft  cette  Doddfie 
qui  Mt  qve  ceux  qui  la  croient ,  font  obligés  de  regarder  les  autres 
comme  des  ingrats  envers  Jefus  Chrift ,  &  qui  porte  ceux  qui  ne  laf 
croient  pas,  à  traiter  les  aittrei»  d'idolâtres  Se  de  {iiperfl^tieux,  &àles 
acçufer  de  détruire,  &  la  nature  de  Jefus  Cbrîft,  &  le  myftere  de  fon 
Afcenfion  ;  au  lieu  qu'en  confidérant  lè$  chofes  fuperficiellement  feule- 
ment ,  il  feroit  plus  £icile  de  s'imaginer  une  tolérance  mutuelle  entre 
des  Egiifes,  qtria  croyant  également  la  préfenee  réelle,  ne  fcroient 
dîfi^érçntes  qu'en  ce  que  fes  unes  croîrbfcnt  que  Jefiis  Chrift  fetoit  pré- 
lent  dans  le  paia^  &  les  autres  fins  le'pàin^ 

Ceft  ce  qui  a  porté  à  appliquer  prefque  toujours,  ces  fortes  d'ar- 
guments à  la  préfence  réeHe,  rfn-de  ne  laiflfer  aucun  lieu  aux  répliques  ; 
6c  l'on  croyoit  par-là  avoir  mîs  la  queflion  en  état  de  ne  pouvoir  être 
brouillée. 

Il  nfavoit  rieia'  de  plus  jufte  que  ce  procédé.  Car  qui  pourroit  trouver 
ftiauvais  qu'un  Auteur  ayant  entrepris  (fc  vérifier  deux  points ,  Pun  eflen- 
tiel  &  capital ,  &  Tautre  feulement  acceflbire  à  fa  preuve ,  appliquât  la 
plupart  de  fes  argun^nts  au  point  eifèntîèV,  quoiqu'il  ne  laiflit  pas 
dans  tes  occaftons-  de  prouver  aùflî  ïe  point  acceflbire  ?  Mais  plus  il  étoit 
jufte  &  légitime,  plus  i{  rompoit les  mefuresde  M.  Gteudc.  L'évidendb 
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de  ceà  argumente  ,  appliqués  à  la  pré&ace  lédfe  ^  HnaamraiiQÎL  IV    lll 
avoit  befoîn  pour  fe  défendre,  de  quantité  fit  diSrours  en  Vair  ^  qufl  >e^^^  ^  ^ 
Ibns  cooinirun  ne  lui  pouvoit  pertoettre  dupliquer  à  cette.  DoÔfiae^     *     *  • 
Il  if^uloic  âîre»  que  pour  bun  ncQfmoitïïe  h  àgêrmc^  dt  tapmioHt  ^^^«2-417. 
Grecs  &  dt  celte  des  Latins ,  ii  m  fimi  pas  tfs  exomàmt  l^riBmenek  m 
f44perjkieUtment  ;  quHt  jMit  de  PappHcettiaw  @f  de  ^étsidej  cpi'il  fant  HoQ  kq 
Iivte&  latins  ,  /e^  eomparer  avec  la  DoSrme  de»  amims:  &  auxec  œlli 
de  tEglife  Grecque.  Il  voulolt  ddre  qm  if  abord  lu  différeme  m  partit  pat 
être  fi  grande.  11  vouloit  dire  que  cette  différence  ne  peut  être  bien  connue  ^^^^^^9%. 
que  par  les  Savants;  qu'elle  demandait  de  t application ^  de  Pefprit  ^  de  la 
leSure.  Que  les  Grecs  ont^pw  s'en  l^ire ,  fans  fe  faireaucune  violence ,  &  fans 
croire  même  faire  aucun  tort  à  leur  Religion.  Tout  cela  eût  paru  peu  fenfé , 
étant  appliqué  à  la  Doâr/ne  de  la  préfence  réelle;  puifqu'ileft  vifible^aK 
contraire ,  qu'il  tty  a  point ,  d^e  part ,  de  Doâiine  pkis  populaire  que 
celle-là  ;  que  l'adoration  publique  de  l^Suchariftie  fci  découTre  &  la 
fait  entrée  par  les  fens  »  dans  t'erprit ,  malgré  qu'on  en  ait  ;  &  qu'il  n'y 
en  a  point,  de  l'autre,  qui  doive  produire  un  plus  grand  foulévement 
dans  ceux  qui  ne  la  croient  pas  ;  puiiqu'elle  a  à  leur  égard  toutes  les 
marques  d'une  vraie  idoliàtrie.  Ainff ,  comme- M.  Claudlt  vouloit  faire  une 
réponfe  à  quelque  prix  que   ce  fôt,  &  qu'il   ne  vouloit  pas  qu'elfe 
parût  fbible  aux  moins  intelligents  de  fon  parti.  H'  a  pris  celui  de  nier, 
fans  apparence,  êc  contre  toute  forte  de-  bonne  foi,  qu'il  s'agit  de  h 
préfence  rétlte  ;  de  ft  réduire  à  h  Tranflbfaftantîatîon ,  de  s'y  attacher 
uniquement ,  d'y  appliquer  toutes-  les  preuves  de  fon  adverfefre  ,  Ions 
snétne  qu'il^  les  applique  fbrmellement  à  là  préfence  réelle ,  afin  d'en 
obfcurcir  un  peu  l'évidence ,  par  lé  moyen  de  certains  termes  fcholaf- 
tiques ,  qui  ne  forment  pas  une  idée  fr  nette  &  fî  niive  dans  l'efprît 

Peut-être  a-t-il  bien  vu  qu'il  ruînoit  par-là  tout  fan  Livre ,  &  qu'il  tom- 
boit  dans  cette  abfurdité,  de  laiiSer  fubfiftcr  tout  Pouvrage  qu'il' entre- 
prend  de  détruire.  Mais  il  ne  s'en  eft  pas  mis  en  peine  >  &  il  a^  cru  que 
le  pire  parti  pom:  lui,  étoit  de  ne  point  répondre,  ou  derépon(&:ed^une 
manière  qui  ne  pût  éblouir  perfonne. 

11  ne  doit  pas  fe  plaindre  que  l'on  e>q)lique  mal  fes  intentions  ';  car 
il  eft  difficile  de  les  expliquer  plus  favorablement  Je  lui  hifife  néanmoins 
la  liberté  d'alléguer  telles  raifons  qu'il  lur  plaira  dfc  fon  procédé.  Mais 
ce  qui  eft  certain ,  c'eft  qu'il  n'a  pu  ignorer  que  l*Airteur  du  premier 
Traité n^ait  avancé,  que  toutes  les  Communions  fchifmatiques  s'étoient 
trouvées  unies  de  fentiment  avec  l'Eglife  Romaine ,  dans  la  Doârine  de 
la  préfence  réelle ,  &  qu'il  a  trop  de  himierç  auffi  pour  n'avoir  pas 
vu  que  c'eft-là  le  principe  elfentiel*  de  tout  l'argument,  par  leqod  il  a 
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1 1 1.  voulu  prouver  l'impoflibilité  du  changement  >  &  que  la  TianflTubftantîation 
C  L  A  s.?  n'eO:  au  contraire  qu'acceflbire  à  cette  preuve  ;  d'où  il  s'enfuit  qu'il 
NMII»  n'a  pu,  (ans  blefler  la  fincérité,  prétendre,  comme  il  a  fait,  que  celui 
qui  a  entrepris  la  défenfe  de  cet  argument ,  &  qui  a  eu  defiein  de  le 
mettre  dans  toute  fa  force  &  dans  tout  fbn  jour  ,  n'ait  pas  eu  droit 
de  prouver  que  ces  Sociétés  fchiûnatiques  crojroieut  la  préfence  réelle. 
Voilà  ce  qu'on  reproche  à  M.  Claude,  Sç  fur  quoi  on  lui  (butient  qu'il 
ne  fauroit  fe  juftifiçr  avec  la  moindre  apparence. 


CHAPITRE     IV. 

Que  (feSl  une  chicanerie  de  dire,  que  f Auteur  du  premier  Traite  de  la 
Perpétuité ,  ait  parlé  de  la  Tranffubfiantiation  &  qu'il  tait  enfermée 
dans  fon  argument  i  &  quHl  efi  très -faux  que  M.  Claude  n^ait  point 
parlé  de  la  pré/ençe  rfeUe  dans  fes  dfupc  premières  Bj^onfes. 


A 


.PRÈS  ce  que  l'on  a  dit  dans  le  Chapitre  précédent  «  je  pourrob 
^  ne  me  pas  arrêter  à  la  difcuiQpn  des  faits  fur  lefquels  M.  Claude  fonde 
fa  prétention ,  qu'il^ne  s'ggit  que  4e  la  TranQubftantiation ,  &  nuUement 
de  la  préfence  réelle ,  n'étoit  qu'illes  avance  9vec  tant  de  fierté,  qu'il 
eft  utile  de  faire  voir  par  cette  exemple  ,  quelle  créance  on  doit  avoir 
pour  ce  qu'il  aflfure  avec  le  plus  de  confiance.. 

Voip  de  quelle  manière  il  propofe  le  premier  fait ,  qui  eft ,  que 
l'Auteur  du  premier  Traité  avoit  parlé  de   la  Tranflfubftantiation ,  & 
qu'il  ne  s'étoit  pas  réduit  ^  la  préfence  réelle.  Qupatt ,  dit  -il  ,  à  r^ 
Sîinfc!*  ^V^  w«f  dit  M.  Ârnauld,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n' avoit  parlé , 
p-  ij$-     J;(fn$  fon  premier  Traité  9  que  de  la  préfence  réelle.  &  qu'il  s'étoit  contenté 
.de Soutenir  qu'elle  ftoit  reçue  par  toutes  Us  Sociétés  fcbifmatiques .  je  fuis 
.marri  d'être  obli^gé  de  lup  dire ,  que  je  ne  connois  point  (tbomme  qtd 
écrive  auffi  légèrement  qu'il  fait ,  ni  qui  expofe  fa  réputation  plus  facile* 
ment  que  lui ,  fur  dei  faits  dont  il  peut  être  convaincu  par  autant  de  per* 
Jbnnes  qu'il  y  efi  a  qui  fcjLpent  lire.  Sans  mentir ,  M.  Arnauld  fait  u»  tort 
irréparqble  àfq^  réputatipn^  d'avancer  ainfi  les  chofes  fans  confultation  ^ 
fans  examen ,  feulement  parce  qu'il  fe  les  ejl  imaginées. 

Qui  croiroit  jajiiais  qu'un  homme  qui  parle  de  cet  air,  ne  dût 
fonder  ces  reproches  injurieux  que  fur  de  pures  chicaneries  ?  Cependant 
.on  en  va  être  convaincu  par  l'examen  de  ce  que  M.  Claude  allègue 
pçur  juljtifier  ce  ^u'U  dit  en  cet  endroit. 

Sous 
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Sans  aller  plus  loin ,  dît-il ,  il  ne  faut  que  lire  dans  la  page  r  4 ,  C  c'«ft     • 
la  page  7  de  la  première  édition  du  premier  Traité,  ) que  l'Auteur fe     III. 
propofe  de  conduire  un  efprit  qui  ne  (croit  pas  entiéremeat  opiniâtre.  Cl  as. 
jiifqu'à  lui  faire  avouer  par  Tévidence  de  1§  vérité ,  que  la  créance  de  PËglife  N«*  III. 
Romaine ,  touchant  ce  myftere ,  eft  la  même  que  celle  de  toute  TAn- 
tiquité.  Or  y  chacun  fait  que  4a  créance  de  VEglife  Romaine  va  jufqu'à  la 
Tranjfubjiantiation. 

On- peut  juger  par  cet  exemple  fi  M-  Daude  a  eu  raîfon  de  fe  vanter, 
dans  fa  Préface ,  que  l'on  fie  trouvera  point  qu'il  ait  pris  à  contre  fens 
les  paroles  de  M.  Arnauld ,  quHl  lui  ait  imputé  de  dire  ce  qu'en  effet  il  ^ 
ne  dit  pas ,  ou  qu'il  ait  étendu  fes  expr^ns  au-delà  de  leur  jtgnijication 
naturelle.  Car  on  ne  peut  guère  abufer  plus  vifiblement  des   paroles  . 
d'un  Auteur ,  qu'il  fait  en  ce  Heu  de  celles  de  TAuteur  de  la  Perpétuité. 

Pour  *en  convaincre  tout  le  monde ,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  qu'avant 
la  page  7  on  avoft  déjà  réduit  trois  fois  la  queftion  à  la  préfence  réelle. 
S'il  Je  pouvoit  faire ,  dit-^on ,  que  toute  PSgUfe  eut  toujours  cru  la  pré» 
fence  réelle  de  Jefus  Cbrift  dans  ttjucbariJUe ,  GJ  que  néanmoins  cette  ^^^  ^ 
créance  fut  faujfe ,  il  s'enfuit  qu^il  eft  pofféb  que  P^life  ait  toujours  été 
engagée  dans  une  erreur  criminelle. 

Et  dans  la  page  f .  Si  Pon  a  toujours  cru  dans  ^ancienne  Iglife  la, 
préfence  réelle  de  Jefus  Cbrift  dans  PEucbarifiie,  c'efi  une  folie  de  refufer 
de  la  croire  maintenant. 

Et  dans  la  page  fuivantel^n  dit  >  qu'il  y  a  plus  quHl  ne  faut  depaffages^ 
clairs  &  indubitables  pour  perfuader  un  efprit  raifvmable ,  Ç^  qui  cber^,^^^^  . 
cbe  fincérementlavérité,  que  la  DoEhrine  de  la  préfence  réelle  ^  a  toujours 
été  Punique  DoQrine  de  toute  Pfglife. 

Cefl  après  avoir  exprefTément  marqué  dans  <fes  trois  paflTages^  que 
l'on  parloit  de  la  préfence  réelle,  que  l'on  ajoute  immédiatement  après- le$ 
paroles  dont  M.  Claude  abufe.  On  a  9  dit -on,  dejfein  de  marquer  dans 
ce  difcours ,  par  où  Pon  peut  conduire  un  efprit  qui  ne  feroit  pas  entier e^ 
ment  opiniâtre  jufqu'à  lui  faire  avouer ,  par  T évidence  de  la  vérité ,  que 
la  créance  de  PE^life  Romaine  ^  touchant  ce  myftere^  eft  la  Même  que  celle 
de  toute  P Antiquité.  Qui  ne  voit  dpnc  que  dans  cette  fuite  on  n'entend 
rien  autre  chofe ,  par  cette  créance  de  lËglife  Romaine  ,  que  ce  qi^c 
l'on  avoit  marqué  en  termes  précis  auparavant ,  c'eft*à^dire ,  la  Doârine 
de  la  préfence  réelle  7  Qjie  c'eft  un  mot  général  »  que  l'on  fubftitue  à 
un  mot  particulier ,  comme  on  a  accoutumé  de  faire  dans  toutes  forteft 
d'écrits  &  de  difcours ,  afin  d'éviter  la  répétition  ennuyeufe  des  mêmes 
termes  ? 

Ecrits  contre  les  ProUftanis.  Tome  X{L  G  g 
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III."       Qtie  M.  Claude  ne  c^nduoit-il  auffi,  qu'on  a  eu  deflein  de  prouver 
C  L  A  Se    dans  ce  Traité ,  que  la  Doftrine  de  PEglife  Romaine ,  touchant  la  com- 
Jî%  IILmunion  fous  une  feule  efpece  ,  touchant  la  vérité  du   facrificc  de  la 
Mette,  touchant  la  réferve  de  l'Euchariftie  pour  les  malades,  eft  con- 
forme à  celle  de  toute  l'Antiquité  &  de  toutes  les  Communions  fchif. 
matiques  ?  Car  tout  cela  eft  auffi  compris  dans  la  généralité  de  ces 
termes.  Cependant  il  eft  vifiblc  que  Ton  n'a  pas  eu  la  moindre  vue 
d^enfermer  aucun  de  ces  points  dans  cette  propofition,  puifque  Ton 
n'en  dit  pas  un  feul  mot  dans  tout  le  refte  du  Traité. 
.     Mais  ce  qui  ne  fouffre  point  de  réplique  eft ,  que  le  moyen  unique 
qu'on  emploie ,  pour  montrer  la   conformité  de  la  créance  de  TEglife 
Romaine  avec  celle  de  l'ancienne  Eglife,  e^timpojjibilité  du  changement. 
Or,   par  l'aveu  même  de  M.  Claude,   cette  impoffibilité  eft  réduite 
dans  ce  Traité   à  la  préfence  réelle.  11  faut  donc   nécefiairement  que 
cette    conformité   de  la  Doftrine  de  l'Eglife  Romaine ,  avec  celle  de 
l'ancienne ,  fur  la  préfence  réelle ,  fût  Tunique  point  de  la  conteflation» 
Les  trois  autres  preuves  de  M.  Claude  ne  font  pas  plus  fortes.  Chacun 
fait  que  lorfque  l'on  veut  prouver  une  propofitiail  p^r  des  paflkges  & 
par  des  faits ,  on  ne  fe  met  pas  en  peine  fî  ces  paflkges  ou  ces  ùit% 
contiennent  quelqû'autre  point  que  celui  que  Ton  veut  prouver ,  pourvu 
qu'Hs  contiennent  celui  dont  il  s'agit.  On  eft  même  bien  aife  quelquefois 
qu'ils  s'étendent  plus  loin ,  &  qu'il;  puiflfent  fervir  à  prouver  quelqû'autre 
dogme  véritable  en  foi ,  mais  qui  ne  fait  pas  partie  de  la  queftion.  Ainù, 
c'eft  une  objeâion  frivole  que  de  dire,  comme  fait  M.   Claude,  que 
]a  Tranflubftantiation  eft  contenue  dans  les  palfages  de  Lantranc  &  de 
Guimont,  &  qu'on  la  peut  inférer  de  ce  que  Ton  dit  de  l'union  des 
Grecs  avec  l'Eglife  Romaine.  Car  il  eft  bien  vrai  qu'elle  eft  effeaivement 
contenue  dans  ces  paflages ,  &  qu  on  la  peut  tirer,  par  conféquence,  des 
réunions  des  Grecs  avec.les  Latins;  mais  il  eft  très-taux  qu'on  ait  allégué 
tes  pafTages  &  ces  faits  pour  prouver  la  Tranifûbftantiation. 

Ainfî  il  eft  très -vrai ,  comme  l'on  a  dit ,  que  l'Auteur  de  ce  premier 

'Ipraité  n'a  parlé  que  de  la  préfence  réelle.  Car  un  Auteur  ne  parle  que 

de  ce  qu'il  entreprend  de  prouver  ;  que  de  ce  qu'il  foutient ,  qixc  de 

ce  qu'il  met  en  fait  ;  que  de  ce  qu'il  conclut ,  que  de  ce  qui  hit  partie 

'de  fa  preuve.  Et  M.  Claude  eft  le  feul  qui  fe  foit  avifé  d'imputer  k  un 

Auteur  ,  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  ies  paflages  qu'il  cite ,  ou  que 

l'on  peut  inférer  dés  faits  qu'il  allègue  ,  quoiqu'il  rapporte  &  ces  faits 

Troîriemr    &  ces  paflàges  pour  une  autre  fin.  Si  on  le  jugeoit  p:f  cette  règle  ,  on 

fllTzv^.    dçvroit  dire  que  jamais  perfonne  n'a  mieux  établi  que  M.  Claude  ,  que 

la  préfence  réelle  a  été  crue  pair  toutes  les  Sociétés  d'Orient,  puifqu'outrc 
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qne  cela  eft  formellement  oontena  dans  les  paflàges  qall  cite  touchant      j  - 
les  Grecs,  on  le  peut  înféref  de  tous,  par  une  conféquence  très-éTidente,  q  }v'^ 
comme  nous  le  ferons  voir  NMÎL 

Le  fécond  des  faits  fur  lefquels  M.  Claude  fe  fonde  pour  réduire  la 
'  queftion  à  la  feule  Tranifubftantiationt  qui  eft,  qu'il  n'a  pas  encore  parlé 
de  la  préfence  réelle ,  eft  encore  plus  étonnant ,  parce  que  la  fauf&té 
y  eft  encore  plus  vifible.  77  eft  certain ,  dit- il,  qu'il  ne  s'agit  ici  ifui 
de  la  Tranffiibftantiation  &  de  f  adoration ,  &  nullement  de  la  préfence 
réelle ,  de  laquelle  je  n'ai  point  encore  parlé.  Les  preuves  qu'il  allegub 
font ,  que  l'on  trouvera  ces  termes  dans  fa  première  Réf  onfe.  Jefoutiem 
qtâ  la  Tnmffubftantiation  &  P adoration  du  Sacrement  »  font  deux  cbojef 
inconnues  à  toute  la  terre ,  à  la  réferve  de  PEglife  Romaine.  Qti'an  voie 
df  même ,  dit**  il ,  encore  lés  endroits  de  la  féconde  Réponfe^  otije  retouche 
la  même  queftion ,  &  ton  trouvera  qu'il  s'y  agit  uniquement  de  Ig,  Tranf* 
fubftantiation^  &  qu'il  ne  s'y  parle  pas  même  de  la  préfence  réelle. 

Qiielque  délicat  que  foit  M.  Claude,  il  trouvera  bon  que  je  lui  dife 
qu'il  a  tort  de  s'être  imaginé  qu'il  tromperoit  le  monde  par  des  illafîons 
fi  groflieres.  Car  y  a-t-ii  perfonbe  [fi  peu  inftruit  de  ces  différents ,  qui 
ne  fâche  que  l'on  peut  nier  la  Tranflubftantiation  en  deux  manières  ? 
L'une,  comme  les  Luthériens  la  nient,  en  demeurant  d'accord  de  la 
préfence  réelle,  &enrejettant  feulement  la  converfioh  du  pain.  L'autre i, 
en  la  manière  qu'elle  eft  niée  par  les  Calviniftes^  c'eft*à-diré,*  en  rejettanq 
l'un  &  l'autre  de  ces  dogmes. 

Ainfi  quand  M.  Claude  a  attribué  aux  Grecs  d'ignorer  ou  de  rejeteff 
la  Doârine  de  la  Tranflubftantiation  ,  il  le  leur  a  attribué  en  l'un  ou 
l'autre  de  ces  deux  fens  ;  mais  il  n'étoit  pas  difficile  de  deviner  que 
c'étoit  dans  le .  dernier ,  par  deux  cifconftances  décifives.  t  # 

La  première ,  parce  quHl  oppofoit  cette  propofition  à  celle  que  PoA 
avoit  avancée  dans  le  premier  Traité  de  la  Perpétuité ,  &  fur  laquelle  il 
étoit  tout  fondé  ..qui  eft ^ue  toutes  les.  Sociétés  fcb^mâtiquesfe font  trouvées 
unies  de  fcntiment  avec  PEglife  Romaine^  dans  la  créance  de  la  préfence 
réelle ,  comme  on  le  dit  en  termes  formels,  page  n*  Ot  la  propofitioii 
de  M.  Claude,  qui  attribue  aux  Grecs  &aux  autres  Communions^  fchi& 
matiquesîde  rejeter  lia  Tcanflbbftanâationi^  ne  feroic  point  oppofécrà  celle^ 
là,  à>  moins,  quelle  n'attribuât  al  ces  Sociétés  dé  niir  la  préfehce  réelle; 

La  féconde,  parce  que  le  même  Ml  Claude  s'eft  expliqué  ciairemenb 
lui*pm6me  ^  &  a  Ëdt  voir  par  fa  féconde  Réponfe  »  que  quand  il  a  à\t 
que  les  Grecs  nient  la  Tranflubftantiation ,  il  a  voulto  dire  qu'ils  nient 
la  pcéf^nde  I:étll9&  \i\  conkerfîôn  dii  pitn.  Cela  'parolt  fi  manifeftemient 
.  ::  •.«•:«.  .ij'.i, . .       ^  ,  '  .G  g    a/  '  •   • 
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ITL     &  par  tant  d'endroits  de  fan  fécond  Traité  ^.  que  |e  ne  puis  comprendre 

Cl  A  s.   comment  il  ofc  nier  une  choie  dont  il  eft  fi  aifé  de  le  convaincre. 

N<>.  IIL       çgj.  n'eft-ce  pas  dire  clairement  que  les  Grées  île  croient  point  la 

préfence  réelle,  que  d'e^liquer  lés  paflTages  les  plus  formels  de  leurs 

Auteurs  d'une  préfence  de  vertu  ^^  Se  de  nier  qu'ils  s^erïtendbnt  d'une 

préfence.  de  fabllance  ?  Or  c'eft  ce  que  fait  M^  Claude  en  un  grand 

Seconde      nombre  de  lieux.  Jérémie ,  dit -il,  n'entend  pas  que  la  fUbJhnce  du  corps 

page  w-   propre  de  Jefus  Cbrift ,  nous  foit  cùrporellement  communiquée. 

//  veitt  dire  que  par  P  opération  du  S.  Efprit ,  le  pain  a  à  notre  égard  la 
vertu  ^  Pefficace  du  corps  même  de  Jefiis  Cbrift.  Et  de  peur  que  Ton 
ne  crût  qu'il  attribuât  cette  créance  à  Jérémîe  feul  ;  il  ajoute  .  .  .\  . 
voilà  la  foi  des  Grecs. 
nMd.p.707.'  Cabajiîas ,  dît -il  encore,  établit  le  corps  de  Jefus  Cbrift  j  en  tant  que 
tnort  6^  crucifié  pour  nous  :  ce  qui  efi  incompatible  a?ec  cette  préfence 
de  fubftance  qu^  Rome  enfeigne. 

Et  fur  ce  que  des  Grecs  de  Venife  avoient  répondu  au-  Cardinal  de 
Guife,'qKie  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Cforift  &  le  vin  en 
ibid.p.7io.fofl  fang.  Ils  veulent  dire  y  dit -il,  qu'ils  font  faits  un  myftere  divin  qm 
a  tefficace  au  corps  &^  du  fang  de  Jefus  Cbrift. 

Dans  la  page  701  ,  il  tâche  de  Ëitre  voir  que,  dans  le  différent  qui 

s^éleva  parmi  les  Grecs  du  temps  d'Alexius  Angélus,   on  ne  croyait 

•    potrtt;ila  préfence  réelle.  Que  ne  difoient  ^  ils  \  dit  A\^  que  (feft  le  corps 

même  qui  eft  affis  à  la  droite  de  Dieu?  C'e(b-à«4iire  >  félon  M.  Claude ,  qu*iis 

ne  l'ont  pas  dit,  patCe  qu'ils  ne  le  cfôyoient  pas. 

Et  ayant  rapporté  dans  la  page  700 ,  la  coutume  que  les  Grecs  ont 

de  n^ler  de  l'eau  chaude  dans  le  Calice  déjà  confacré ,  afin  de  repré* 

^  fenter  plus  vivement  ce  fang  vivant  qui  fortit  du  côté  dé  Notre  Seigneur: 

//  n' eft  pas  imaginable^  dît-il ,  qu'ils  vauluffent  akifi  profaner  k  fang  du 

Fils  de  Dieu.  .■,     '  ''^    -    ^ 

'  Et  dans  la  page  699  t  après  avoir  rapporté  niie  irrévérence  envers 
rEuchariftîe  imputée  aux  Grecs:  Que  ton  jugè\àïUi\^  sHi  eft  poffibU 
quHls  croient  que  fEuobariftie  eft  h  propre  fûbflmce  de  leur  Rédempteur  & 
ièUurDifiu. 

.  Enfin,  il  n'y  a  rien  dë^phis  précîi;  &  de  plus  ibimel,  que  ce  que 
l'on  voit  dans  la  page  «^7  ,  du  même  Traité  :  car  il  $*efforce  d'y  établir 
tfnne  part ,  que  leç  Grecs ^  font  Stercoraniftes ,  &  il  déclare  de  l'autre, 
que  la  dQ(^rine  des  Stçrcoraniftés  n'eft  pas  compatible  avec  h  feutiment 
de  la  préfence  réellei  .  .     .   :      . 

,,  Que  l'on  juge  préTent^m^nt  iquelfr ntiment  00  dditavôir  deia  finoérité 
d'un  homme  1  qu4,  après  s'être  engagé  fi  formellement  à  nier,  que  les 
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Grecs  cruficnt  la  pjséfence  réelle,  après  avoir   détçfi9V9é- 1^  mot  de;     j!jj, 
Tranffubftahtiatibn  a  ce  fens ,  par  tant  de  déclarations;  expreffes,  n'ofe  q  ^  ^  ^^ 
pas  feulement  foutenir  hautement  dans  cette  dernière  Réponfe*  quUl  n'en  N%  I IJ. 
a  point,  encore  parlé;  nmia  fait  de-cette  prétenition  le  fond^pient  de  tout 
fon  ouvrage ,  &  paiffe  jufques  à  cet  excès ,  d'imputer  à  l'Auteur  du  Livfc 
de  la  Perpétuibe^  VfU  t^  »  ^ue  lui  qui  fait  fait  entrer  dans  Ja  difpute^ 
fans  antre  raifon ,  qu^  parce  qtiil  veut  qu'il  jj»  Jbit.     .       ,  .  , 

Après  cet  éclairciffement ,  je^voudrois  bien  demander  à  M.  Claude ^ 
comment  il  a  pu  ditt^^que  c'eft  mal  à  propos  ^  contre  la  bonne  foi  ^  que 
ton  a  VQulu  faire  croire, au  monde^qtCil s'agiffuitauffi  de  la prifence réelle; 
&  comment  il  a  pu  fe  mettre  dans  Terprit  une  fi  étrange  prétention^ 

Et  quoi  !  n'eft-il  pas  permis  à  un  Auteur  qui  établit  un  arguaient  fuç 
vn  fait  important ,  de  prouver  ce  fait  qu'il  a  av^cé  ?  Qr ,  ce  fsMt  >  qun 
les  Eglifes  fchifmatiques  fe  font  trouvées  au  temps  de  Bérenger ,  dans 
la  créance  de  la  préfence  réelle»  eft  le  fondement  de  tout  le  premiesL 
Traité. 

N'eft-il  pas  permis  de  prouver  un  fait  qui  eft  nié  par  plufîeurs  Minif- 
tres,  &  par  celui  même  contre  qui  Von  difputç?  Or,  ce  fait  eft  nié,  & 
par  Aubertln  ,  &  par  plufieurs  autres  Miniftres ,  &  par  M.  Claude 
même.  ,  ,  

N*eft-il  pas  permis  à  un  Catholique  de  prouve^  un  fait ,  qui  ruine 
le*  Livre  d'Aubertin,  &  qui  prouve  que  les  Càlviniftes  font  hérétiq^ues? 
Or,  Ton  tire  néceflairement  l'une  &  l'autre  cbnféc^ence  de  U  preuve 
de  ce  fait 

Que  veut  donc  dire  M.  Claude  avec  fes  reproches,  que  l'on  change 
l'état  de  la.queftion,  &.  que  l'on  y  fait  entrer  la  préfence  réelle, parce 
.qu'on  I^  veut  ?  £t  comment  n'si-t^l  pas  vu  qu'ils  ço^qûient, une  injuf? 
tice  il;  grande  qu'elle  paroit  incroyable  ?  Ç^r  cç  n'efî  p^  en  apcpi;daQt 
que  Içs  Grecs,  croifsnt  la  pf éfed^ç  réeJ^e  »  qu'il, prétend  naus  empêcher 
detrait^^ce  poipt,,  ç'eft.ea  continuant  de  le  nkn  jpe  forte^  quf  »,ç'eft 
comme  s'il  difoit  èfTeélrement  :  je  veux  nier  tan4i  qu'il  me  .plaira,  que 
les  Grecs  croient  la  préfence  réelle  ,  mais,  je  ne-  veux^^pa^  qpe  vous,  le 
pfpuvie|î,.  parfjç  q*ic  cdajm'incomigode.jje  vepx itrif^.^itt^dt^ 
djfpjite,  &  jq^prétends  ayQir  droit; c|ç  vous.imerdifç .4p .1^Uj^tp9tefi.}G^ 
Xfis^tiere^  qi}i  m'eo^î^firnflrent.  ^ais,  fi;  JVjr  .Çj^u^^  ^A  a{rez}peu;(équ|t^biç 
pQur  pqffs  .  vpulQJr  impofer.de  telles ^op:,  oq  lui  déclane^que  l'onn'ei^ 
.pas  jréfplu  -^e.  les-recçy/oiir»  &  rpn,pràc»d  aq,, contraire ^  être,  en  dfç^i 
dejiç.i;éflpirç  \^njéme,  i^,]'ét^t  yéjntajbljç ;4e, .1^  qûeftion  dont  jil4fibq 

■oQ":!»^  f^9^.  ^QPSS^Ç^Îïf  ?:9PÇjq»te,5{çttf  ^jfi^çjQ.^Tfàm^^  cg 
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1  i  I.    fyllogîfèitf ,'  qiâ  renferme  tout  le  premier  Traité.  Si  toutes  les  Sociétés  fcèif^ 

C  L  A  s.   viatiques  fe  font  trouvées  unies ,  au  temps  de  Bérenger^  dans  la  créance  de 

"SWlLla  préfenee  réelk ,  H  eft  impoffièle  qu'elles  foient  venues  à  cet  état  par  inno^ 

mtion,^  par  ebangemen*^  de  créance.-  Or  elles  s'jf  font  trouvées.  Donc 

elles  ny  font  point  venues  par  mnovation. 

Ht  comme  cet  argument  ne  fe  peut  détruire  qt^eti  aiaot  ou  la  confé^ 
quence  de  la  majeure  »  ôii  le  feit  que  Von  avance ,  l*on  en  conclut 
contre  lui,  que  n'ayant  point  défavoué  pi  combattu  dansfon  Livre  cette 
conféquence  ,  &  proteftant  qif  il  n'a  point  parlé  de  la  préfenee  réelle  » 
qui  cet  Tunique  fkît  néceffaire  à  la  conclufîon  »  il  eft  clair  que  tous  fes 
rtfproches  lont  mutiles ,  illufoires  &  trompeurs,  &  que,  malgré  tous  fes 
eSbrts ,  le  Livre  qolia^  combattu  fubfifte  dans  toute  fa  force,  &  en  reçoit 
Hième^  une  nouvelle ,  par  la  conviâion  évidente  de  rimpuiflànce  où  AL 
Claude  s'eft  trouvé  étj  repondre  raifonnablement 


CH  A  P  ITRE    V: 

Que  rien  ne  peut  être  plus  avantageux  à  P  Auteur  de  la  Perpétuité  que  ce 

;   que  M.' Claude  prétend^  quoique  fauffement  ;   quHl  tfa  jamais  nié  que 

'les  Gr^Ci  niaient,  fort  bien  fît  ce  que  lès  Latins  croient  de  tEucbar0ie. 

'^^êrflkittdè'M.  Ctàud^.  ^^    '  '       '' 


.Odt  ce  que  l>on  a  dit  jufques  ici  prouve  feulement,  que  le  Livre 
de  Ml  <?ttutfe  eft  aMblunrcnt  inutile.  IVfeis ,  s'il  ne  nous  avoit  donné  que 
cet  évântâg^^, ^îl en'  ftrôit^  quitte  pour  avouer  dé  bonne  foi,  que  jufquei 
ici  ,-^irifr'tead'prfe  -fëy  méïutef^^  &•  il  pburroit  être  reçii  à  recommencer  un 
Wiiveî;fauvrage  ,'^  à  |ltbàver  ,  6u  qu'il' tf eft  pas  Impbffible  que  depuis 
KlbHafè  jufquey  à  fiérenger,  la  doftrîne  de  la  préfenee  réelle  fe  foit 
î^eparidùe  dans  ^toutes  les  communions  fchifmatiques ,  ou  qu'il  eft  faux 


qu^^?  fon  Ti&nce* ,  ^'bîsafuèau^  plus  dé  'clrofes  qu'il' n*en  firut  pour 
îttétÀéJ;la' preuve  del'hïipoffibtïit^  du 'changement  dans  Ir  dernière  évi- 
dente.'Tfe'fôhè*  que ,  t)àùri'édtiire  maintenant^  cette 'tttatiereV  qur  paroîC- 
foit  fort  étendue ,  a  des  bornes  fi  étroites ,  qu'il  n'y  aura  p^sftbnne  t^ 
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queflion»  qui  fait  déjà  le  fujçt  def  tant  de  volumes  ;  il  n'y  a  qu  à  ramafTer     I  II. 
les  faits  non  conteftés ,  &  les  propofitions  avouées  par  Al.  Claude  ,  &  C  l  a  «. 
à  confidérer  ce  qui  s'en  enfuit  N*.  111. 

C'ellce  que  nous  avons  deffdndefkireici,en  prenant  droit  fur  foaLivre 
même,  &  nous  commencerons  par  un  point  fur  lequel  M.  Claude  fait 
de  grandes  déclamations. 

On  s'eftniis  en  peine, ^aas  le  Livre  de  la  Perpétuité.,  démontrer  que 
la  dodriae  des  Latins ,  touchant  la  préfence  réelle  &  la  TranflTubftan-' 
tiation,n'a  pu  demeurer  inconnue  aux  Grecs,  ni  celle  des  Grecs  aux 
Latins;  &  Pon  y  impute  à  AI.  Claude  de  l'avoir  nié,  parce  qu'il  avoit  dit, 
à  regard  des  fociétés  d'Orient,  en  y  comprenant  les  Grecs  aulïï*bîen 
que  .les  autres,  qu^  elles  ne  croyaient  point  la  Tranjfubftantiation  par  z;a/>  Seconde 
de  négation ,  comme,  n^en  ayant  pas  oui  parler.  Et  l'on  avoit  été  fortifié  p.*  7*1^^' 
dans  cette  penfée,  parce  qu'il  dit  formellement  à  l'égard  des  Grecs, 
que  la  Tranjfubjiantiation  (  qui  comprend  la  préfence  réelle ,'  comme  Frêmîerc 
chacun  fait)  &  P adoration  du  Sacrement  font  deux  cbofes  inconnues  àp.*4^?** 
toute  la  terre ^  à  la  réferve  de  tEglife  Romaine  i  &  parce  qu'après  avoir' 
dit,  que  les  peuple  d'Orient,  au  nombre  defquels  il  avoit  compté  Icsl^^^^f^*^ 
Grecs,  ^^  croient  pas  la  Tranffubjlantîation  par  voie  de  négation ,  comme  p.  717.  * 
n'en  ayant  pas  oui  parler^  il  ajoute  dans  la  page  fuivante  :  Nous  avons 
vu  que  les  Grecs  m  connoijjent  point  ce  dogme ,  ce  qui  femble  être  une 
détermination  précife  de  la  propofîtion   précédente  ;  &  enfin,  parce 
que ,  quelque  peu  raifonnable   que  fût  ce  parti  ,   c'étoit  néanmoins  le 
moins  mauvais  de  tous  ceux  qu'il  pouvoit  prendre. 

M.  Claude  néanmoins  a  jugé  qu'il  nous  devoit  délivrer  de  la  peine 
de  prouver  ce  point,  &  qu'il  lui  étoit  plus  utile  de  protefter,  qu'il 
n'avoit  jamais  prétendu  que  les  Grecs  ne  fuflfent  pas  ce  que  ticunenc  ks 
Latins  fur  cet  article.  .        ,        .    ^  • 

11  eft  vrai  qu'on  ne  pouvoit  faire  un  aveu  de  plus  mauvaîle  grâce 
qu'il  fait  celui-là;  car  c'cit  en  chargeant  d'injures  les  gens  ;  parce  qu'oq 
lui  a  imputé  d'avoir  dit ,  ce  qu'il  a  dit  en  e&et ,  trois  fois  en  termes 
formels. 

Qu'ion  juge ,  dit-il ,  maintenant  du  caraSere  de  M.  Arufluld^  &  à  quel  Troineuie 
bqmme  on  a  affaire  quand  on  a  affaire  à  lui.  Il  vétille  fut  les  moindres  pfgc^^e?.  ' 
mot^\  il  efi  au  guet  des  exprejjtons^  8?  s'il  peut  les  tourner  à  contre  fins '^ 
il  en  fait  la  matière  d'une  viâoire^  ou  pour  mieux  dire /d'une  ijlujton. 
Ce  procédé. me  femble  peu  digne  d'une  homme  comme  lui^  qui  s'ejl  acquis  de 
la  réputation  dans  le  monde  ,  ^  qui  veut  fe  la  conferver.  ShI  avoit  deffein 
de  s'enrichir  des  dépouilles  d'Allatius  &  de  Rainaldus  ^  ^  de  traufcrb'e^ 
ççmme  il  a  fait ,  leurs  Hijloircs ,  ne  pouvoit-il  pas  prenà'e  une  occajionplus 
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'  m.  honnête  que  celle-ci  pour  les  faire  entrer  dans  fin  volume?  S'il  tfen  trotî^ 
C  L  A  s,  voit  pas  de  plus  favorable  ,  falloitM  que  t amour  des  bifioires ,  Ç^  le 
N*.  lll.p,laijîr  de  nous  faire  une  illujton  ^  prévalut  fur  la  bonne  foi  ? 

^ais  la  mauvaife  humeur  de  M.   Claude  ne  nous  empêchera  pas  de 

le  remercier  de  cet  aveu ,   parce  que  ce  qu'on  lui  avolt  attribué  lui 

é(oit  en  effet  plus  avantageux  que  le  parti  qu'il  prend  maintenant,  & 

qu'il  nous  délivre  de  la  peine  de  prouver  une  chofe  très-importante.  11  hu% 

feulement  qu'il  étende  cet  aveu  beaucoup   plus  loin  qu'il  ne  femble 

vouloir  faire  dans  ce  lieu,  s'il  veut  deqieurçr  dans  les  principes  qu'il 

çtablit  en  d'autrçs  endroits/ 

Ré°!wir"^        Car  ij  jeçonhoît  que  les  honneurs  extérieurs  que  ton  rend  à  tEucbcariJlie 

f  ag€  m.    dans  Fi^glife  Romaine ,  fe  diJHnguent  par  eux-mêmes  facilement  de  toute  autre 

forte  d^ honneur  y  &qwilparott  clairement  par  fes  paroles  &par  fis  aSions^ 

quefejiun honneur  divin  &fbuverain,  telqu'on  lepeutremdre immédiatement 

à  Dieu  jnême.  Et  par  conféquent,  non  feulçment  leiî  favants  d'entre  les  Grecs , 
qui  ont  pu  .lire  les  Livres  des  Latiqs ,  Se  conférer  avec  eux  de  TEuchariftie, 
mais  même  Ibs  plus  (împlçs  d'entre  le  peuple  qui  ont  été  témoins  de 
'  .  ,  ces  hpnn^rs  extérieurs  que  l'Eglife  Latine  rend  à  l'Euchariftie  ,  ont  pu 
apprendre  par  leurs  yeux  mêmes  qu'on  y  croyoit  Jefus  Chrlft  préfent  » 
&  qu'on  Vf  àddrôii  d'un  culte  foqverain.  Et  comme  les  Grecs  ont  pu 
apprendre  par  ces  cultes  extérieurs ,  félon  M.  Claude ,  que.  les  Latins 
adoraient  rEuchariftie ,  les  Latine  ont  pu  apprendre,  félon  lui-même ^ 
par  le  défaut  de  ces  cultes  ,  que  les  Grecs  ne  l'adoroient  pas. 

11  n'y  a  qu'à  joindre  cet  aveu  avep  les  faits  avoués  &nçin  conteftés 

par  M.  Claude ,  pour  en  conclure  ^  que  ce^te  connoiffance  de  l'opinion 

des  Latins  étoit  généirale  parini  les  Grecs, 

Vét^nS^        Car  il  recônnoît  qu'on  a  eu  raîfon  de  dire,  que  tj^life  Grecque  & 

*•«€  loi.    PEgljfe  Latine  n'étoientpas  comme  deux  mondes  féparés  ^  quitifeuffeni  point 

de  commerce  tun  avec  t  autre.  QuePifiy  Fenife.  Rome  &  plufieurs  autres 

villes  ft Italie  étoient  pleines  de  Grecs  ;  que  Conjiantinople  étoit  pleine  de 

Latins  &  d'Eglifes  Latines  ;  que  les  armées  étoient  fouvent  mêlées  defoldats 

.  Grecs  ^  Italiens  y  François;  qu'ils  fe  trouvoient  toujours  enfemble  en  grand 

nombre  dans  Jerujalem.  JVi.  Claude  eft  fi  éloigné  de  contefter  ce  coni« 

^^mérce  des  deux  Eglifes ,  qu'il  s'en  fait  au  contraire  un  principe  dont  il 

prétend  tirer  de  grands  avantages. 

Troifieme        C'eft  pourquoi ,  pour  nous  faire  connoitre  jufqu'à  quel  point  ilalloit» 

Itl^ioi.     &  quel  étoit  le  mêknge  de  ces  deux  Eglifes  à  la  fin  de  l'onzième  fîecle, 

il  nous  ait  j  que  les  Latins  ayant  conquis  la  Syrie  &  la  Paleftine^  ils  x> 

çpablirent  nonen  qualité  dejîmples  amis  ou  de  libérateur s\  mais  en  qualité 
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ae  conquérants  qui  faifoient  iout  dépendre  de  leur  volonté ,  &  quHls  établirent    . . - 
dans  la  Syrie  &  dans  la  Paleftine  des  Evêques  Latins,  cbajfant  de  l'^gUfe  cl\^^ 
les  Evêques  Grecs  qui  ne  voulaient  pas  rendre  obéiffance  à  P£!glife  Romaindi\  m 
ni  s'accommoder  ^  fa  Religion. 

Cette  expulfîon  des  Evêques  Grecs  n^eft  pas  fort  bien  prouvée ,  pui£r 
que  Jacques  de  Vîtry  témoigne  que  les  Syriens  avoient  leurs  propret 
Evêques  ;  ce  qui  enferme  par  néceffité  qu'ils  n'étoient  pas  chaflés,  &  que 
Balfamon  dit  formellement  la  même  chofe,  dans  un  paflfage  que  M. 
Claude  avoue  fe  trouver  dans  des  additions  qui  font  à  la  fin  de  Ton  Livre» 
&  qui ,  fans  doute ,  n'ont  pas  été  faites  à  plaiflr. 

La  preuve  que  M.  Claude  apporte  au  contraire,  qui  eft,  que  les^^^j^.^^^ 
Syriens ,  ftlon  Jacques  de  Vitry ,  n'obéiflbîcnt  que  de  la  bouche ,  &  non  E^ponfe. 
du  cœur  aux  Prélats  Latins ,  &  par  la  crainte  des  Seigneurs  temporels ,  ^*  '^^' 
n'eft  nullement  concluante.  Car  cela  veut  feulement  dire,  que  les  Prélats 
Latins  étant  chefs  deîa  Religion  dominante,  obligeoient  les  Syriens  à 
obéir  extérieurement  à  certains  aâes  de  Jurifdiâion ,  comme  aux  Inter- 
dits ;  de  même  que  l'on  exige  en  France  des  Religionnaires  certaines 
déférences  extérieures  pour  la  Religion  du  Prince.    Mais  ce  fait  eft  de 
nulle  importance ,  &  ce  mélange  des  Grecs    &  des  Latins  dans  tout 
4*0rîent ,  n'en  eft  pas  moins  certain  ;  de  forte  qu'il   eft  impoflîble  que 
les  Latins'  n'^ent  pas  fu  la  créance  des  Grecs ,  ni  les  Grecs  celle  des 
Latins. 

M.  Claude  cite  encore  avec  approbation  ce  qu'oïi  dît  dans  le  Livre  Troîncmc 
de  la  Perpétuité";  qu'après  laprife  de  Conftantinùple  les  Latins  fe  faipefa^^^^^j^^ 
de  toutes  les  Eglifes,  quHls  y  établirent  un  Empereur  Latin  qui  fut  Eau- 
douin ,  Comte  de  Flandres  ;  Êf  qu'étendant  enfuite  leurs  conquêtes  dans  là 
Grèce,  ils  réduijtrent  fous  leur  obéiffance  prefque  tout  ce  qui  avoit  appar- 
tenu  dans  la  Grèce  aux  Empereurs  de  Confiantinople.  Qu'ainfi  toute  là 
Grèce  fut  réduite  ,  non  feulement  fous  t autorité  temporelle  des  Latins-, 
mais  auffifous  Pauturité  fpirituelle  des  Papes.  Et  il  ajoute  enfuite  Hvec 
une  extrême  fatisfadion  ce  qui  eft  dit  au  même  lieu ,  que  la  Syrie  fià 
remplie  de  Dominiqùains ,  de  Frères  Mineurs;  c'eft-^àMre  ,  iflnquifiteurs 
qui  avoient  fouvent  fait  cet  office  en  France  &  en  Allemagne;  qui s'étoient 
jignalér  par  les  fupplices  d^ùn  grand  nombre  d'hérétiques;  qui  mèttoiént 
une  partie  de  leur  adreffe  A.  les  découvrir,  &  une  partie  dé  leur  piété  à 
ks  punir  avec  une  rigueur  esctrçiordinaire  ;  que  ces  Inquifiteitrs  étàienf  les 
Maîtres  des  Grecs  ,  ^  qti'ils  éf oient  chargés  par  le  Pape  de  conférer  avec 
tux,&d^examiner  leur  doSrine. 

Il  recomioit  que  cela  avoit  lieu  non  feulement  dans  la  Grèce,  maisTroifiMc 
^     £a4ts  ïvntre  ks  Protejlmts;  Tome  XII.  H  h       -     ^{^ï^. 
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auffi  dans  les  Ides  de  l'Archipélage,  &  que  Ton  y  confraignoit  le  peuple, 
1 1 1.     les  Prêtres  &  les  Moines  d'entrer  dans  la  Communion  des  Latins. 
C  L  A  s.         Il  raconte  avec  plailir  les  rigueurs  qu'on  exerça  fur  ceux  qui  refa- 
N\  IIL  foient  d'entrer  dans  la  communion  des  Latins ,  qui  alloient  jufqu'à  les 
•faire  brûler* 

Nous  n'envions  nullemeiit  à  M.  Claude  ces  petites  fatisfaflions ,   & 
.nous  lui  promettons ,  puifqu'il  le  veut  ,d€  ne  le  plus  accufer  de  dire, 
que  les  Latins  &  les  Grecs  ne  connuflent  pas  les  fentiments  les  uns  des 
autres.  Il  cft  jufte  feulement  de  l'avertir,  qu'il  auroit  mieux   fait,  après 
Trofficn»    avoir  protefté  fi  folemnellement ,  qu'il  ffa  jamais  prétendu  que  les  Grecs 
ïa«e  a^    ^  S^iif'^P  P^^  ^^  9^  tiennent  les  Latins  fur  cet  article ,  de  n'avoir  pas 
recours  à  cette  même  folution  pour  éluder  les  principaux  arguments, 
.  par  lefquels  on  lui  prouve  l'union  de  l'Eglife  Romaine  avec  l'Eglife 
Grecque  dans  la  foi  de  la  préfence  réelle.  Cependant  on  trouvera  que 
cette  ignorance  mutuelle  efl;   toujours  le  dernier  remède  auquel  il  a 
Fe  éinité    ^^^^^^^*  quand  il  ne  fauroit  y  en  apporter  d'autre.  Par  exemple,  quand 
p.  145*       on  l'a  preiTé  ùxt  Cerularius  &  Léon  d'Acride,  &  qu'on  lui  a  repréfcnté 
.  qu'il  s'agiflbit  y  non  ,  s'ils  ont  pu  ignorer  la  condamnation  de  Bérenger, 
.  mais  s'ils  ont  pu  ignorer  l'opinion  de  toute  l'Eglife  Latine  fur  l'Eucha- 
riftie ,  qui  étoit  alors ,  par  la  propre  confeflion  des  Calviniftes»  très-claire, 
très-diftinâe  &  très-précife  pour  la  préfence  réelle  :  lorfqu'on  lui  a  dit 
^Wétaift  violents  ,  animés  y  aigris  comme  ils  étaient  contre  les  Latins,  & 
leurfaifant  des  -  reproches  Jî  injurieux  fur  des  bagateH^s  ^  comme  fur 
l'omijftott  de  MUeluya  en  Carême^  Us  n'auraient  jamais  manqué  de  les 
accufer  d'une  erreur  capitale  canine  celle-là,  rils  eujfent  cru  que  les  Latins 
euffent  en ^  fur  un  point  fi  important,  une  foi  différente  de  celle  des  Grecs; 
2\ii  Claude ,  en  répondant  à  cette  objeûion ,  ne  prend  pas  le  parti  de 
dire,  que,  quoique  Cerularius  fût^la  dçârine  des  Latins,  il  ne  jugea 
pas  néanmoins  en  devoir  faire  un  (bjct  de  reproche  ;  mais  il  prend  celui 
de  foutenir  hautement,  que,  quelque  les  Grecs  &  les  Latins  fuQent 
inélés  dans  toutes  les  parties  du  monde;  à  Rome,  à  Conftantinople ,  à 
jerufalem,  en  diverles  villes  d'Italie  &  d'Orient,  néanmoins  Içs*  Grecs 
ne  favoicnt  pas  précifément  que  l'on  crût  dans  l'Eglife  Latine  la  pré- 
fence réelle ,  qu'il  enferme  toujours  fous  le  nom  deTninirubftantiation, 
pour  tromper  le  monde.     ^     .-.v  .  '  '   ^  -  »   o 

.  .  11  paffe  même  Jufqu'à  cet  excès  de  hardiffle  que  de  nier  qufiles  Latins 
en  fiflent  un  article  de  leur  créance  ;  quoiqu'il  n'ignore  pas  qu'Âubertin 
même  avoue  ,  que ,  dans  l'onzième  lîecle,  on  y  étoit  nourri  dès  l'enfonce: 
^"^^^'^     Hac  opimpm  unà  cunt-la^e  eam  tamquaf^  v,eram  co^fi^ente:^ ofifk^ferupt; 
spidî.  tli^  quoiqu'ij/adie,  que,  dés  le'ComaieA<Fniçf^,deJ!aazieffialj«,çiç>Q^ 
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d'exécrables  les  opinions  de  certains  hérétiques,  qui  enfeignoîent entfau-     j  jj 
très  chofes  que  le  pain  &  le  vin  ne  pouvoient  être  changés  au  corps  qj^^^ 
&  au  fangdu  Seigneur; quoiqu'il  fâche,  que,  dès  que  l'opinion  deBéren-  ^.^  m 
ger  parut ,  on  le  regarda  comme  s'ctant  féparé  de  toute  l^Eglife ,  &  comme 
cnfeignant  des  fentiméiits  contraires  à  la  foi  catholique  ;  quoiqu'il  ne  EplaTUi 
puiflTe  nier  qu'on  ne  l'ait  toujours  combattu  parle  confentement  de  rEgUfe^"«"J- 
univerfelle  ,  &  que  Bérenger  même  nerépondoic  pas  à  cet  argument, 
en  niant  que  ce  qu'on  lui  aliéguoit  fût  vrai ,  mais  en  difant  nette- 
ment que  l'Eglife  étoit  pérîc  ;  quoique  M.  Claude ,  dis-|e ,  n'ignore  rien 
de  toutes  ces  chofesV  il  demande  néanmoins  fièrement  qu'on  lui  prouve 
que  la  Tranflubftantiatîon  (fous  laquelle  il  comprend  la  préfence  réelle)' 
étoit  établie  dans  l'Eglife  Romaine.  Oeft,  dit-il,  le  point  qml  jalloit  prou^^^^^  ^^i^ 
ver  fans  battt'e  tant  de  pays.  Toutes  ces  bifloires  ne  fervent  qu'à  nous 
faire  voir  t agitation  ctefprit  où   Monfieur  Arnauld  s'eft  jeté  dès  fa  pre^ 
miere  preuve.  Il  fait  paffer  ^  repajfer  les  leSeurs  en  un  moment  d^  Orient 
en  Occident ,  ^  d'Occident  en  Orient.  Quand  il  ejl  quejiion  de  hpinion 
des  Grecs,  il  la  va  chercher  à  Rome  parmi  les  Latins;  &  quand  il  fagit 
de  P opinion  des  Latins ,  il  la  va  chercher  à  Antioche  &  à  Conftantino^ 
pie  parmi  les  Grecs.  Et  avec  cela  ce  n'eji  qu'illujton;  &  il  ne  prouve  rien. 
Fit-on  jamais  un  tel  défordre  dès  t entrée  d'une  difpute? 

Voilà  ce  que  M.  Claude  appelle  ne  prouver  rien.  Suppofer  que  la 
dodlrine  de  la  préfence  réelle  étant  établie  au  point  où  elle  Tétoit  dans; 
rOccident,  les  Grecs  qui  étoient  mêlés  avec  les  Latins"  en  une  infini-^ 
nité  de  lieux  ne  Pont  pu  ignorer;  (fejl  ne  prouver  rien;  c'ejl  battre  du 
pays  ;  cVjî  un  défordre  &  une  illufion.  Et  fuppofer  par  entêtement,  fans 
preuve  &  fans  apparence,  qu'ils  Pont  ignoré;  c'cft  raifonncr  jufte,  félon 
les  idées  que  M.  Claude  a  de  la  juftefle  du  raifonnement  Mais  cepen« 
dant  il  eft  vifible  que  toute  cette  folution  confifte,  comme  f ai  dit,  dans 
cette  ignorance  mutuelle,  où  il  veut  que  PEglife  Ocddeûtsde  &  Orien- 
taje  aient  été  de  leurs  fentiments.  ^ 

Quand  on  lui  demande  de  même  pourquoi  les  Légats  du  Pape  Léon 
DC.  préfents  à  Conftantinople,  &  y  excommuniant  le  Patriarche  j  ne  font 
aucun  reproche  à  Cerularius  fur  le  fujèt  de  TEùchariftie,  s'il  eft-vraf 
qu*îl  ne  crût  pas  la  préfence  réelle,  il  fc  contente  de  demander  pour-'T^oifiegic 
quoi  ils  lui  auraient  fkit.  des  reproches  fur'  ce  fùjet  ,  puifqut  fEglifé  R^ponfc. 
Grecque  &  la  Romaine  tenoient  encore  un  même  langage.  Ce  qui  veut^^*  ^^  ' 
dire  ,  que  les  Légats  ne  pénétroient  pas  le  fentimeht  des  Grecs ,'  parce 
que,  quoiqu'ils  fuflbnt  réellement  contraires   à  la  doârine  de  l'Eglife 
Romaine ,  ite  fe  fervoient  néanmoins  des    mêmes  termes. 

Ceft  encore  par  la  même  folution  de  l'ignorance  mutuelle  qu'il  fe  Troifime 

TT   1.       «  Réponfc. 

ri  n    a  pige46. 
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III-  tire  de  la  difpute  de  Jérémie ,  Patriarche  de  Corrflantinoplc,  avec  les- 
vo^  1 1l  Proteftants  d'Allemagne,  qu'on  lui  avait  objedée,  &  par  laquelle  o/i  lui 
'avoit  prouvé  l'union  des  Grecs  &  des  Latins  dans  cette  dodrine.  Car 
quoique  ces  Luthériens  enflent  conféré  avec  lur^  pcm  feulement  par 
écrit,  mais  aufli  de  vive  voix  par  le  moyen  de  Gerlac  Luthérien,  M 
Claude  ne  craint  pas  néamnoins  de  leur  attribuer  de  n'avoir  pas  entendu 
la  vraie  dodrine  de  ce  Patriarche,  &  des  autres  Grecs»  &  d'attribuée 
de  même  au  Patriarche ,  de  n'avoir  pas  entendu  la  vraie  dodrine  de» 
I^uthériens;  &  il  fait  ainfi  de  toute  cette  conteftatioa  où  il  y  eut  plu- 
fleurs  réponfes  &  plufieurs  répliques,  une  difpute  de  gens  aveugles 
&  étourdis,  qui  ne  s'entre  entendoientpas.  Les  Lqtbériens  croy oient  beau- 

.   .       coup  plus  que  Jérémîe ,  félon  IVL  Qaude ,  puifqu'ik  croyoieot  b  pré- 
fcnce  réelle,  &  que  Jérémie,  félon  lui,  ne  la  croyoit  pas*  Cependant 
toute  la  difpute  qui  eft  entr'eux  confiée  en  ce  que  les  Luthériens  acco- 
fent  Jérémie  de  croire  trop ,  &  que  Jérémie  les  accufe  au  contraire 
de  nç^  croire  pas  aflfez.  Ils  ne  difputent  point  fur  la  préfence  réelle ,  Se 
ils  sHmaginent  de  part  A  d'autre  qu'ils  étoient  d'accord  fur  ce  1)oint; 
&  cependant  c'étoit  en  cela  proprement,  félon  M.  damle,  q,i^'ils  ne, 
convenoient  pas.  Ils  difputent  fur  le  changement  du .  pain  au  corps  de 
Jefus  Cbrifi.  Les  Luthériens  acciifent  Jérémie  de  Fadmettre;  Jérémie 
accuieles  Luthériens*  de  le  nier,  &  c'étoit  néanmoins  en  quoi  ils  con- 
TettOÎent,puifque  Jérémie  n'^admqtfoit  pas,  félon  lui,  le  changement  de 
Traftflîibdantiation  que  les^  Luthérie^^  kii  attribuoient»  &  que  lesLothé- 
ricns  n'ont  jamais  nié  le  changement  de  vertu ,  (jui  eft  tout  ce  cpc 
Jérémîe  leur  a  voulu  prouver,  félon  M.  Claude. 
.  U  fembte  donc  que  M.,  Clau4e,  ayant  ftit  un  fi  grand  ufage  de  cette 
jg;norance  mutuelle,  ne  devoit  pps  fe  mettre  fi -tôt  en  colejKe,  quand 
on  lui  a  imputé  de i'aidmettre ,  ou  qu'y  ayant  fi  folemnellement  renoncé^ 
il  ne  devoit  pas  j  avofr  fi  fouvcnt  rçice^r?  ,^  pour  fe  d^éler  des  prin- 
cipales objections  qu'on  lui  propofe.  Quoi  qu'il  en  foit»  comme  il  tfeft 
pas  plaifant  de  s'attirer  toutes  ks  injures  dont  il.  charge  PAuteur  de 
"  la  Perp/étuïté ^'  potn:  avçir  dit^  que,  félon  lui,  l'Êglife Grecque  &  l'Eglife 
Latine  avqient  vécu  [danp.nne  ignorance  mutuelle  de  leur  dodrine,  &  que 
c'étoit  le  fondement  de  fon  fy:(tèpie,  on.  veut  bien  s'arrêter  au  dé(avea. 
qu'il  fait  de  cette  penfée  qu'on  Iw ..avoit  imputée  fpr  fes  propres  termes  , 
iç.fur  Vufage  fréquent  c^u'il  en  faiibit,  &  ne  s'arrêter  précilément  qu'à 
£i  déclaration  pjféfentc^ 


un 


AUNOUVEAU  LIVRE  DB  M.  CLAUDE.       «4; 


_,  C  H  A  P  1  T  R  E    V  L 

Faits  importants  refermés  dans  Pavéu  que  fait  M.  Claude^  que  tes  Gredi 
n'ont  point  ignoré,  ce  que  les  Latins  crqy oient  de  PEucbariJiie  j  ni  les 
Latins,  ce  qu'en  croyoient  les  Grecs. 


G 


lOmnjc  Tavcu  que  fait  M,  Claude,  que  les  Grecs  &  les  bitins    IIL 
on  fu  mutuellement  ce  que  les  uns  &  les  autres  croyoient  de  rEucharCLAS. 
fiftie,  enferme  un  aflTez  grand  nombre  de  faits  importants  à  la  décifion  NM 1 L 
de  notre  difpute ,  je  le  prie  de   fouffrir  que  je  les  développe  un  peu- 

II  faut  donc  ajouter  à  cette  connoiflance  mutuelle  un  autre  fkit  conf« 
tant,  qui  eft,  qu'il  ne  paroît  par  aucun  livre,  que  lès  Grecs  aient  jamart 
reproché  aux  Latins  de  croire  la  préfence  réelle ,  ni  les  Latins  aux  Grecs 
de  ne  la  pas  croire.  C'eft  ce  que  M-  Claude  avpue ,  quand  il  nous, 
dit,  page  ^97;  qu'autant  qu'on  en  peut  juger,  les  Grecs  tfdntpoifît  difptttê 
de  la  Tranffubjîantiation  avec  les  Latins,  ni  ne  font  point  formellement: 
débattue  dans  leurs  anciens  démêlés.  Car,  fous  le  terme  de  Tranffiibftan- 
tiation,  il  enferme  fans  doute  la  préfence  réelle,  puifqu'il  n'efl:  pas  moin» 
>raî  qu'ils  n'en  ont  point  difputé  que  de  la  Tranffîibftantiation-  Et  iï  re-Troîficmo 
connaît  de  même,  que  les  Latins  Q'ont  point  fait,  de  cQntroverfe  &  de^^  4161' 
querelle  aux  Grecs  fur  ce  fujet. 

Mais  9  pour  marquer  plus  en  détait  ce  qui  eil  enfermé  dans  ce 
filence  mutuel  des  deux  Eglifes,  à  regard  4es  reproches  qu'elles  fe 
pouvoient  faire  mutuellement ,  fi  elles  euffent  été  dc^ns  les  f(çntlment8 
que  M.  Claude  leur  attribue,  H  yf^ut  ajouter,  qu'aucun  des  Evéque» 
Latin»  qui  étoîent  parmi  les  Grçcs ,  aucun  de  ces  Inquifîteûrs  envoyés, 
pour  s'informer  dç  leur  foi,  &  accoutumes  à  punjr  de  mort  ceux  qui 
ne  croyoient  pas  la  préfenee  réelle,  n'a  &it  le  moindre  reproche  aux 
Grecs  fur  ce  fujet. 

Il  faut  y  ajouter  qu'aucun  de  Cfeuxqufontfeit  lé  Cât^o^e  des  erreurs  y  ^ 
des  Grecs,  &  qui  leur  en  Qnt  même  attribué  bpaiicofup  qp'ils  n'ont  pas^'AUtt.  de 
ou  qui  ne  font  que  des  erreur^  4e  ^tticuliçfs;  n'a  marqué  ceÇte  erreur  Sï[f; 
entre  «lies  qu'il  leur  impute.  t-  «aa^ 

Il  faut  y  ajouter ,  qu'il  ne  patpit  point  qjj'auçnn  Âe  -ccfs  mîltîpni  àf 
Grecs ,  qui  fe  font  réunis  volontaiireménl:  o^  inyoloBt^îrement  avec  TEjgKJp. 
Romaine  ait  jamais  &it  difficulté'  fur  ce  (|u^qa  le$  pl^lijgeô^  ^e  çs^kfi 


i4^  R  É  P  O  N  S  E    G  E  N  E  R  A  L  E 

&  d'adorer  Jejns  Çhrifi  préfent  fur  TAutel,  ni  qu*il  ait  témoigné  que  les 

1 1 L     autres  de  fa  nation  ne  je  croyoieirt  pas. 

C  L  A  s.        Il  faut  y  ajouter,  que,  de  ce  grand  nombre  de  Grecs  qui  abandon- 

N*.  III.  noient  les  Latins,  ou  après  avoir  communiqué  avec  eux ,  ou  après  avoir 

été  i4>eâateurs  de  Padoration  de  TEuchariftie,  aucun  n'en  a  pris  fujct 

d'accufer  TEglife  Latine  d'erreur  &  d'idolâtrie. 

Il  faft t  y  ajouter ,  que ,  d'^ûn  très-grand  nombre  d'Auteurs  qui  ont  écrit 
contre  FEglife  Romaine ,  &  qui ,  cônnoiffant  qu'elle  croyoît  la  préfence 
réelle,   l'auroient  dû  traiter  d'idolâtre,  félon  la  penfée  de  M.  Claude, 
'    siucun  n'a*  formé  d'accufation  contre   elle  fur  ce  point. 

Il  faut  y  ajouter,  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait  lors  même  que  la  matière 
'  ;  ,      les  y  portoit ,  &  qu'ils  faifoient  :  des  Traités  remplis  d'aigreur  &  d'invcc- 
tives  contre  TEglife  Romaine  fur  le  fujet  des  Azymes. 

Il  faut  y  ajouter^  que ,  lors  même  que  les  Grecs  ont  été  animés  con- 
tre les  Latins  par  des  paiTions  fi  aigres  &  (i  violentes ,  qu'ils  les  trai- 
toient  publiquement  d'hérétiques,  &  qu'ils  paflbient  jufques  à  cet  excès 
que  de  priver  delà  fépulture  un  de  leurs  Empereurs,  pour  s'être  réuni 
avec  eux^  ils  ne  ît  font  jamais  néanmoins  portés  à  leur  reprocher  qu'ils 
adoroient  l'Euchariftie,  &  qulls  croyoient  qu'elle  contenoit  réellement 
le  corps  de  J^fiis  Cbrift. 

Il  faut  y  ajouter,  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  pour  l'Eglifc  Latine 

contre  les  Grecs ,  &  qui  étaient  portés  &  engagés  par  leur  intérêt  IS: 

par  leur  matière  même  à  oppofer  reproche  à  reproche,  ne  s'eft  avifé 

'  ^d'employer  celui  que  leur  dodrine  de  l'Euchariftie  lui  auroit  fourni,  s'ils 

i^'euQent  pas  cru  la  préfence  réelle  comme  l'Eglife  Romaine. 

Il  faut  y  ajouter,  que  Marc  d'Ephefe,  &  ceux  qui  rompirent  l'um'on 
conclue  au  Concile  de  Florence,  après  avoir  été  témoins  de  Tadora- 
tïon  de  l'Eucbariftie,  &  dans  la  Meife  à  laquelle  ils  ailîfterent,  &  dans 
la  jfête  du  Saint  Sacrement  dont  ils  furent  fpeâateurs,  ayant  eu  tout 
Ijeu  de  cônnoître  à  fond  la  dodrine  des  Latins,  comme  M.   Claude 
l'avoue ,.  étant  poifédés  de  la  plus  violente  paflion  qu'on  fe  puiflfe  ima- 
giner ,  écrivant  contre   les  Latins ,  ^  contre  ceux  qui  s'étoîent  unis 
de  communion  avec   eux»  ç'eft-à-dire ,  félon  M.  Claude 3  contre  les 
,\     adorateurs  du  paîni  n'ont  jamais  formé  .néanmoins  aucune  accufatioa 
:    ni  contre  les  Latins  ;ijii' contre. ceux  qui  s'étoîent  joints  à  eux  fur  la 
*    Créance  de  la  préfence  réelle ,  ni  fur  l'adoration  de  l'Euchariftie. 

Il  faut  y  ajouter ,  que  lors  même  que  les  Latins  domînoierit  fur  les 
Çrecs  dans  tout  l'Orient.,  &  qu'Us  les  forçoient,  par  la  rigueur  des  fup-    | 
jîliccs,  de  fç  réunif  à  l'JEglife  Latine ,  jufques  à  les  faire  brûler  ,*  comme    I 
ÂL  Claude  le  rapporte ,  ils  n'ont  jamais  témoigné  qu'ils  les  crufleat    | 
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coupables  de  cette  héréfie»  dene  pas  croire  Jefiis  CMj?  préfent  fur     Ht. 

C  L  A  s. 
NMIL 


rAiirel.  ^^^^• 


Il  faut  y  ajouter,  qu'ils  cnt-gzvdé  ce  filence  à  Tégard  des  Grecs» 
lors  même  qu'ils  étoient  le  plus  attentifs  à  Terreur  contraire  à  la  pré-  * 
fence  réelle  9  &  qu'ils  la  puniÔbientpar  les  plus  rigoureux  fupplices  dans 
rOccideht. 

11  faut  y  ajouter ,  que  les  Latins  ont  ufé  de  cette  conduite  envers  les 
Grecs    lors   même  qu'ils   les    preflfoient  fur  des  points  bien    moins 
importants  ,    qui  regardoient  la  dodlrine   de  l'Euchariftie  ;    comme 
fur, la  négligence  dans  certaines  cérémonies,  &  fur  leur  opinion  tovi^ 
chant  les  Azymes.  Et  il  faut  demander  fur  cela  à  M.  Claude,  comme 
.  on  a  Eût  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  s'il  eft  fort  vraifemblable  que  Perpétuité, 
.les  Latins,  puniflfantpar  les  plus  cruels  fupplices  en  France,  en  Allc**^'^^^ 
magne  Se  en  Italie ,  ceux  qui  doutoient  de  la  préfence  réelle ,  étant 
maîtres  des  Grecs  dans  une  infinité  de  lieux,  &  les  croyant  Jmpies 
Sç  facrileges.  contre  le  plus  augufte  de  tous  leurs  myfteres,  fe  foient 
.  contentés  de  leur  dire  qu'ils  avoient  grand  tort  de  nier  qu'on  pût  con- 
sacrer avec  des  pains  fans  levain. 

Il  faut  y  ajouter,  que  l'Empereur  Baudouin  ayant  tous  les  intérêts 
du  monde  de  faire  paOèr  les  Grecs  pour  criminels  &  pour  hérétiques , 
à  l'égard  du  Pape  Innocent  troifîeme,  &  les  chargeant  pour  cela  de  tout 
ce  qu'il  jugeoit  les  pouvoir  rendre  odieux  dans  Tefprit  de  ce  Pape,, 
ne  leur  impute  pas  néanmoins  de  ne  pascroire  la  préfence  réelle,  quoi- 
.  qu*il  n'y  eut  rien  de  plus  favorable  pour  juftifier  fon  invafion  de  l'Em- 
pire de  Conftantinople,  &  qu'il  ne  pût  ignorer  leur  créance  fur  ce  point, 
s'ils  avoient  été  efFeftivement  dans  cette  erreuç. 

Il  faut  y  ajouter,  que,  quoiqu'en  diverfes  rencontres  les  Grecs  aient 
eu  des  intérêts  politiques  qui  les  portoient  à  tâcher  de  rendre  les  Latine 
odieux,  pour  faire  foulever  les  peuples  contr'eux,  ils  n'ont  jamais  em- 
ployé pour  cela  l'accufation  d'idolâtrie  à  l'égard  de  l'Euchariftie. 

Il  faut  y  ajouter,  que  les  Papes,  qui  étoient  informés  des  erreurs  des 
'drecs  par  un  nombre  infini  d'Inquiiîteurs ,  inftruifant  enfuite  les  Evê^ 
ques  des  lieux  de  ce  qu'ils  dévoient  réformer  en  eux,  &  des  erreurs 
auxquelles  ils  les  dévoient  faire  renoncer ,  n'ont  jamais  mis  de  ce  nom-* 
bre  Terreur  contraire  à  la  préfence  réelle,  &  que  l'on  n'en  trouve  riei^ 
ci  dans  les  lettres  de  Grégoire  IX.  à  l'Archevêque  de  Nicpfie  ,  ni 
dans  celle  d'Innocent  IV.  à  l'Évêque  de  Tivoli,  ni  dans  celle  de  Jean 
XXII.  à  Raimond  Patriarche  de  Jerufalem,  ni  dans  celle  de  Clément 
\'l.  à  des  Evêques  Latins  réfidants  en  Grèce. 

Il  faut  y  ajouter ,  que,  dans  tous  les  Conciles  &  dans  toutes  les  con« 
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tçrcttces  qui  fe  font  tenues  entre  les  Grecs  &  les  Latins ,  on  n*a  jamais 
*•     mis  ce  point  en  queftion,  quoique  cette  feule  erreur  eût  fuffi  aux  Latins 
^•^TTT    pour  juger  les  Grecs  de  pernicieux  hérétiques,  &  que  les  Grecs  ne 
^  ^     duflTent  pas  faire  un  autre  jugement  des  Latins. 

11  faut  y  ajouter,  que,  quoique  l'Eglife  Latine  ait  toujours  jugé  qu'on 
ne  pourroit  fans  impiété  participer  aux  faints  myftercs  fans  croire  la 
prçfencc  réelle,  elle  a  reçu  fou  vent  des  nations  entières  d^entre  les  Grecs 
fans  rien  exiger  d'eux  fur  ce  point ,  Se  fans  leur  donner  aucune  inftrudion 
fur  ce  dogme. 

•  11  faut  y  ajouter,  qu'il  ne  paroît  point  qu'aucun  de  ces  Millionnaires, 
-^dont  M.  Claude  fe  plaint  qu'on  n'ait  pas  fait  un  dénombrement  aflèz 
'  exaftdans  le  livre  de  la  Perpétuité,  &  qui  ont  rempli  toutes  les  Provin- 
ces d'Orient  depuis  l'onzième  ûeçle  jufqu'à  préfent ,  ait  accufé  les  Grecs 
-de  cette  erreur  ,  fe  foît  efforcé  de  les  en  retirer  ^  ait  averti  l'Eglife 
d'Occident  qu'il  l'avoiti  découverte  parmi  eux ,  quoique  ce  fût  un  des 
«rtîçles  qu'ils  avoiént  le  plus  préfent  &  qu'ils  jugeoient  le  plus  important. 
'  Il  faut  y  ajouter ,  qu'il  ne  paroît  point  non  plus ,  qu'aucun  de  ces  Miflion- 
naires ,  rendant  compte  des  progrès  qu'ils  faifoient  parmi  les  Grecs  & 
les  autres  Sociétés  d'Orient ,  fe  foient  vantés  d'avoir  porté  quelqu'un  à 
t:roire  la  préfence  réelle ,  quoiqu'il  ne  la  crût  pas  auparavant 

Peut-on  alléguer  une  preuve  plus  convaincante  pour  montrer  non 
feulement  que  les  Grecs  croient  la  préfençe  réelle  ,  mais  qtfils  l'ont 
toujours  Crue  depuis  Bérenger  ? 

Çepeudgqt  ç'eft  de  l'omiflion  qu'on  a  faîte  dans  le  livre  de  la  Pef- 
pétuité ,  de  quelques-unes  de  ces  Miflîons  que  M.  Claude  prend  fujet  de 
dire ,  qu'il  ne  peut  comprendre  comment  M,  Arnauld  s'cft  pu  imaginer  que 
Faj.  137,  i^  fincérité  ne  fer  oit  pas  choquée  ^  quand  il  traiter  oit  comme  il  a  fait,  une 
bifioire  fi  impçrtante  &  finéçejfairepour  bien  juger  de  toute  cette  dijpute, 
piifque  bailleurs  elle  ne  lui  pourroit  pas  être  inconnue  \  que  s'il  l'a  criï 
ainfiy  il  faut  dire  qu'il  s^eji  fait  une  ejpece  de  bonne  foi  fort  jinguliere  & 
fort  éloignée  de  celle  des  autres ;^&  s'il  ne  l'a  pas  cru^  il  faut  avouer 
que  fin  Jilence  eft  d'autant  plus  condamnable  qu'il  a  péché  contre  fa  pro^ 
pre  conscience,  II  fuffit  de  rapporter  cet  étrange  reproche  pour  faire  coa^ 
noitre  à  tout  le  monde,  quel  eft  le  jugement  de  M.  Claude  &  les  bîzat« 
res  idées  qu'il  fe  forme  de  toutes  chpfes. 

Nous  ne  fommes  pas  encore  au  bout  de  ces  faits  avoués ,  ou  non 
çonteflés .  dont  il  eft  bon  de  faire  reflbuvenir  M.  Claude ,  parce  qu'ils 
font  contenus  dans  fon  aveu  général  du  filence  mutuel  des  Grecs  & 
dçs  La^ias  fur  U  Tranflubltanti^tloo  »  qui  enferme  ,  comme  j'ai  dit ,  le 

fileace 
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filence  fur  la  préfence  réelle.  Ea  "Voici  d'autres  qui  ne  font  pa«  moins    ni* 
confidérables.  ...     'Cl  a  s. 

Il  faut  encore  ajouter ,  que ,  de  ce  grand  nombre  de  gens ,  foit  Cathloli-  NM I L 
ques  foit  Calviniftes  q||i  ont  voyagé  dans  le.  Levant»  &  qui  ont  fait  des 
relations  de  leurs  voyages ^  il  ne  s'en  trouve  aucuaquL  ait  accu(ë  les^ 
Grecs  de  ne  pas  croire  la  pré&nce  réelle^ 

Il  Ëiut  ajouter ,  que  Careus»  Archevêque  de  Corcyre»  qui  accufe  les 
Grecs  d'un  grand  nombre  d'erreurs  dpnt  ils.  ne  font  point  coupables , 
&  qui  leur  reproche  fivec  une  extrême  ^reur  leur  irrévérence  contre 
TEuchariftie,  ne  les  accufe  pas  néanmoins  de  ne  pas  croire  la  préfence 
réelle,  queiqull.fqit  fiios  apparence  que  cet  Ecrifain^jquiavoit  entre- 
pris de  décrier  les  Grecs ^  &  qpi  écrivoiti  à  un. Pape  qu'il. defir bit  infoi!^ 
mer  de  toutes  leurs  çrreurs,  eût  omi^  raçcu&tion  Ja^plusiisniiortantè  & 
la  plus  capable  de  les  noircir  dans  Tefprit  de  ce  Pape. 

Il  £Biut  ajouter  t.  que»  non  fe«lement  ces  relations  que  M:  Qaude  aile*  M.  OauJe. 
gue  lui-même  contre  lei  pcecs,  ppur  mon^rçr  combien  ils  ont  peu  de^'  ^^^'* 
refpeâ  pour  TEucharKlie»  ne  leur^imputeint  pas  de  ne^  pascéoire  ii 
prérenoc  réelle,  mais  qulelles  témoigneni;  eiiprefleiUent qu'ils  la  craientl 
Car  op  peut  vpir  fes  propres  paroljes  dans  l'une  de ^  celles:  qu'il  a:proQ 
duites.  Ù  y  a  quelque  temps  que  h  Segnora  Margareta  iOrgeota^  Dami^ctU  ta  M 
également  dévote  &  éloquente  ^  me  racontait^  que  ,  fêtant  trouvée  en  ««*2lîj„^eruîê 
confpfngnie  dt  Grecs ,  £lk.UttK.4Woit'faitw$e^vcr*e  f^primtPiie'ftnr  crfnfet.  «us-Erini. 
P^ous  montrez  bien^  dif oit-elle^  vous  autres  Grecs  y  qu'aux  cbofes  de  la  foi 
vous  êtes  aveugles  au  derniei^  points  &  ne  cohnblffi^  pas  à  qui  vous  devez 
rendre  vos  refpeSs.  adrejfer  vos  prières  ,  Çf  ojprir  vos  veux.  pUm  côté, 
vous  avouez  que  Jèfus  Chrift ,  Dieu  &  homme ,  notre  Créateur  &  Sauveur 
eft  réellement  au  Sacrement  de  l'Autel  avec  tous  les  tréfors  de  fes  grâces; 
&  de  tmOre^  on  ne  voit  pas  que  vous  lui  rendiez  aucun  refpeêi  digne'  de 
fa  majefté.  La  réflexion  que   fait  M.  Claude  fur  cela  ,  ûvoir  que  ce 
qui  eil  dit  dans  cette  relation  de  la  pré&nce  réelle ,  efl  une  parole  dt 
JUiffioTinaire  9  avancée  fans  charge^  fans  fondement,  &  qu'il  eft  certain 
que  les  Grecs  ne  ffntendoieut  pas  ainfij  n'eft  qu'une;  fuite  du  droit  qu^fl 
fe  donne  de  rejeter  fans  raifoU)  dans  les  Auteurs  mêmes,  qn'il  cite,  tout 
ce  qui  eft  contraire  à  fes  prétentions.  Mais  i\  nerfaproit  çnipêcher  quVMl 
n'en  conclue,  que  ceux  mêmes  qui  ont  traité ^lesGrQC^ijafec. plus  jdf 
dureté ,  &  qui  lei  ont  chargés  de  tous  Ic^  reproches  qi|'il;  ont  pu.,  qui 
vivoient  &  convcrfoient  avec  eux,  &  qui  fayoien^i aii^  'mieuK  leurs 
fentiments  que  M.  Claude»  ne  laiflent  pas  ^e  rendre  témoignage  c|u'ik 
croient  la  préfence  réelle.  .  i  .    *     .  i,      '.      ^ 

JSprits  contrf  les  froJisIlaHts.  Tome  XjÇL  ; . , .  .    I  i  ^ 
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IIL     d'Orient,  d,tRrk^e>,diàf»:W^^  infini  d'^ofinies,  une  dniidité 

CL.Kjê^  )  de-  iixcens  ans ,  qui  le$  itt.tol%.€mpêchés  de  s'élever  contre  les  Latins, 
NMIL.&de.  les.  traiter  d'idQlâ^resfûr  la  doârine  de  ta|>réfence  réelle.  Il  ferme 
la  bouche  k  tous  les  Latins  fur  le  méjoie  fujet^  par  une  politique  de  fix 
C|ents  >ans.  Ni  la  charité,  ni  le  zelç>  ni  la  vanité,  ni  l'inclination na^» 
lureile  qu'on  a  à  dire,  la  vérité  ;  ni  la  haine ,  m  l'intérêt ,  ne  portent  jamais 
aucun  ni  des  Latins  ni  des  Grecs  à  Te  démentir,  Lf  s  Latins  cnignent 
de  blefler  les  Grecs  par  ce  reproche,  lors  même  qu'ils  les  font  mou^ 
rir^  &  les  Grecs  craignent  d'offenfer  les  Latins  fur  ce  point,  lors  même 
qu'ils  meurent  pour  leur  Religion,  ou  qu'étant  en  fureté,  ils  s'abandon- 
nent à  la  plus  grande  violence  de  leur  haine.. 

Ce  qui  eft  encore  plus  admirable  eft ,  que  les  mpyens  par  lefquels 
QQ  unit  les  Latins  dans  cette xéferve  politique,  font  fi  cachés,  que  ^on 
B'en  a  pu  encore  rien  découvrir;  fi  étendus,  qu'ils  font  pratiqués  par 
ies  Papes,  par  les  Cardinaux,  par  les  Evêques^,  par  les  Prêtres,  par 
Jtes  Religieux,  par  les^  fbldats,  par  les  voyageurs  curieux;  &  &  eflBca« 
çes,^  qu'ils  n'ont;  encore  permis  à  perfonne  de  mapquei;  àcefecret.  Ils 
Jailfent  agir. tqpçes  les  autres  paflîons  contre  les  Grecs;  ils  permettent 
qu'on  exerce  contre  epx  les  dernières  rigueurs ,  &  qa'on  leur  fade  toutes 
fortes  de  reproches;  ils  foufirent  qu'on  en  fafle  qui  femblent  condoîie 
naturellement  par  la  fuite  du  difcours  à  les  accufer  de  ne  pas  croire 
^  1^  prélence  réelle ,  fi  on  l'avoit  pu  faire  avec  vérité -;  mais  ils  arrêtent 
jvflbpment  1«  p)i^me  &  la  langue  quand  ellerferoit  fur  Je  point  depaifèr 
à  celut4ik,  Sc^  ç^U  durant  l'efpaçe  de  fijjp  pente  ans  ;  tipn  dans  un  feul 
l||il|,  42ils>«ne  feule  viUe  ^  dans  uqç  feule  province,  mais  dans  la 
'  jplùs   grande  partie  du  monde. 

^^bilà  ce  que  JH.  Claude  tâche  de  perfuader  à  ceux  de  fa  icûc,  & 
qu'il. prétend  avpir  rexwlp'vrîMfcn)bla|j^.> Sais,. cette  dquble  hypothefe 
,i'\}HQ  timidité  de  iix  cents  ans,  qui .^^f^^i  tous  le^  Chrétiens  d'Orient, 
A  qui  étouffe  toutes  leurs  autres  pallions «.&  celle  d'une  politique  auQî 
longu^  parmi  les  Latins ,  pratiquée  par  eux.  avec  une  fidélité  inviola- 
ible,  &  qui  étouffe  de  même  en  eux  tous  les  fenttments  de  la  nature,  il 
i^u4i;a  qu'il  avoue;  luUnéme  que  1^  Grecs  &  Ips  autres  Sociétés  croient 
la  préfexiçe  réelle.  C'ed  à  quoi  fe  réduifent  toutes  fes  répeqlqsiX'eft  cette 
rare  invention  qui  fait  le  fujet  de  la  fatis&élion  extraçrd^ire  qu'il  témotf^ 
jgne  de  fop  ouvrage,  C'ci^  par-là  qu'il  ptfétcnd  avoîrMrçpyerfé  l'^argument 
de  la  Perpétuité.,  ^is  s'il  eft  homme  à  fe  repaitre  de  fes  vifiofis,  j'tfpere 
qu'il  y  en  aura  peu  qui  foient  en  cela  de  fon  humeur,  &  qui  ne  me 
ptanettent  de  çoMw  contye  iui.-  ^    .  .  ^^      '.         ,. 

i\  Que  Ij'union^^dc  cesfaijs,,  ^juc^aousiivotts  a^égu«^ j)rauye  avec; 


AU  NOUVEAU  LIVREDE  M.  CLAUDE.         iu 

une  entière  certitude  »  qae  les  Grecs  &  les  autres  Spciétés  d'Orient ,     I  It 
auxquelles  on  les  peut  appliquer  ,  croient  la  préfcnce  réelle]  comme ^/-^^* 
1  union  de  ces  mêmes  faits  prouve  que  les  Calviniftes  croient  la  t^inité     *       % 
&  rtncarnation.  •  .       : 

z\  Que  cette  conféquence  s'étend  plus  loin  »  &  qu'elle  fait  voir  non 
feulement  q^ie  les  Grecs  &  les  autres  Chrétiens  d'OrièH|  font'  préfente^- 
ment  perfuadés  de  cette  doârine  ,  mais  qu'ils  Pont  toujours  été  depuis 
Bérenger,  &  qu'ainfi  elle  renferme  entièrement  le  fait  que  Ton  prouve 
dans  le  I.  Tome  de  la  Perpétuité,  &  qu'elle  rumt  en  particulier  tout 
le  fécond  livre  de  la  Réponfe  de  M.  Claude,.  anqu|:l  il  a  donné  pour  titre,. 
Nullité  de  la  conféquence.  Et  c'eft  ce  qu'il  «ft  Ij^ès'^&cile  &  très-impoD- 
tant  de  faire  voir. 

Il  s'efforce,  dans  ce  livre  de  prouver,  que  la  doârine  de  la  Tranf* 
fubftantiation  a  pu  s'introduire  parmi  les  Grecs  &  les  autres  Sociétés 
fchirmatiques ,  par  le  mélange  de  TËglife  Latine  avec  elles;,  par  lest 
JVliffîonnaires  que  les  Papes  y  ont  envoyés  ,  &  par  le  poiivoitf  que  les 
l^atins  ont,  eu  fur  les  Chrétiens  ^'Orient.  Msus  en  accprdant  à  JVl  Claude 
tous  (es  faits  qu'il  rapporte,  il  n'y  a  qu'à  Jui. dire  en  un  mot  qu'ils  prou-, 
vent  juflement  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend ,  &  que  l'on  ne  le. 
peut  même  mieux  prouver  que  par  ces  faits. 

Ce  qui  le  trompe  toujours  elî,  qu'au  lien  que. Içs  chofes  humaines 
font  attachées  à  une  infinité  de  circonftances,  &  que  c'eft  le  plus  fou- 
vent  ce  qui  les  rend  poffibles  ou  impoflibles,  faciles  ou  difficiles,  if  les, 
détacl^e  de  tout«ç  le$  circonftances  auxquelles  elles  font  liées  ,  pour 
en  faire  des  queîlions  métaphyûques ,  qu'il  coafidere  d'une  manière  abf- 
traite  &  fpécâlative,  comme  s'il  s'agiflfoit  d'un  monde  féparé  de  celui-ci, 
dont  nous  ne  fuifions  aucune  nouvelle. 

:    11  exan^ihe  en  Tair  cette  queftion  ;  s'il  eft  poflTible  que  la  'BranlFubflan- 
tiation  (fous  laquelle  il  veut  bien  que  l'on  coQipr^nne  la  préfence  réelle,, 
c[uoiqu'il  ne  l'ofe  pas  dire)  fe  (bit  introduite  depuis  Bérenger  dans  les 
Sociétés  d'Orient;  &il  croit  qu'il  lui  iuffit  de  trouver  de  certaines  caufes 
vagues,  qui  aient  une  proportion  éloignée  &.métaphyfique  avec  cet  effet. 
C'eft  pour  cela  qu'il  nous  conte  des  hiftoires  qui  font  aulfi  inutiles  pour^ 
lui ,.  qu'elles  font  utiles  en  les  tournant  contre  lui.  Mais  pour  le  défa-. 
bufer,  il  n'y  a  qu'à  l'obliger  de  confîdérer  les  chofes  telles  qu'elles  font,^ 
&  de  les  revêtir  de  toutes  les  circonftances  qui  y  font  effedivement, 
attachées. 

Il  eft  donc,  certain  premièrement;  que  les  Latins  n^ont  point  réduit' 
enticcenie;nt  ces  Sociéfts  à  s'unir  ayçc  l'Eglife  L^finq  j  que  ,  s^ils  ,en  put, 
converti  quelques  particuliers ,  ils  n'en  ont  point  cçnver.tl  Iç^^çorp?;: 
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ïir,     qu'ils  ne  les  ont  pu  porter  ni  à  quitter  leur^  anciennes  opinions,  nîà 
Cl  A  s.   changer  leur  ancienne  difcipline,  &  qu'elles  y  demeurent  la  plupart 
aufliî  attachées  que  jamais.  Que  M.  Claude  enferme  donc  d'abord  cette 
circonftance  dans  la  queftion  qu'il  traite ,  &  qu'il  examine ,  non  s'il  eft 
poffible  en  gértérar  que  lés  Miffiohhaiires  Latins  aient  perfuadé  tous  ces 
peuples  de  la  Hoftrine  dé  la  préfence  iréelle ,  maïs  s'il  eft  croyable  que 
ces  Mi(nonnaires  n'ayant  pu  faire  recevoir  dans  aucune  de  ces  fociétést 
ni  les  dogmes  ni  les  points  de  la  difcipline  de  l'Ëglife  Romaine  fur  leC* 
quels  ils  fdnt  divjfés  d'elle ,  &  é'ayant  pu  adoucir  leùi:  efprît  cnven 
cette  Eglîfei  &  les  empocher  de  la- traiter  d4iér4tique,  aient  générale- 
ment réuffi  à  feire  recevoir,  par  toutes  ces  Sociétés ,  tine  dbdrine  aûffi 
étrange  que  celle  de  la  préfence  réelle  le  devoit  pafoitre  à  ceux  qui 
auroient  été  nourris  dkns  irtie  autre  foi.     *         - 

U  faut  de  plus  ajoutera  ces  queftions  (a  double  hypothefc,  d'une 
timidité  générale  parmi  les  Chrétiens  Orientaux,  &  d'une  politique  gé- 
nérale parmi  les  Latins, pendant  tout  le  temps  qu'il  deftlne  à  ce  change^ 
ment  Car  comme  dans  le  progrès  de  cette  întroduftîon  on' ne  pourroit 
faire  voir  que  les  Grecs  &  les  autres  Orientaux  non:  convertis ,  fè  foient 
élevés  contre  les  Latins,  ni  que  les  Latins  aient  fait  des  reproches  à 
ceux  qui  n'avoient  pas  encore  embraffé  leilr  foi,  M.  Claude  eft  obligé 
dé  nous  montrer,  que  cette  introduftion  eft  poflîble  aVec  ces  deux  cir- 
conftahcesy  c'eft^à-dire,  qu'il  doit  faire  voir,  qu'il  eft  poffible  que  tous 
les  Orientaux  nôii'  convertis,  voyant  répandre  patmEi  eux  une  dodrine 
nouvelle,  aient  étouffé  par  la  crainte  des  Latins  i  tout  ce  que  la  jaloufie 
naturelle  &  les  principes  de  •  leur  Religion  leur  pouvoient  fournir  de 
raifons  contre  une  doftrine  fi  étrange,  &  qu'ils  l'aient  tous  laiflë  intro- 
duire fans  aucune  réfîftance  dans  tout  le  monde.  Il  faut  qu'il  montre 
fluflî ,  qxi'il  ^ft  poffible  que  tous  ces  Miffionnaires  qui  fe  trôuvoieht  parmi 
ces  peuples,  &  qui  tonhoîffoient  qu'ils  étoient  infedés  de  Terreur  de  Bé- 
renger,  qui  regardoient  tous  cette  erreur  comme  une  héréfiè^damnable, 
qui  les  inftruifoient  fur  ce  point  avec  foin,  qui  voyoient'leur  doftrinc 
reçue  par  quelques-uns  &  rejetée  par  d'autres ,  aient  pu  tdiis  garder, 
fans  aucune  ràifon  apparente,  unfllencefi  religieux  fur  ce  point,  qu'aucun 
n'ait  ^accule  ces  nations  de  l^reur'de  Bérenger;  qù'àûcuh  ne  Pait  infé- 
rée dans  le  catalogue  de  tedrs  erreurs  ;  qu'aucun  n'en  ait  averti  les  Papes  ; 
que  nul  d'eux  n'ait  fait, aucun  Èctit  pour  les  convertir  i'qu'auéun  n'ait 
ufé  de  rigueur  envers  ceux  qui  refufoîent  de  recevoir  la  doftrine  de 
la  préfence  réelle ,  quelque  pouvoir  qu'il  en  eût  ;  qu'aucun  ne  fe  foit  vante 
dans  aucun  livre  du  fucdès  de  fes  prédîtationij  en  ce  point  J  qu'aucun 
iTait  témoigné  d'a^n^îrer-  cette  alliance  étonnante,  d'une  docilité  fi  extra^ 
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ordinaire  à  recevoir  cette  dodrine,  &  d*une  opiniâtreté  fi  inflexible  à     ITL 
rejeter  tous  les  auti:çs  dogmes  qu'on  tâchoit  de  leur  irifpirer;  &  qu*en-.C^ï- As.* 
fin  ils  aient  tous  confpîré  à. nous  dérober  la  connoiflance  d'un  fi  grand  N'^»III. 
événement, 

Voilà  ce  que.  M,  Claude  devoit  entreprendre  de  faire  croire  pbflïi- 
ble,  s'il  eût  voulu,  détruire  cette  conféquence,  qu'il*  combat  dans  le 
titre  de  ce  fécond  livre  ^  &  qu'il  établit  par  tout  le  livre  même.  Mai» 
comme  il  n'a  pas  feulement  ofé  lé  tenter,  il  n'y  a,  pour  renverfer  tout 
ce  livre,  qu'à  lui  montrer  ce  qu'il  avoit  à  prouver,  &  à  faire  remarquer 
que  le  mélange  de  ces  Miflionnaires ,  &  ce  pouvoir  des  Latins  fur  les 
Grecs  &  les  autres  Chrétiens  d'Orient,  prouve  très-mal  qu'ils  aient  pu 
leur  faire  recevoir  la  doûrine  de  la  préfence  réelle  avec  ces  cîrconftan* 
ces;  maisi  qu'il  prouve  parfaitement,  qu'il  elt  impoffiîîle  d'unjç  pârt,qu'ily 
n'euifent  pas  découvert  cette  erreur  dans  les  Grecs  &  les  autres  Chré- 
tiens d'Orient  fi  elle  y  eût  été;  &  qu'il  eft  encore  moins  poffiblç 
de  Pautrje,, qu'ils  ne  la  leur, euflTent pas  reprochée,  &  ne  fe  fuffent  pas 
appliqués  à  la  dçcac}?ièr  Vîls,  l'v  euflent  découverte.  D'où  il  s'enfuif 
*que,  ne  l'ayant  jamais  f^,  p^r  raveu  mettje^de  M..,Çraude ,  il  faut  qu'ils 
çn  TufTent  entièrement  .exem'pÇs.  C^'eft  W  feule, cbnclufîon  raifonnable 
qu'on  puifle  tirer  des  faits  allég:ues  par  M.  Claude  dans  fôn  fécond 
livre,  &  ce  feroit  perdre  le  temps  que  de  lé  réfuter  d'une  autre  manière. 

Jfai  toujours  parlé  .dçs-Çl^rétiens  d'Oriept  en  général,  quoique  ocs 
exprèffions  fouffrent  une  petite  exception  âî  l'égard  des  Arméniens,, 
qui  otit  ét;é  accufés  durant  neuf  9.^  ^ix.âns  de  quelque  erreur  fur  l'Eucha-  ; 

riftre.' Mais 'nous  ferons  vdîr  en  fon  lieu  ,*que  cette  exception  ,  qui  n'eft 
rien  en  foi ,  fert  infiniment  à  fortifi^er  cet  argument  que  l'on  tire  du 
filence  de  l'Eglife  Latine ,  à  Fégard  des  autres  Sociétés  &  des  Arméniens 
ménles  9  pour  montrer  qu'elles  o^t  toujours  cru  la  préfence  réelle. 

G  H   A  P  I   T   R   E      Vlït^ 

Autres  faiti  uûoués  ou  mu  cofAtfiés  par  M:  Çkûde  t  qui  idowent  lieu  i§ 
conchitt  avec  têrtHudfts  que  h^  Gras  ^aieta  Ufféfence  réelle^      ^ 
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lA  plupart  deâ  faits  que  nùMt  rapoi-tefofiàlel*.  prôtivetit  lion  feule- 
ment, que  les  Gtecs  croient  Id  p^éfençe/téeUe^  mais  auflli  qu'ik  tien^ 
nent  la  Tranflubftantîatiôiï.  Et  il  étoit  facile  de  tîter  la  même  con. 
féquence  de  plufieurs  de  ceuit  que  iioUs  âVolls  déjà  rapportés.  J'aver* 
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•III.    tw  néanmoins  M.  Claude,  quç  je  ne  prétends  m'en  fervîr  ici  que 

C  L  A  8.  pour  établir  qu'As  croient  la  préfence  réelle ,    &  qu'ayant  droit  de 

N%  IH.Îe  faire,  parce  que  tout  ce  qui  établit  la  Tranffubftantiation  établit 

auffi  la  préfence  réelle,  je  me  réduis  à  cette  unique  conféquence ,  pour 

trois  raifons. 

La  première,  pour  ne  donner  pas  Heu  à  M.  Claude  d'obrcurcir  ces 
preuves  en  ne  les  appliquant,  rommc  il  a  fait,  qu'à  la  TranflTubilautia- 
tion  ,  confidérée  féparément  de  la  préfence  réelle. 

La  féconde  ;  parce  que  je  n'ai  deffein  que  de  montrer  ici  que  la 
preuve  de  prefcriptîon  établie  dans  le  livre  de  la  Perpétuité ,  fubfifte  toute 
entière  après  fa  Réponfe.  Or  cette  preuve  de  prefcription  n'a  befoin  que 
de  rétabliflement  de  ce  point;  que  tous  les  Grecs  &  les  autres  Sociétés 
fchifmatîques  croient  la  préfence  réelle,  puifque,  comme  l'avoue  M. 
Claude  ,  on  n'a  renfermé  que  ce  feul  point  dans  la  conclufion  , 
qui  efl: ,  qu'il  eft  impoflible  que  ces  Sociétés  foient  venues  à  la  croire 
par  innovation  &  par  changement 

La  troifîeme  ;  parce  que  M.  Claude  à  (ait  une  profeflion  publique  de 
ne  répondre  à  tous  ces  faits  que  par  rapport  à  la  TranflTubftantiation  ; 
&  aînfi ,  en  les  employant  pour  prouver  la  feule  préfence  réelle ,  on 
n'en  tire  qu'aune  conféquence,  qu^il  n'a  ni  détruite  ni  combattue  dans  (a 
Réponfe,  Ceft  donc  dans  cette  vue  que  je  propoferai  les  autres  faits 
que  M.  Claude  ne  contefte  point 
M.  ctâoiie      ^^  premier  eft,  que  les  drecs,  depuis  le  huitième  fieclé  (Bpouvojt 
Troîfienit    dire  depuis  le  (èptieme)  rejettent  les  termes  défigure  &  d'image  fitr  te 
p<s«334.   f^j^t  de  ['Eucbarijlie.  i\  C'eft-à-dire  que  ces  gens,  dont  M.  Claude  pré- 
tend que  les  Calviniftes  Jie  différent  que  par  quelques  expreflions ,  ont 
rejeté ,  depuis   neuf  cents  ans,  les  termes  eflentiels  de  la  doârine  des 
Cal  vinifies  par  lefquels  elle  s'exprime  fi  naturellement ,  qu'il  eft  impoffi- . 
ble  de  la  concevoir  fans  s'en  fervin  On  ne  peut  guère  apporter  de  pré* 
jugé  plus  fort,  pour   montrer  qu'ils    ont  toujours  rejeté  la  doârine 
âiéme  que  les  CalviniftesônFaccbiitumé  de  renfermer  fous  ces  termes. 
IWd.p.tjç.      ^*'  ^''  Claude ,  de  plus,  avoue  que  les  Grecs  femblent  retenir  le  fens 
littéral  de  ces  paroles  :  Ceci  eji  mon  corpSs  &  qu'ils  n'admettent  point 
\^  fens  de  figure;  que  c'eft  pour  cela  qu'ils  difent  fi  fouvent,  que  le  pain 
n'eft  pui  la  figure  du\  corps  ie  Jefus  Cirifi,  mais  le  corps  de  Jefus  Cbrift; 
non  la  figure  de  la  cbair ,  mais  la  cbair;  parce  que  le  Seigneur  n'a  pas 
dit;  ceci  eJi  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon  corps.  C'efl-à-dire  qu'il 
avbub  ce  que  fotr  avance  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  que  le  fens 

de  figure  eft  condamné  par  tous  les  Grecs  depuis  nerif  cents  ans;  d'où 

..    .  ^  .   ,  ' .     ^  •  •• 
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il  s'enfuit  5  que  c'eft  une  étrange  forte  d'é.«îd«flce  q«c  celle  ckf  ce  pré-  Hî- 
tendu  fens  de  figure,  qui  peut  être  caché  à  toute  la  terre  durant  l'cfp^ce^i' j^j^' 
de  près  de  mille  années?.  Et  comme  le  même  argument  des  Grecs, 
par  lequel  ils  excluent  le  fens  de  figure ,  qui  eft  que  Jefus  Chrift  n'a 
pas  dit,  4:eci  eft  la  figure  démon  corps  ^  exclut  auffi  la  vertu  féparée; 
puifque  Jefus  Chrift  n'a  pas  dit  auffi  :  c'eft  la  vertu  fépaxée  de  vton  corps ^ 
il  eft  bien  difficile  de  croire  que  les  Grecs  aient  pu  s'empêcher  de 
tirer  neuf  cents  ans  durant  une  conféquence  fi  naturelle* 

3*.  Al.  Claude  reconncît,  que,  non  feulement  les  Grecs  fe  fervent  com- 
munément des  expreffioiifi  des  Pères,  qui  portent;  que  le  pain  eft  le  corps 
de  Jefus  Chift,  qu'il  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  y  qu'il  eft  changé 
au  corps  de  Jefus  Chrift  ;  mais  qu'ils  y  en  ont  même  ajouté  d'autres  qui 
femblent  plus  fortes  ;  comme  ,  que  le  pain  n'eft  pas  une  figure  ^  qu^il  eft 
le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift^  6sf  que  le  corps  né  de  la  Fierge  &  le 
pain  ne  fout  pas  deux  corps.  Or  il  eft  bien  difficile  de  croire  qu'une 
£glifc>  dont  ces  expreffions  font  le' langage  ordinaire  ,  ne  :  croie,  pas  Ja 
préfence  réelle. 

Al  Claude  prétend  qu'on  peut  concevoir  en  deux  manières  que  le  ^««^  Jj^o^f"! 
ê?  le  vin  font  changés  au  corps  de  Jefus  Chrift^  i*.  Par  une  converfion^^^  309- 
réelle  de  toute  la  fubftance  du  pain  &  du  vin ,  en  la  fubftance  du  corps  & 
du  fang  ;  en  forte  que  h  fubftance  du  pain  ^  du  vin  ne  fubftfte  plus 
après  le  changement  ^^  qui  eft^  dit-il ,  ce  qu'on  tietU  dans  tEglife  Romaine. 
2*.  Par  l'addition  d'une  nouvelle  qualité^  ou  duste  nouvelle  forme  au  pain 
&  au  vin  »  qui  eft  ce  qu'il  appelle  la  forme  furnaturelie  ^  œconomi^ 
que  du  corps  de  Jefus  Chrift  ^  ou  Paccroiffementy  ou  Amplement  la  vertu. 
Nous  ferons  voir  dans  le  premier  volume  que  Ton  donnera  au  public 
fur  la  créance  de^  peuples  des  fi^  premiers  fiecles,.que  cesi  termes  n^ont 
que;  le  premier  fens ,  &,  que  Uyfens  de  vertu. ^  la. plus  improbable 
de  toutes*  les.  chimères.  Mais  pour  le  réfuter  en  un  mot  par  M.  Claudjs 
même ,  il  fuffit  de  remarquer  ici  :  i*.  qu'il  ne  prétend  trouver  fon  accroif- 
fement  &  fa  forme  œconomîque  que  dans  S.  Jean  de  Damas ,  &  encore 
dans  une  lettre  attribuée  à  ce  Saint,  qui  a  été  ajoutée  à  fes  oeuvres 
dans  Timpreffipn  de  Bijlius , &  qui  n'a  été  citée  devant  l^i  par.. aucun 
Auteur  Grçic  :  q^11  ^  nf;  t  jrappçrt?  luif-mérpc  aucun  •  Auteui::.  qui  ait  dit  que 
le  pain  étoit  changé  en  la.  vert|];  du  corps  de  JftfQs  Chrift  depuis  Théo^ 
phylaâe,  qui  le  dit  d'une  manière  ^qui  n'e/t^prqpre  qu'à  détruite  ce 
prétendu  fens»  Mais  quoi  qu'il  ep  foit,  il  fuffit  j,  pour  ceux  qui  ne  peu- 
vent pas  examiner  ces  matières  il  pt^., détail,  de,  lavoir  par  M.  Claude, 
qu'il  ne  par oît  point ,  que  ^x  depuis  ,pl«is  éç^  ciçKj  cents . an?*  ie'eft-à-dite  .;     .  j.  . 
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ill.     depuis  le  commencement  du  douariemfe  fiecle,  aucun  Auteur  Grec  (e  foit  | 
C  L  A  s    fervi  de  ces  termes ,  que  le  pain  eft  changé  en  la  vertu  du  corps    de 
N*.  11^'  Jefus  Cbrifl\  ou  ,ejt  la  vertu  du  corps  de  Jefm  Cbriji;  au  lieu  que,  par 
Taveu  du  même  M.  Claude ,  ils  fe  font  communément  fervis  de  ces  ter- 
mes, que  te  pain  eft  le  véritable  corps  de  Je  fus  Cbrift^  &  que  le  corps 
de  Jefus  Chrifi^  qui  eft  enfEuchariftie  y  &  fin  corps  naturel  j  nefant  pas 
deux  corps. 
M.  çkuie.       Qpe  i^on  ajoute  feulement  à  cela  un  autre  aveu  important  de  M. 
Réponfc.     Claude,  qui  eft,  que  ces  termes  y  le  pain  ^  le  vin  myftiquement  confacrés 
f.  46a-      font,  félon  la  vérité^  le  corps  ^lefcmg  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift,  étant 
changés  par  fa  vertu  divine ^  que  ces  termes,  dis-je,  qui  étoient  con- 
tenus dans  la  profeflion  de  foi  qu'on  fàifoit  faire  aux  Sarrafins ,  ne  prou- 
vent point  le  changement  de  vertu.  Et  l'on  reconnoîtra  fans  peine  qu'il 
eft  impoffible  que  TEglife  Grecque  les  ait  entendus  dans  le  fens  de 
vertu.  Car  n^étant  inftruite  que  par  des  paroles  qui  ne  prouvoient  point 
le  fens  de  vertu  ,  félon  M.  Claude  même ,  le  moyen  qu'elle  fût  entrée 
d^elle-même  dans  ce  fens  ,  qui  ne  lut  a  point  été  expliqué  depuis  plus 
de  cinq  cents  ans?  Et  comment  pouiroit-on  s'imaginer  que  les  Grecs, 
entendant  dire  tous  les  jours  que  le  pain  &  le  vin  confacrés  font  dans 
la  vérité  le  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  &  ^entendant  jamais  dire  qu  ils 
ne  le  font  qu'en  vertu ,  aient  tous  détourné  ces  paroles  eiv  un  fens 
qu'elles  ne  contiennent  point ,  lèlon  M.   Ciaudè  même.^ 

Mais  M.  Claude  nous  donne  lieu  d'aller  encore  plus  avant.  Se  nous 
«vous  droit  de  conclure  de  fes  Réponfes  ;  que  les  Grecs  ont  figné  for- 
mellement la  Tranflubftantiation ,  &  p<ir  conféquènt  la  préfence  réelle 
que  cette  doftrine  enferme. 

Pour  le  faire  voir ,  je  n'ai  qu'à  lui  demander  fi  ce  n'eft  pas  (îgner 

ht  Tranffubftantiation  que  de  fîgner  cette  proportion:  Je  f^ne  que  le 

pain  ^le  vin  fo^a  €bdngés  ^n  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrift,  au  fens 

que  F  entend  fEgtife  Romaine?   Car  ces  paroles,  le  pain  eft  changé  au 

corps  de  Jefus  Cbrifty  n'ayant  que  deux  fens,  félon  M.  Claude;  Pun, 

qui  eft  celui  de  l'Eglîfe  Romaine  ;  l'autre,  qui  eft  ce  fens  chimérique 

que  M.  Claude  attribue  aux  Grecs,  c'eft  embraflfer  le  premier,  &  excJarc 

k   dernier,  qiife  de  la  figner  en  cette  tnaniereJà.  Cepefndant  il  refaite 

des  Réponfes  de  M.  Claude ,  qut  le  moins  que  les  Grecs  aient  fait,  c^eft 

de  ravoir  fignée  de  cette  forte';  fcomme  il  paroîtra  par  les  faits  fuivants. 

AL  Claude  avoue  que  U  formule  de  Confcffion  de  foi  dreffée  par 

îeïS"^    Clément  IV.  qui  portoit  ces  termes  formels:  PEglife  Romaine  fait  le 

pt&c  173-     Sacr^ent  de' P  fjucbaitiftie  de  pain  aiyme,  tenant  &  enfeignant  ^  que  ^  dans 

ce  Sacrement  le  pain  ejk  véiktâblémént  tranjfubftantié  au  corpt,  &  k  vin 
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MfimgJiJiifii^Qbrifiy^  ;avQiie,iHs-je,^*c^^ccttefeï»niika  é^^  lit; 

fleurs  foh  propoféc  4UX  Grecs»  Ci-as, 

U  ne  nie  pas  4e  plus»  que  la  confefllon  de  foi  lignée  par  Michel  N'.  III 
Paléologuie  «e  ccicit»eQAe.ce(.  mêmes  i. ter  mes  daxi$  la  it»dtt£tiQft.qiii  efl;J|^^|.^ 
imprimée  dans  Rayitaiduâ.^  &  qy'ii  y  àû  a  d'éqittyalents  dabs  cedle  qw^nsi  arî- 
Jean  Vepcusi,  iPatmrche  df  l(CQn(^Ltîflople«  envQf^  trois  jaas  tfte^s  ceMe     i 
de  Michel,  au  Pcipe  Jean  XXI >  tant  eii  foii  qquil  qujea  loeki.  de  &id  ;, 
Synode  Patrtarchal,  Mais,  parce  que,  dans  kConfeffion.de foi  fignée  à! 
Ronie  par  l'Empereur  Jean  Paléologue,  le  mot  de  ItranffubftofÉtidtur  eft 
tradpit  danis.  le^  grec. cité  parAUatius  par  celui  4e  fmte&iAMreù  i  NL 
Claode  fuppore'de  ptfeia  d^(}it,:4u'il  n'y  aroic  que  le  mtoe  mot  dans    .; 
toutes,  tes  auix'es  »  &  xlè-là  »>  pan  la  nouvelle  Fhilofbpiiie.  [qu'il  a  .trouvée    . 
furies,  ntots.,  de-cbÊ^ff  OMïcotps  dé  Jtfus  Ci&rf^,  ilTen  înferb  qué.lêsi   . 
Grecs  n'ont  pas  voulu  teconnottre  la  .TranfTubflaatiation  4es  Latins;    . 
mais  qu'ila  ont  enfetiné,  fous  fie  tecoie»  un  autre,  (isntimeiit  qui  exclut 
cette  doâriae-,  ;. ,  »:;..: 

Je  ne  veux  pas  arrèter/AS-i  Claude  fur  ibes  fuppofitions  incertaines ,    . 
&  je  ;X)<.  lierai  ;pw;  deidiSciilté  d|e  iui  accotdor  qifbnJpoiuroit  t'étre 
fervi ,  dans  ces  autres  Ades,  du  mot  def4jmtSdMar€u.  quoiqu'il  n'en  ftche. 
rien  pofittKement  Je  fuis  même  aflèz  porté  à  le  crmre,  non  par  la  raifon 
qu'il  allègue  ;  mais  parce  que  le  mot  de  i^rinç,  ou  TroMffubftantiatio  _- 
n'eit  pas^nn  mot  greç^  &  que  ceux  qui  Ûradûifeiit  cherchent  d^ocdinaice 
daAs  leur  langue. propre,  des  termes  qtû  répondent. ât  ceux. 4^  Ja  langue  - 
dotit  ils  traduifent,.  &  ne  .s'avifent  guère  d'ea  fortoû:.  ^d'ent^infémes  ^do  ;  ' 
nouveaux.  ^   /.   -)  r    *   ' 

Mais  qu'eft-ce  que  M.  Claude  en  pourra  conclure  t"  Que  les  Grecs 
l'ont  pris,  en  un  autre  fens  que  les.  Latins  ;  qu'ils,  n'ont  entendu  qu'un  < 
changement  i2^.t^^rto«  au  lieu  qu'ils  favaient  que  les  Latins  4»itendoient 
un  changement  de  fubflaBae?<09  lui  fera  voir. ailleurs  que  cette  foiu- 
tion  eft  toujours  déraifonnable;  màif^  «n  cette  ocafion,  elle  eft. crimi-..: 
nelle ,  &  eHe  atbribue  fans  raifon  aux  Grecs  une  noire  perfidie ,  con- 
traire non  feulement  à  la  fincérité  &  à  la  bonne  foi ,  mais  encore  au 
feas  commun;  Car  ces  mots,  le  pmn  &  le  viHfont  changés  véritablement ^ 
Ji^B-mç  fjuira&bj^wrtti  font  déterminés  •  dans  tous  ces.  Ades  ;  c'eft  «  à-dire ,    . 
dans  celui  de  Michel,  &  dans. celui  de  Jean,  &  d»ns  cdui  du  Synode    . 
de.  Veccus,  par  \t  fentiment  de  fEglifi  ZjiOMiaihe,  aiiquel  ils  fe ^rappor- 
tent Les  Empereurs  n'ont  pas  prétendu  exprimer  immédiatement  leur 
foi;  ils  ont  prétendu  exprimer  celle  de  i'Eglife  Romaine,  &  l'approu- 
yer.  par  leur  fignature^  Sacmminttm  BêcbariftM^  difent-xls,  ex  a&fmis 
cotifijùt.Rmmim  Ecelgfia ,  tenens  ,SS  docens  qmtipfQfacramentapanisverè. 

K  k     a 


IILl  1  h'an§kiilUmta1M^'^'(:^yy^tMvr'  tk'èsrpttiy^  TîHtm  in  fanguinem.  Or 
C  t  A  fi.  qutoique  M.  Claude  prétende  fans  raifan  ,  que  ceiteniieS  foient  généraux 
N*.  IIL  (  ce^'qfûe  ftoa«  ferons yoir  être  farax  )  néahitibirti  il  recbnnoit  qu'cxi  n'héfitc 
Répoiife!  P^  ^  loi  crtteiidré  an  4en«:  de  la  TranflbbftafltCatiafi ,  qisaiid'an.falt  que 
p-67.  ^  *  cffur  qui  ^*enc.fervéo«  font  ptrfuadés  dé  cetfè  doârînc;  A  à  plus  forte 
raifon  ^  n'y  dodt-on  pôs  h^ier  quarid  on  parle  dfe  ^rfoâHesqUi  J^cr^ear, 
&  que  dfeft.'pbur  «ejjrjéfetirer  tetir  fentiment  qu'x)if' i*ài  ïffrt.'    -^ 

Puis  dphc^^ue  c'eft  le  fentîmettt  de  TEglife  Romaine  que  les  Empe- 
reurs  Mtôhel,  Si  Jean  Paléologiié  bous  ont  répréfenté  par  ces  termes  r 
Le  pabnefi^véritabkmeTtt  changé  au  corps  dû  Jejks  Chrift^H  rfl  chic  qu^ils 
se  peiivent  receràir  d^autre  ièns  que  cthii  d^  la  Traiiflbbftanti^tion ,  & 
que  la':iiotoriité  di:iien5'de.l?Ëglife  Romàiâlr';;  les  déc^niifieroil  au  firm- 
particulier  de^céttie  Eglife ,  tjUand/uié'inô?*s  fetoîetit  gfe'néVauic  &' indé-^ 
terminés  ,'feiott  te  nouvelle  prétention  de  M^Cteude.         '   '•  .       -^ 

Ileixefk  deinéate  du  Synode  des^  <^ecs^foos  le  Patriarche  Veccus.  Ih 

déterminent  aufiTt  nettement  ces   termes ,  par  le  rapport  qu^lfr  en  font 

au  f^itimeiifrdGt^îife'jRoiiKWne  qfulb'^ap^roûvt^       ^  •:  >      '    ■' 

Raynti.^  Hs  déclarent ulès de  pocmnencemoflt  qu'ifelfoôiti  bette  profeflton)  de  foi, 

am^icrr.      afixiidt  détruire ;i(i ^i/;i^  opinwnq^cie'kfd^ijhatteritre  tes  Grecs  &  kr 

Latins ,  anroit  pu  oayfer ,.  qtCll  y  eut  qud(fue  diffénnce'^ik  d^gme  entre  tum 

&^  £htare  HgUfe.   :.     ^*  :  ^  •    .    •    t  f^      : 

Us  piopôfeitt .t^rtidle  de  ^PEuchaviftie:  y  comme  eroyaitt  ftufcer *  pofni  la 

porte V^    mèm^Q&ok  ifatAw  JLzimi  y^f^fideutes  ^ $tos  ipfum u^sgmmn^pammm  ipfa 

^rj^f^^fi^-  jacàu  ,:E^  pnutccri)  in^cwrpus  3ûmm  Hcftri-  J^M   Cbrifli. 

&  il  n'y  ajis    approuvent  tout   cela    au   iens   de   TEglife    Romaine.    Cum   bac 

\^lmc^ ^vtcOTjmia^  dÀfénti'iy  ^fic'v^Dmfetnr  Ç^ pradicà SaMBa^R^ymma  Ecdefia^  cre- 

îoitTardaû*û?/jwwi  &^dicùnus  qmdveràrM^iitan  gf  orthodoxe  docet^  prédicat  ipfa 

ïc  fircc.       SimB<t  Romam  Ecciùfîci^  Et  ils  finiflfent  en  difant ,  quod  cojKorrppleniJJîmè 

&'ftne  defeQît^mlirxt  &defm  feQntàdim  fàJBt'  ortbodvxk  inteUeàtan  Apof- 

toliCiJ^matkK  àhîîiwn  £cêlefiàrîm:&  Rmana^ 

Peut-on  douter  après:  cela ,  que  des  perfonees  qui  parlent  de  cette 
forte,  ne  fignent  les  articles  de  foi  qu^iis  ont  ainiî  eisprimés  ,  ao  fens 
qu'ils  favent  étFe  celui  de  V^life  Romaine  ?  Et  n  cft^ce  pas  la  plus 
odieufe  de  toutes  les  cbica^ieries ,  que  d'alléguer  qu'ih  les  pouvoient 
preiidBe  enclin  autre  ièns^  lorlqyils  déclarent  expréflëmeiit  qu'ils  les 
prennent  au  feésî'deiîl'Egiife  'Koamne  ificmdum  fidei  ortfjodoxa  intellect 
tumSau&a  Ecclefia  Romamr? 

Qiie  M.  -Claude  ^  à  qui  iî  ne  co&terien  d'accofer  toute  une  Eglife  de 
Iv^uiberie  ,  dife  tant  qu'il  lui  plaira,  que  les  Grecs  avoient  d'autres  feati- 
UKTîls  dans  le  cœur  c^ue  .ceux.,  cju'ils  faifoicnt  paroîtrc;.  qu'il  frct^iide 
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que  Héh  n^toit  que  dîffimulation  &  cjue  politique,  quoique  Vecctts  &     IIL 
pluiîcurs  autres  foient  tiiorts  pour  foutenir  l'accord  qu'ils  avoient  fkitCLAS. 
avec  leis  Latins ,  &  qu'ils  Taiect  foutenu  par  un  très-grand  nombre  d'Ecrits ,  N^  I  IL 
ce  *  ii'Ht  pas  de  quoi  il^'agit  maintenant:  je-  ne  veux  établir  ,  par  cette    ■ 
Hiftoire,que  ce  fait  confiant,  que  les  Grecs  ont  figné  la  TranATubilavu 
tiation  de  l'Ëglife  Romaine ,  Se  que  c*eft  le  feul ,  u;iique  &  naturel  fens 
de  leùrAélfcf;  &  par  conféquent,  qu'ils  ont  folemneliement  approuvé  la 
préfence  réelle  qui  eft  enfermée  dans  cettt  dodrine. 

Qjie  fi  Ton  ajoute  à  cela. un  autre  fbit  non  contefté,  qui  eft,  que. les 
Grecs  fchifmatiques  ,  après  cette  fignature  faite  par  Michel,  par  Veccus,  • 
&  p&r iès'Evéques^'de  fon- Synode,  ne  leur  en  ont  jamais  fait  uri   criftiè, 
&^n'ëd  ont 'jamais  pris  un  fujet  d^ccufation  dans  tant  d'Ecrits  qu'ils  ont 
laits  contre  Veccos,  on  ne  fauroit  prouver  d-iwie  manière  plus  forte,  ' 
que    les    Grecs  étoient  tous  perfuadés  de  la  doârine  de  la  préfence  - 
réelle^       \   i  ■      '•  ;•''*!.;. 

Je  ne  vois  pas  d^u'après  cela  on^pùifle  faire  un  Jugcrhent  fort  avan-  \ 
tageux  dé  PefprU  &  de  la  ikcérité  de^M.    Claude  5  qui»  diflîmulanr 
toutes  ces  cirtonftances ,  a  cru  qu'il  pouvoir  éluder  celte  preuve  6  con- 
vaincante ,  en  répondant  en  Tair ,  page  424 ,  que  AL  Amauîd  rfy  fonge 
pas  de  nous  alléguer  une  affaire  où  ton  ne  trouve  que  violeme ,  fourberie 
&  tyrannie  du  cité  de  cet  Empereur;  une  affaire  qui  ne  f'éuffit  que  par  Pe 
mimjfere  des  cruautés^  desfuppUcés  &'  des  exils  ;  une  affaire  qui  attira  fur 
Michel  une  fi  funefle.  haine  des  Grecs ,' qu'ils  lui  refufèrent  f  honneur  de  téc^ 
féputture\une  affaire  après  tout ^ùà il  tfompa  les  Grecs,  en  kinr  faifa^a 
accroire  s  que  chaque  Eglife  garderoit  fes  dogmes  &  fes  rites  ^  &  qui)  ne 
s'agiffoit  qtte  de  donner  de  la  fumée  au  Pape ,  eH  lui  accordant  la  primateté    * 
&  le  droit  des  appellations.  Car  il  faut  avoir  peu  de  dircerneiiient,  pour    • 
ne  pas  voir  que  tien  ne  fait  mieux  voir,  que  c'eft  très-lincérement  que 
Michel  &  Veccos  o;jt  figné  h  Ti^nflubdantiarion ,  que  les  violences  que 
Michel  exerça  pour  faire  réuflir  fan  accord  ,  &  la  haine  qu'il  s'attira  par-là  ; 
puifque  cette  haine  qui  fit  priver  Michel  de  la  fépulture  ,   &  chaffer 
Veccus  du  Patrrarchat,  ne  porta  |amai^les  Grecs  à  leur  fane  le  moindre     - 
reproche  for  la  Tranflfuhftantîation  Se  la  prélence  réelk ,  <fu?ib  avoient  (ï 
folemneliement  fignée. 
.  Ce  ne  font  pas  feuleméht  les  Grecs  qui  ont  déclaré   ptufieurs  fois^, 
qu'ils  n'avoient  que  la  même  foi  que  les  Latins  fur  TEuckariftie  ;  les  Latins 
leur  ont  fouvent  rendu  le  même  témoignager 

M,  Claude  ne  défevoue  pas  que  le  Pape  Léon  IX,  au  temps  même    • 
oÀ  il  condamna  Bérenger  ;  c'eft-à-dife,  en  un  temps  où  la  foi  de  TE- 
ghie  Romaine  y  fur  la  préfence -^^efle-étoid»  publique  &  non  centeftw-e  ^^    • 


i6»  RjêPONSEGENRRALB. 

II L     déclare  que  Ton  n'empéchoit  point  les  Grecs  d'obferver  leurs  coutumes'; 

C  L  A  $.  parce  que  la  diverfité  des  coutumes  ne  nuit  point  aux  fidèles  lorfquHls  ont 

N"".  III*/^  même  foi:  par  où  il  fuppofe  manifeftement ,  que  les  Grecs  avoient  la 

même  foi  que  les  Latins  fur  rSuçh^nftie  ;  car  c'eft  de  l'Ëuchariftie  qu'il 

s*agifloit 

U  ne  défavoue  pas  que  le  Cardinal  Humhert ,  étant  dans  Conftaoti- 

nople  peu  de  temps  après  qu'on  eût  condamné  Bérenger ,  pour  fon 

erreur  contre  la  préfence  réelle ,  n'ait  déclaré  que  cette  ville  étoit  orthodoxe 

dans  fes principaux  Citoyens;  ce  qui  marque  qu'il  ne  les  fouçonnoit  pas 

de  ne  pas  croire  cette  doctrine. 

Raynai.  11  ne  fauroit  défavouer  que  le  Pape  Grégoire X,  &  tout  le  Concile  dt 

«74.11. 19.  Ly^jj^  n'aient  accepté  avec  joie>  cum  jubih  *  la  déclaration  de  MicM 

Faléologue  comme  fuffifante»  &. qu'ils  ne  l'aient  réuni  à  l'Eglife fur  cette 

déclaration. 

Raynai.  H  ne  faurolt  défavouer,  que  le  Pape  Nicolas  III,  n'appelle  cette  même 

p.  H'  ^^"  profeffion:  ^er4î  fidei  Catbolica  fidelif,  clara  :&  aperta  profeffiû.  Et  il  ne 

fauroit  empêcher  qu'on  n'en  conclue ,  qu'il  ne  l'auroit  jamais  fiut ,  s'il 

avoit  cru  que  l'Eglife  Grecque  errât  fur  un  article  de  foi  i  tel  qu'eft  la 

préfence  réelle ,  &  qu'elle  impofât  à  l'Eglife  Romaine  par  une  û  dam* 

nable  équivoque. 

L'Eglife  Romaine  étoit  fi  éloignée  en  ce  temps-là  d'ufer  de  cette  indul- 
gence criminelle,  qu'elle  ne  fe  rabaiflbit  pas  même  par  condefcëndance, 
jufqu'au  point  où  la  charité  l'a  obligée  de  fe  réduire  depuis.  Car  les 
RaynaL  Hiftotieus  remarquent,  que  le  Pape  Nicolas  III,  ne  voulut  pas  accorder 
aux  Grecs  d'omettre  le  mot  deJUioque  dans  la  récitation  du  Symbole; 
ce  qui  leur  a  été  depuis  accordé  dans  le  Concile  de  Florence ,  &  qui 
leur  avoit  été  offert  avant 'Nicolas ,  fous  Grégoire. 

M.  Claude  rapporte  lui-même  cette  particularité,  &  il  Tenvenime  à 
fon  ordinaire,  par  une  réflexion  injulte  &  maligne ,  qu'il  fait  fur  ce  que 
le  Pape  Nicolas  dit ,  que  l'unité  de.la  foi  ne  fouffroit  pas  la  diverfité  dans 
les  confeflîons  qu'on  en  fait.  L'unité  de  la  foi ,  fouffrit ,  dit^il ,  fous  Gré^ 
goire  IX,  &  fous  Eugène  IF,  ce  qu'elle  ne  pouvoit  fouffrir  fous  Nicolas 
ni:  cela  veut  dire ,  que  la  foi  cède  quelquefois  à  ce  grand  intérêt  de  fw-^ 
mettre  les  Grecs  au  Siège  Romain. 

L'injuftice  de  cette  conféquence  eft  toute  vifîble  ;  parce  qu'il  eft  indu- 
bitable ,  que,  dans  les  chofes  de  difcipline,  il  y  a  deux  conduites  ;  l'une,, 
de  juftice  &  de  rigueur  qui  fe  pratique  quand  on  le  peut;  l'autre,  de 
condefcëndance,  9  laquelle  on  fe  réduit  par  néceffité  ;  &  qu'il  y  a  auffi 
deux  langages:  l'un,  par  lequel  on  exprime  ce  qui  feroit  à  defiret  félon 
la  juftice  exaâe  ,  qui  eft ,  celui  que  le  Pape  Nicolas  a  fuivi:  l'autre»   qui 
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exprime  les  rabaîflements  où  la  condefcendance  nous  porte.  Mais  la    IIL 
conféquence  que  Ton  peut  tirer  de  ce  procédé  de  Nicolas  III,  pourCL  as. 
juftîfier  la  foi  des  Grecs ,  eft  très-certaine  &  très-folide  :  car  le  moyen  N%  III. 
de  s'imaginer  qu'un  Pape  G  exad  &  (i  attaché  à  ce  qui  regardoit  la  foi , 
qu'il  ne  pût  fouffrir  dans  les  Grecs  une  petite  diverfité  de  difcipline ,  que 
TEglife  Romaine  a  approuvée  depuis  ,  ait  foufFert  qu'ils  demeuraffent 
dans  une  héréfie  formelle ,  qu'ils  trompaffent  TEglife  Romaine  par  une 
faufle  profeflion  de  foi ,  &  qu'il  ait  paffé  jufqu'à  cet  excès ,  que  d'appeller 
cette  profeffion  de  foi ,  qu'il  auroit  fu  être  impie  &  hérétique  dans  le 
fens   des   Grecs ,  une   profeflion  fidelle ,  claire  &  manifefte  de  la  foi 
catholique  ? 

Il  n'eftpas  néceflaire  de  prouver ,  que  ces  faits  établiffenttoutle  LiVre 
de  la  Perpétuité ,  la  conféquence  en  eft  trop  claire  ;  &  il  y  aura  fans 
doute ,  peu  de  perfonnes  qui  ne  la  tirent  d'elles-mêmes.  Mais ,  comme 
il  ne  faut  négliger  le  falut  de  perfonne  ,  on  tâchera  de  convaincre  Topi-, 
niâtreté  de  ceux  qui  ne  fe  rendroient  pas  aux  preuves  que  nous  avons 
apportées ,  par  d'autres  preuves  plus  groflleres ,  qui  feront  contenues  dans 
les  chapitres  fuivants. 


CHAPITREIX. 

Témoignages  déctfifs  &  authentiques  de  la  foi  préfente  de  PFglife  Grecque. 


c 


iOmme  c'eft  un  des  defleins  de  Dieu, en  permettant  que  fa  vérité 
foit  combattue  parla  témérité  des  hommes,  d'y  donner  un  nouvel  éclat, 
il  eft  jufte  de  fe  fervir  de  la  néceflîté  où  M.  Claude  nous  met ,  de  foutenir 
ce  que  l'on  a  avancé  touchant  la  foi  de  l'Eglife  Grecque  fur  1  Euchariftie, 
pour  ajouter  encore  de  nouvelles  preuves  à  celles  que  nous  avons  déjà 
alléguées  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité. 

Celles  que  nous  avons  à  produire  maintenant  font  telles ,  que ,  fans 
l'expérience  que  1  on  a  de  ce  que  M.  Claude  fait  faire ,  quand  il  s'agit 
de  réfifter  aux  preuves  les  plus  évidentes ,  je  me  promettrois  pour  cette 
fois  de  lui  feire  avouer  ,  que  les  Grecs  croient  la  préfence  réelle ,.  &  qu'ils 
font  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  fur  le  myftere  de  l'tuchariftie. 

Je  ne  veux  pas  même  en  défefpérer;  &  au  moins  je  crois  me  pouvoir 
promettre  de  tirer  cet  aveu  de  tous  les  autres  Miniftres,  pourvu  qu'ils 
prennent  la  peine  de  lès  lire. 
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•TH.         Si  j'avoîs   affaire  à  des  perfonnes  moins  prévenues  «  je  leur  pourrots 
^./Yiî'   alléguer  comme  une  pièce  décifive,  un  Catechifme  écrit  en  grec  vul- 
•   gaîre,  &  imprimé  à  Venife  en  i6jf  ,  où  Ton  trouve  toutes  les  propofi- 
tions  fuivantes  en  termes  formels, 
page  Eog.        Au(fi4bt  que  le  Prêtre  a  prononcé  les  paroles  du  Seigneur  ,  ê?  quHl  a 
invoqué  le  S.  Efprit  ,    la  Jubftance  du  pain  efi  changée  &  convertie  au 
vrai  ,&  réel  corps  de  Jefus  Cbrift  ^  &  il  ne  refte  que  la  blancheur^  la 
douceur^  la  quantité^  todeur  ;  ce  que  ton  nomme  les  accidents. 
Fa^eii2.        Quoique  ton  voie  dans  ce  Sacrement  tous  les  accidents  du  pain  &  du 
vin ,  la  chair  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift  y  font  néanmoins  ;  &  c'cji  pour^ 
quoi  après  le  changement  le  corps  de  Jefus  Chriji  s'appelle  pain  y  à  caufe 
des  accidents  du  pain  que  ton  voit  dans  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,    non 
que  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  y  demeure ,  n'y  ayant  que  le  corps  6f 
le  fang  de  Jefus  Cbrijl ,  ce  corps  qui  fift  né  de  Marie ,  ce  propre  corps  qui 
a  été  crucifiée. 
p«g.  113.        Il  y  a  cette  différence  entre  ce  Sacrement  &  les  autres  ,    que  dans  les 
autres^  il  n'y  a  qife  la  grâce  de  Dieu;  &  on  les  appelle  Suints  y   parce 
qu'ils  font  fandijiés  par  la  grâce  llu  Saint  Efprit  ;  mais  dans  ce  Sacre^ 
ment  Jefus  Cbrift  eftpar  fa  préfence^  &  c'eft  pourquoi  ils  appellent  ce  cban^ 
gement  Tranffubftantiation  ^  ou  converfion  d^une  fubftance  en  une  autre. 
Pag.  1^4.         Ce  Sacrement  a  encore  été  figuré  par  le  charbon  que  vit  If  aïe.  Car  comme 
ce  charbon  étoit  compofé  de  dsuoç  fubftances;  de  cette  du  bois  &  de  celle 
du  feu  y   &  que  ce  n' étoit  néanmoins  qu'un  charbon;  de  même  cefaintpain, 
qui  a  été  tranffubftantié  en  la  ^chair  de  Jifus  Cbrift  r^  eft  unique  en  nam- 
bre,  &  néanmoins  il  eft  compofé  è?  formé  de  deux  natures;  de  tbuma^ 
^     nité  ^  de  la  divinité. 
fas.  uç.         On  remarque  quatre  cbofes  dans  ce  Sacrement  au  dejjus  de  la  nature. 
'    i\  Que  la  fubftance  du  pain  eft  changée  en  la  chair  de  Jefus  Cbrift. 
2*.  Qiie  ton  y    trouve  les  accidents  du  pain  &  du  vin ,   quoique  h 
fubftance  du  pain  &  du  vin  n'y  foit  plus. 
;..    3"^.   QUhin  même  corps  fi  trouve 'en  plufieurs  ^  divers  lieux. 

'4^.  Qiie  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift  n' eft  point  divijee,  quoi- 
que ton  la  donne  à  plùfîetirs. 

Ces  quatre  cbofes  ont  porté  les  hérétiques  à  vier  la  vérité., de  ce  Sa- 
crement; mais  ils  dévoient  croire  plutôt  Dieu  que  leurs  fens.  Ces  gens  ne 
veulent  rien  croire  que  ce  qu'ils  voient.  '  Et' un  peu  après:  ces  miférables 
hérétiques  en  penfant  combattre  notre,  do&rine  .combattent  Jefus  Cbrift 
même!,  puifquHl  a  donné  au  pain  le  nom  de  fon  corps....  Il  a  dit:  ceci 
çji  moH  corps  y  ^  il  a  marqué  par4à  la  Tranffubftantiation ,  parce  que  le 
'  1  pain 
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fùtÎH  mturel  ne  peut  être  le  corps  de  J^C.\  k  corps  de  J.  C-  ayant  un  enten^     ï  1 1. 
dément  Ç§  une  ame^  &  k  pain  n'ayant  ni  ame  ni  fentiment.  Les  paroles  de  Cla  s. 
Jefus  Chrijl  montrent  donc  que  la  fubftance  dn  pain  efi  changée  en  celle  cte  N%  1 1  L 
iacbairde  Jefns  Cbrift  ;&  celam  doit  point  paroitre  abfurde.  Car  lequel  eji 
le  plus  étonnant,  vu  que  Dieu  donne  rétre  à  ce  qui  n' était  rieft^  ou  qu'il 
change  une  petite  €hofe  en  une  grande? 

Voilà  comment  parle  TAuteur  de  ce  Catéchifiiie.  Et  de  peur  qu'il 
ne  prenne  envie  à  M.  Claude  d'en  faire  un  faux  Grec  ou  un  Grec  la« 
tinifé,  il  remarquera  s'il  lui  plait,  qu'il  paroit  par  ce  Catéchifme  mémei 
que  cet  Auteur  y  foutient  toutes  les  opinions  fur  terquelies  les  Grecs 
font  en  difpote  avec  les  Latins* 

M.  Claude  ne  peut  pas  dire  auflî ,  que  cet  Auteur  n'étolt  qu'un  particu^ 
Her  fans  autorité,  &  qui  ne  pouvoit  pas  rendre  témoignage  des  fentî- 
ments  de  fon  Eglife.  Car  il  ponfédoit  dans  TËglife  de  Coniiantinopte 
la  dignité  de  Protofyncclie  ,  qui  eft  une  des  premières. 

Son  livre  do  plus  eft  axjtorifé  par  le  Théologien  de  TEglife  de  Conf* 
tantinople,  qui  étoit  chargé  par  les  Evéques  de  la  cenfure  des  livres» 

Il  eft  dédié  à  tous  les  Archevêques,  Evéques,  &  Pi-ètres. 

Et  il  n*y  a  guère  d'apparence  qu'un  des  premiers  Officiers  de  la  pre- 
mière Eglife  deTOrient,  oiat  foutenir  &  enfeigner  fi  hautement,  dans 
Conftantinople ,  par  un  livre  dédié  à  tous  les  Evéques  de  l'Eglife  Of  ien« 
taie ,  la  préfence  réelle  &  la  Tranflfubftantiation ,  fi  l'on  ne  croyoit  ni 
l'un  ni  l'autre  dans  cette  Eglife. 

Je  ne  fuis  pas  en  peine  néanmoins  de  deviner  ce  que  M,  Claude  ré« 
pondra  ,  parce  qu'il  a  eu  foin  de  l'infinucr  dans  fon  livre* 

11  nous  dira  fans  doute ,  que  c'eft  ce  Cathéchifme  même  dont  M  Bafîre 
fon  ami  lui  a  écrit ,  qu'il  fait  qu'un  certain  Moine  ^  du  nombre  de  ces 
faux  Grecs,  avoit  faitglijfer  le  terme  de  Tranffubftantiation  dans  fa  Ca^ 
técbefe  qu'il  a  vue  à  Conftantinople ,  &  qu'il  n'évita  pas  la  cenfure  des 
véritables  Grecs. 

Mais  s'il  eft  aflfez  injufte  pour  vouloir  appliquer  à  ce  Cathéchifme 
le  difcours  en  l'air  &  deftitué  de  toutes  preuves  de  ce  Calyinifte  An« 
glois ,  il  eft  aifé  de  lui  fermer  la  bouche. 

Premièrement  en  le  renvoyant  à  ce  Cathéchifme  même*,  où  l'Auteur 
fait  voir  qu'il  n'eft  que  trop  attaché*  aux  opinions  des  Grecs. 

Secondement,  en  obligeant  &  lui  &  fon  M.  Bafire  ,  de  nous  dire 
qui  font  ces  véritables  Grecs  qui  l'ont  cenfure  &  défapprouvd 

Car  il  ne  peut  entendre  par-là ,  que  Cyrille  Lucaris  qui  étoit  Archevêque 
en  ce  temps-là;  &  néanmoins  on  ne  voit  point  qu'il  ait  fait  aucune 
Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  Xll.  L  1 
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ni.     cenfure  juridique  de  ce  Catéchifine,  quoique  ta»  ne  doute  pas  qu'A  ne 
Cl  A  s.  Tait  rmprouvé. 

N\  II L  Eli  troifiemc  lieu,  en  lui  montrant  que  la  doârîne  fôutenue  par  cet 
Auteur  a  été  publiquement  approuvée,  autorifée,  &  publiée  par  toute 
TEglife  Orientale. 

Comme  cette  preuve  eft  de  foi-même  plus  cpie  fofEfante  pour  décider 
notre  queftion,  je  peruiets  de  bon  cœuF  à  M.  Claude  de  ne  S'arrêter 
pas  à  ce  Catéchifme ,  pourvu  qull  }uge  fans  paflioo  de  ce  que  je  lui 
vais  alléguer. 

Si  Ton  vouloit  fe  former  à  plaifir  Pîdée  d'un  Adfe  propre  à  décider 
le  différent  qui  eft  entre  nous ,  on  ne  pourroit  ce  femble  y  exiges  dfautres 
conditions  &  d'autres  circonflances  que  celles  que  je  vais  dire. 

1©,  Qtril  foit  figné  &  autorifé  par  les  quatre  Patriarckes,  &  par  le» 
principaux  Êvêques  &  Eccléfîaftiques  de  l'ÉgHfe  Orientale. 

2'.  Qii'il  paroifle  que  ceux  qui  l'ont  fait  &  approuvé  n'aient  eu  au^ 
cune  intelligence  avec  les  Latins,  &  qu'ils^^  perîiflallbnt  dans  tous  les 
fentiraents  particuliers  de  TEglife  Grecque. 

3  ©.  Qii'il  fbit  fait  pour  des  néceflhés  particulières  de  PEgîife  Grecque, 
&ns  que  les  Latins  y  aient  eu  de  part 

4*.  Que  les  termes  en  foiènt:  précis  »  Se  qu'ils  contiennent  ff  daire* 
ment  les  dognies  de  h  préfeiKe  réelle  &  de  la  TraniFubilantiation ,  que 
JA.  Claude  ne  puifie  pas  les  éluder  par  fes  fubtilités  ordinaires^ 

Or  l'on  trouvera  juitemenc  toutes  ces  circodtances  dans  PASe  que 
fe  pi'opoferai  ici,  dont  un  Fatriarche  de  Jerufatem  nommé  Neâarms  a 
pris  le  foift  de  nous  faire  Ihidoire  dons  une  lettre  qui  eft  à  la  tète; 
La  voici. 

Pierre  Mogjhs,  qui  ai^oit  été  ordonne  Archevêque  de  Ruflîe  par  Théo- 
phane  Patriarche  de  Jctufalem,  ayaat  fait  aflfèmbler  trois  Evêques  i  lès 
Suffragants  &  les  plus  habiles  Se  plus  pieux  Théologiens  de  fa  Ville 
Archiépifcopale ,  pour  bannir  ks  erreurs  &  les  fuperftitions  de  fon  peuple, 
réfolut  avec  eux  d'un  conintun  accord,  de  dreflefane  Confe0k>n  de  foi 
fur  tous  les  articles  de  la  doiSrine  chrétieni^e,  &  de  fa  feire  revoir  & 
approuver  par  TEglile  de  Conftantinople  ,  &  par  le  Syûode  qui  y  étoit 
aflemblé. 

Pour  exécuter  ce  deflein,  ils  compoferent  tra  livre  fur  les  articles  de 
I  la  foi  qu'ils  intitulèrent,  Confejfion  dû  la  foi  des  RuJJes  ;  &  enfuite  ils  prièrent 

TËgliie  de  Conftantinople  d'^ordonner  à  ceux  qu'elle  devoit  députer  en 
Moldavie  en  qualité  d'Exarques  >  de  l'^examinei  avec  ceux  qu'ils  y  eaver- 
loient  de  leur  côté. 
.    La  chofe  fe  fit  félon  ce  projet»  Le  Synode  de  Conftantinople  députa 
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en  Moldavie  Porphire  Métropolitain  de  Nicée  &  Mélétius  Surigus  Théo^     ^f 
logien  de  la  grande  Eglife,  à  la  piété  &  à  la  dodrine  duquel  leJPatriarche  Cl  as.  ' 
de  Jérufalem  donne  de  très-grands  éloges;  &  les  députés  des  Ruffes  s'yN\  II L 
étant  rendus  de  leur  côté,  cette Confeflion  de  foi  fut  examinée  avec  tout 
le  foin  poflible. 

Ils  ne  fe  contentèrent  pa;  néanmoins  de  cet  exam^en ,  &  lis  crurent 
que,  pour  rendre  cette  pièce  plus  authentique,  ils  la  dévoient  envoyer  à 
tous  les  quatre  Patriarches  de  TEglife  d'Orient ,  &  la  foumettre  de  nou- 
veau à  leur  jugement. 

Ces  Patriarches  l'ayant  donc  reçue  &  examinée ,  la  trouvèrent  fi  con- 
forme à  la  foi  de  leur  Eglife,  que  non  feulement  ils  l'approuvèrent  & 
la  lignèrent  de  Jiear  propre  main  avec  plufîeurs  autres  Evéques;  mais 
ils  ordonnèrent  de  plus ,  qu'au  lieu  qu'elle  ne  portoit  auparavant  pour  titre 
que  celui  de  Confejfwnde  la  foi  des  Ruffes  ^  elle  s'appelleroit  déformais , 
Çonfejjton  de  la  foi  de  l'F^life  Orientale  orthodoxe. 

Après  la  lettre  de  ce  Patriarche  de  Jérufalem  qui  contient  l'hiftoire 
que  nous  venons  de  rapporter,  on  voit  à  la  tète  même  de  cette Con« 
feflion,  l'approbation  &  la  fignature  des  quatre  Patriarches,  de  neuf 
Evéques  &  de  tous  les  principaux  Officiers  de  TEglife  de  Conftantinople. 

L'approbation  des  quatre  Patriarches  eft  datée  de  l'an  164J  ,  &  celle    An  mois 
^e  la  lettre  du  Patriarche  de  Jérufalem,  qui  n'a  été  mifc  qu'à  l'impref- '^^ ^"*' 
fion,  n'eft  .que  de  l'an  1662  cette  Confeflion  de  foi  n'ayant  été  imprimée 
çn  grec  que  long-temps  après  qu'elle  fut  faite,  &  ne  s'étant  auparavant 
diftribuéeque  manufcrite,  parce  que  les  Turcs  ne  fouSrent  j)oint  d'im* 
preflion  dans  leur  Empire. 

Pour  toutes  les  autres  conditions  que  nous  avons  marquées ,  on  les 
trouve  de  même  dans  cette  Confei&on  de  foi. 

Les  Latins  ne  s'en  font  mêlés  en  aucune  forte.  Elle  a  été  faite  unique- 
ment pour  l'utilité  del'Eglife  Grecque.  Elle  a  été  compofée  par  des  Grecs, 
examinée  par  tous  les  Chefs  de  TEglife  Orientale.  Ceux  qui  l'ont  com- 
pofée n'ont  point  eu  en  vue  de  gratifier  perfonne. 

Elle  eft  faite  il  y  a  plus  de  vingt-neuf  ans,  &  il  y  en  a  déjà  neuf 
qu'elle  eft  imprimée. 

Il  paroît  même  que  l'on  s'eft  fervi  des  Hollandois  pour  cette  impref« 
lion,  parce  que  ce  font  aflurément  des  caraderes  de  Hollande. 

Tous  les  dogmes  fur  lefquels  les  Grecs  font  en  différent  avec  les. 
Latins  y  font  foutenus  hautement ,  &  l'on  ne  peut  en  aucune  forte  foup- 
çonner  les  Auteurs  de  cette  confeflion ,  d'avoir  aucune  pente  hi.  inclina- 
tion pour  l'Eglife  Romaine. 

Ainfi  il  eft  diflîcile  de  s'imaginer,  ni  de  foiihaiter  un  livre  moins  fufpeftg 

L  1     » 
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ni-     phjs  autorifé ..  plus  authentique  &  dont  on  fût  pîus^ afforé  qa^ft  contient 
C  i  A  s.  les  véritables  fèatiments  de  toute  PEglife  Orientales 
NMII.      H  ne  refte  plus  que  de  voir  ce  qu'it  porte.  Voici  die  quelle  ùxk  û. 
comnience  d'eîqpliquep  ee  qui  regante  l'Euchariftie-. 

QUESTION     G   V  E. 

^iiel  eji  le  troijleme  Sacrement:^ 
R  é  p  o  N  fr  E; 


a 


*'EJi  là  Jliinfe  Encbarijiie ,  c\li-à-dîre,  le  corps  &"  le  fang  dé  Notre 
Seigneur  Jefus  Chrifl'y  fous  ks  apparences  du  pain  ^  du  vin;  J[efus 
Chrift  y^  étant  véritablement,  proprement  &  réellement  prefent: 

En  voiHv  affez  pour  tout  autre  que  M.  Claude.  Mais  afin  qu'il- ne  fe 
fatigue  pas  rcfprit  pour  y  chercher  quelque  défafte,  je- le  prie  cTéconter 
€e  que  l'en- lit  dans  Tinterrogation  lurvante.  Elle  regarde  fes  condicioas 
nécefl&ires  pour  la  célébration  de  ce  myftere  &  elle'  contient  ces  propres 
termes  :  Il  faut  en  quatrième  lien,  que  fe  Prêtre  fhit  perfimdê  qu'au  temps 
où  il  coyifacre- ks  faints  dons,  la'fùbjîaJtce  du  pain,  &  la  fitbjlance  du  vin' 
êjl  changée  en  Ik^fubft'ance  du  véritable  corps^&  du- véritable Jang  de  Jefiit 
Cbriji's  par  ^opération  du'  S.  EJpritqu'îr invoque  à  cette  heure.. 

Voilà'  dé}a  ce»  mots-  myftérieux  fan^  lefquek  M'.  Claudte  croit  qu'oir 
ne  fauroîfr  exprimer  la-  dodtine  de  hf  préfence  réelle,  &  de  la-Tranf- 
fubftantiation ,  &  avec  lèfquels  ilfaut  donc  qu'il  avoue  qu'elle  eft  très- 
formeHementî  exprimée:  Car  il  reconnoît  lui^-même  quele  motdeTranf- 
fubftantiation  n'ell  pas  néceffaire  quand  on  s-'expKque  de  cette  forte: 
Néanmoini^  s'if  veut  exiger  encore  que  Ton  hii  montre  que-  l'Eglifc 
Grecqu^^  s-en  fer-t  &  l'autorife,  il  pourra  en  être  convaincu  par  les  pa- 
roles-faivantest 

Après  les  paroles  de  nnvocatîon,  la  Tranffubji'afaiatioir  fjtjnsTiùx^ 
àlinJîixni^méymyÇ^  le  pain  eji  changé  au  véritable  corps  de  Jefus  Cbrift  y 
Ê?  le  vin  enfon  véritable  fang  ;  les  apparente  es  du  pain  ^  du  vin  demeurant 
par  une  divine  œconomie.  Premièrement ,  afin  que  nous  ne  voyions  pas  Ik  corps 
de  Jefus  Chrifi  par  nos  yeux,  mais  par  la  foi,  en  nous  appuya^tt  fkir  ces- 
paroles-  :  ceci  eft  mon  corps,  ceci  eit  mon  fang;  êf  çw  nous  préférions 
ainjtfes  paroles  ê?  fa  puiffance  à  nos  fins,  ce  qui  nous  acquiert  Ta  téati- 
t-iide  de  la  foi,  fclo4î  ce  qui-  eft-  dit  :  Bienheureux  ceux  qui  n- ont  pas  vUr 
Csf  7j'ont  pas  laijfé  de  croire. 
i    Sçcoiidement  9  par ve  que  la  naiture  humaine  a  horreur  de  manger-  de 
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la  îbair  crue;  &  ainfi  comme  nous  devons  être  unis  à  Jefus  Cbrifi  par    1 1 L 
la  participation  de  fan  corps  ^  de  fonfang,  afin  que  P  homme  n'en  eut  Cl  a  $. 
pas  de  Péloignement y  Dieu  a  pourvu  à  cet  inconvénient  ^  en  donnant  mx  ^^.  IIL 
fidèles  fa  chair  propre  &  foft  fang  fous  te  voile  du  pain  &  du  vin. 

II  ne  refte  plas  pour  condanmer  pleinement  les  Calvinifles  qu'à  dé- 
terminer qu'il  faut  adorer  ce  Sacrement  du  même  culte  qu'on  honore  Jefus 
Chrift,  c'eft-à-dire  àc  latrie,  &  que  c*eft  un  véritable  facrîfîçe;  &  c*eft 
ce  que  l^on  voit  dans  cette  ConfefEon ,  en  ces  ternies. 

Vhonneur  quHl  faut  que  vous  rendiez  à  ces  terribles  myfteres^^  doit  ètrit 
le  même  que  celui  que  vous  rendez  à  Jefus  Chrift  même,  Ainfi  comme  SI 
Pierre  parlant  pour  tous  les  Apôtres  a  dit  à  Jefus  Chrift  ;  tous  êtes  lé 
Chrift  le  Fils  du  Dieu  vivant,  il  faut  aujfique  chacun  de  nous  rendant  té 
culte  de  latrie  à  ces  myfteresdife:  Je  crois  ^  Seigneur  ^&  je  confejfe  que  vour 
êtes  le  Chrift  le  Bis  du  Dieu  vivant ,  qui  êtes  venu  dans  le  monde  pêur  . 
fauver  tes  pécheurs ,  dont  je  fuis  te  premier. 

De  plus  ce  myftere  eft  offert  en  facrifice  pour  ttnir  tes  Chrétiens^  Or^ 
thodoxesy  foit  vivants  y  foit  morts  en  Pej^érance  de  la  réfurfeSion  à  la 
vie  éternelte. 

Et  un  peu  après  r  Ce  myftere  eft  propitiatoire  envers  Dieu  pour  les  péchés 
tant  des  vivants  que  des  morts. 

La  clarté  de  ces  paroles  étouffe  toutes  les  réflexions  qui  ne  pourroient 
que  l'obfcurcir,  C'eft  à  M.  Claude  à  nous  dire  ce  qu'il  a  à  alléguer  contre 
une  pièce  fi  dédfivie;  s'il  prétend  ou  la  faire  paffér  pour  fuppofée ,  ou 
foutenir  que  quoiqu'eite  foit  fignée  par  les  quatre  Patriarches  &  tant 
d'autres  Evéques,  elle  ne  repréfente  pas  te  fentiment  de  l'EghTe  Grecque. 
Il  nous  dira  doncauffi,  s'^il  hiiplait,de  quelle  forte  l'on  peut  prouver 
le  fentiment  d'une  Eglife  touchant  ce  myftere,  &  cependaiît  ilrérraâera 
par  avance  ce  qu'il  avance^  témérairement  dans  fon  dernier  livre,  quHl 
n'y  a  parmi  les  (frecs  aucune  toi  ni  décifion  génér^ale  qui,  étabtiffe  ta  Tranf^ 
fubftantiation;  qu'aucune  de  leurs  Conférions  de  foi  ne  la  porter  qu^aucun 
de  leurr  Catéchifmes publics  ne  Penfeigne.  Car  il  ne  fauroit  nier  que  le  livre  lu^nfeT 
que  je  lui  produis  ne  fort  une  Confeffioii  de  foi  &  un  Catéchîfme  pu-  J^idJi;  ,4,^ 
blic  ;  &  qu'étant  autorifé  comme  il  eft  par  toute  TEglife  Greccjue ,  il 
ne  tienne  lieu  de  décifion  &  de  loi. 

Il  rétratlera  auflï  ce  qu'il  a  dit  en  un  autre  lieu,  que  tes  Grecs  ne  Je 
fervent ,  ni  ordinairement  ni  extraordinairement ,  du  terme  de  •  Tranjjubftatt' 
tiMion;  puifquil  paroît  que  fi  quelques-uns  en  ont  eu  de  réloigïiement , 
non  à  caufe  de  foir  fcns,  mais  feulement  à  caùfe  qu'il  était  lïouveau, 
le  corps  de  ctilt  Êglife  n'a  pas  bifle  de  le  recevoir,  &  de  s'en  fervîK 

Eo&a  il  rétraâera  s'il  lui  piait  les  belles  &  ingénieufes  f  éSexions  qu'il 
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ni.     fait  fur  ce  que  Içs  Conciles  de  Cyrille,  de  Bérée  &  de  Parthéulus  en 
Cl  A  8.    condamnant  là  dçftrine  de  Cyrille  Lucaris  ne  s'étaient  pas  fervis  du  mot 
N*.  II I.  de  TranJJubJlantiafion.'  Sur  quoi  M.  Claude  dit,  que  quelque  préoccupes 
ibîd.         q^y^j^  fujjent^  ils  n'ont  pas  oje  rétablir  la  Tranffttbjlantiation  que.  Cyrille 
'  (f.voit  formellement  condamnée  :  qu'il  faut  avoir  peu  de  lumière  pour  ne 
pas  reconnoître  qu'ils  ont  voulu  s'accommoder  à  ce  Jlyle  des  Grecs ,  pour 
donner  quelque  couleur  à  leur  pièce,  que  l'on  voit  d'un  coté  Cyrille  qui 
combat  ta  Tranffubflantiation  en  termes  exprès,  qui  la  nomme  fans  biaifer, 
gui  lui  donne  un  titre  capable  d'effaroucher  une  Eglife  qui  la  croirait  \  ^ 
de  l'autre  on  voit  des  gens  intéreffés  à  décrier  Cyrille,  qui  cherchent  de  tous 
côtés  les  moyens  de  rendre  fa  mémoire  abominable,  qui  empoifonnent  tout 
ce  qu'il  dit,  &  qui  néanmoins  n'ofent  défendre  cette  Tranffubjiantiation , 
ni  en  termes  exprès,  ni  en  termes  équivalents:  que  veut  dire  ce  myjlere? 
Mais  pour  faire  voir  eyidemment  à  M.  Claude  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
myftere  en  tout  cela  que  celui  qu'il  lui  plaît  de  s'y  forger,  il  ne  faut 
quç  faire  reo^arquer  que  le  même  Partkénius  qu'il  s'imagine  n'avoir  ofé 
^n   1642,  fe  fervir  des  termes  de  TranûTubftàntiation ,  approuva  folem- 
nellement  en  1643,  la  Confeffion  de  foi  dont  nous  parlons,  où  ce  terme 
eft  employé  &  la  doârine  de  la  TranlTubftantiation  établie,  d'une  manière 
à  laquelle  M.  Claude  ne  fauroit  oppofer  aucune  chicanerie ,  &  que  pltt- 
Çeurs  tant  des  Evéques  que  des  Eccléfiaftiques  qui  ont  ligné  le  Concile 
4ç  Parthénius^  ont  aufli  figné  cette  Confeflion  de  foi. . 

Ainfi  comme  il  eft  ridicule  de  s'imaginer  qu'en  Tefpace  d'un  an,  ils 
foient  tous  devenus  plus  hardis  &  plus  généreux,  il  eft  clair  que  s'ils 
ne  fe  fervent  pas  dans  un  de  ces  aâes  du  terme  de  Tranflubftantiation, 
&  qu'ils  l'approuvent  dans  l'autre,  ce  n'efl:  pas  qu'ils  Taient  évité  dans 
celui  où  ils  ne  s'en  fervent  pas  ;  mais  c'eft  qu'ils  ont  cru  ceux  dont  ils 
fe  fervent,  aufli  précis  &  aufli  formels  que  celui-là. 

Cela  fait  donc  voir  feulement  que  les  Grecs  ne  font  pas  encore  accou* 
tumés  aux  bizarreries  des  Miniftres  ^  à  leurs  vaines  fubtilités  ;  &  que 
regardant  le  terme  de  Tranfllibftantiation  comme  un  autre  terme,  fans 
attache  &  fans  affeâation  ,  ils  ne  croient  pas  s'être  exprimés  moins  clai« 
rement  quand  ils  ont  dit,  que  le  pain  que  l'on  mange  &  que  l'on  voit, 
eft  le  véritable  corps  de  Jefus  Chrift ,  comme  fait  Parthénius  dans  foti 
Concile ,  que  s'ils  avoipnt  dit ,  que  la  fubftance  du  pain ,  eft  changée  en 
la  fubftance  du  véritable  corps  de  Jefus  Chrift,  comme  porte  cette 
Confeffîon  de  fol 

Outre  cet  exemple,  que  nous  m  fournit  l'approbation  que  les^quatre 
Patriarches  ont  donnée  à  cette  Confeflion  de  foi ,  nous  en  avons  encore 
lyi  très-remarquable  dans  le  Catéchifme  dont  nous  avons^parlé. 
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Car,  quoique  le  terme  de  Tranflubfhntiation  y  foit  fouvent  employé,  ^^^^  , 
c'eft  néanmoins  avec  fi  peu  d'affedadon  ^  que  l'Auteur,  en  traduifant  cn^^^** 
grec  vulgaire  des  pafTages  de  Gabriel  de  Philadelphie ,  où  le  mot  dc^'  ^**' 
TranfTubftantiation  fe  trouve ,  fe  contente  de  le  rendre  par  celui  ^e  chan- 
gement ;  &  au  contraire  ,  en  traduifant  un  autre  paflage  où  il  p^  ^  que 
le  mot  de  changer  dans  Gabriel  dé  Phiiaddpihie ,  tl  le  Ptni  par  celui 
de  TranfTubftantiation ,  parce  qu'il  prend  abfolument  ces  mots  dans  le 
même  fens.  Gabriel  de  Philadelphie  ,  dit  en  un  endroit  ;  que  j  de  marne 
que  ton  remarque  trois  cbofes  dans  le  charbon  y  le  bois  9  le  feu  C!f  & 
4:baleur  ,  de  même  dans  le  pain  tranffubftantié  ^  on  remarque  trois  cbofes  ; 
le  pain  y  feft -à^  dire ,  la  chair  bienheureufe  de  Jefus  Chrift  ,  fa  trU» 
fainte  ame  '&fa  divinité.  Et  l'Auteur  du  Catécl^fme  ti aduifant  ce  p9€age , 
dit  fimplement  ;  que  dans  le  pain  changé  on  voit  trois  cbofes;  favoir^  k 
pain  ;  c^eft-à^ire ,  la  bienheureufe  chair  4e  Jefus  Cbri0 ,  fa  très-faintc 
ame  ^  fa  divinité. 

£t  au  contraire,  comme  j'ai  dit  en  m  atitre  lieu, où  le  texte  de 
Gabriel  porte  fimplement;  que ,  de  mèfne  qifun  charbon  ^  c&Mpofé  dt 
deux  futfftances  qnoiquHl  ne  foit  quun  en  nombre,  de  même  lepam  cbaf^f, 
ejlcompofé  de  deux  fubjlanc^ ,  &c.  L'Auteur  du  Catéchifme  a  traduit; 
de  même  le  pain  après  qu'il  a  été  tranjfubfiantié  en  la  chair  de  Jefus  Chrifi\^ 
eji  compofé  de  deux  fubflances  ;  de  la  divinité  &  de  Pbumanitéi  ces 
expreifions  lui  étant  entièrement  fynonimes. 

Et  c'eft  pourquoi  M.  Claude  ne  doit  pas  faire  mom^  d^état  de  trois 
témoignages  que  je  lui  vais  alléguer ,  quoiqu'il  n'y  trouve  pas  le  mot  de 
TranfTubftantiation. 

Le  premier  fera  pris  d'une  Confeilïon  de  foi  que  Méthodius ,  qui  n'a 
été  dépoffédé  que  <Jepuis peu  du  P«riarchatd€Conftantinople,a  exigée 
félon  la  coutume,  d'un  de  fes  premiers  Officiers,  dont  nous  aurons  lieu 
de  parler  encore  plus  bas« 

11  n'y  a  encore  rien  de  moins  fufped  que  cet  Ade.  On  ne  peut  pas 
dire  qu'il  ait  été  fait  à  la  follicitation  de  quelqu'un  ,  puifque  l'on  l'a  tire 
aes  Archives  de  l'Eglife  de  Conftantinople- 

Bien-  loin  qu'il  foit  fait  pour  favorifer  le«  Latins ,  il  eft  fait  au  contraire 
pour  les  condamner;  &  le  but  unique  de  celui  qui  l'a  fait  eft,  dé  témoi- 
gner qu'il  embraflfe  les  fcntiments  de  l'Eglife  Orientale  dans  tous  les 
points  qui  font  en  controverfe  avec  eux. 

11  doit  pafler  pour  une  Confeflîon  non  feulepient  de  l'Eccléfiaftique 
qui  ^  faite ,  mais  aulS  du  Patriarche  qui  l'a  reçue  &  inférée  dans  fes 
Archives  ;  puifqu'il  eft  auffi  peu  permis  de  recevoir  une  fauflc  Confeflîon 
de  ibi  I  que  d'en  faire  foi-méme  une  fauflTe. 
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I  IL  D  repréfcnte  ce  que  Ton  exige  ordînpîremerit  des  Officiers  de  PEglîfe 
C  L  A  s.  de  Conftantinople  ;  &  par  conféquent,  c*eft  en  quelque  forte  une  confef. 
N*.  IlL  fion  de  foi  publique. 

Il  n'y  eft  parlé  qu'incidemment  de  rEucharîftic  ;  parce  qu'il  ne  regarde 
que  les  points  conteités  avec  les  Latins. 

Il  eft  attefté  par  neuf  Métropolitains  on  Archevêques ,  &  même  par  la 
fignature  de  Parthenius  ,  qui  occupe  préfentement  le  Siège  de  Methodius 
encore  rivant:  &  ainfi,  il  peut  pafler  auffi  pour  leurConfeffion  de  foi, 
étant  clair  qu'ils  n'autoriferoient  pas  un  Aâe  tiré  des  Archives  de 
TEglife  de  Conftantinople  ,  s'il  contenoit  quelque  chofe  de  contraire  à 
leur  foi. 

Cependant  voici  de  quelle  forte  le  point  de  l'Euchariftie  y  eft 
exprimé. 

A  ces  points  y  Jùr  lefquels  nous  fommes  en  différent  avec  les  Latins^ 
nous  ajoutons  que  ces  paroles  de  Je  fus  Cbrifl  ;  ceci  eft  mon  corps ,  & 
ceci  eft  mon  fang,  ne  font  pas  les  feules  qui  ont  été  infiituées  pour  la 
confécration  furnaturelle  &  inexplicable  ^  &  pour  la  confommation  des 
Sacrements  myftérieux  ^  comme  difent  les  Latins  \  mais  ettcore  cette  prière 
que  le  Prêtre  fait  ^  par  laquelle  il  invoque  le  S.  Ffprit. . .  •  .  après  lef quelles 
paroles  nous  confeffons  que  ce  myfiere  ineffable  eji  achevé  &  nous  croyons 
que  c'eft  véritablement  &  fubftantiellement  le  même  corps  vivant  &  déifié^ 
&  le  même  fang  vivifiant  de  notre  Sauveur  ^  qui  eji  entièrement  mangé 
impajfîblement  par  ceux  qui  le  prennent ,  &  qui  eft  facrifié  par  unfacrifice 
non  fanglant ,  &  exaSement  adoré  comme  Dieu. 

Le  fécond  témoignage  eft  de  huit  Religieux  ou  Supérieurs  du  Mont 
Athos,  qui  a  été  donné  auffi  fur  un  fait  particulier,  que  nous  rap- 
porterons plus  bas,  &  qui  parlent  par  occafion  de  i'Euchariftie en  ces 
termes. 

Les  hérétiques  Calviniftes  ne  veulent  pas  croire  touchant  le  très^facré 
myftere  de  VEuchariftie ^  que  le  pain  &  le  vin,  après  la  confécration,  ne 
font  plus  ni  le  pain  ni  le  vin  defquels  on  ne  voit  que  les  apparences,  étant 
vrai  que  le  pain  eft  changé  au  propre  ^  véritable  corps  de  Jefus  Cbrift 
vivant,  &  le  vin  au  propre  &  véritable  fang  de  Jefus  phrift  vivant, 
comme  notre  Eglife  d'Orient  nous  Penfeigne. 

Enfin ,  le  dernier  témoignage  eft  du  Patriarche  Methodius ,  qui  eft  encore 

à  Conftantinople,  fans  avoir  fait  ceffion  du  Pontificat,  quoique   fon 

Siège  foit  occupé  par  Parthenius ,  qui  eft  plus  puiflant  auprès  des  Offi- 

^  ciers  du  Grand  Seigneur.  Ce  Patriarche  ayant  appris  la  conteftatioB  qui 

8'eft  élevée  en  France  fur  les  fentiments  de  l'Eglife  Grecque ,  a  bien  voulu 

condamner 
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condamner  exprefifément  les  dogmes  des  Cahiniftes,  &  en  a  donné  une     II L 
Bulle  ou  Décret ,  figné  de  (a  main  à  M.  PAmbaflfadeur ,  dont  M.  Claude  C  L  a  s. 
pourra  confulter  Toriginal,  quand  il  lui  plaira  à  TAbbayc  de  $.  Germain.  N®-  WL 
En  voici  la  traduction. 

La  malice  de  quelques  Novateurs  hérétiques  de  France  efi  venue  jufquà 
un  tel  excès  ^  que  pour  couvrir  leur  ^ronterie  ^  leur  mauvaife  confcience. 
ils  ont  eu  la  bardiejje  d'envelopper  dans  leur  erreur  Calvinifte ,  tEglife 
Orthodoxe  de  Jefus  Cbrifi  qui  efi  répanàue  dans  t  Orient  ;  écrivant  & 
enfeignant  qu'elle  étoit  entièrement  d'accord  avec  les  Calvinifles  ,  fur  le  S. 
Sacrement  de  tEucbariftie^  &  quelques  autres  de  leurs  opinions  qui  font 
confidérées  parmi  nous  comme  des  Mafpbèmcs.  Cefi  pourquoi ,  lifant  ces 
chofes^  foi  cru  être  obligé  en  qualité  è  Orthodoxe  ,  de  fermer  la  bouche  à 
des  perfonnes  fi  hardies ,  à  la  prière  &  follicitation  de  très-pieux  ^  très* 
illuftre  &  trèS'bonorabk  Seigneur  Charles  François  Olier ,  Marquis  de 
NointeU  Ambajfadeur  du  très-chrétien  Roi  de  France. 

Et  premièrement  y  fur  le  S.  Sacrement  de  fEuchariftie  :  nousdifons^  que  le 
corps  vivant  de  Jefus  Cbrifi  9  qui  a  été  crucifié ,  qui  efi  monté  aux  cieux, 
&  qui  efi  affisàla  droite  du  Père  y  efi  véritablement  préfent  dans  PÈucba^ 
rifiie^  quoiqu'invifiblement. 

Sectmdement;  que  le  pain  &  le  vin^  après  la  canfécration  du  Prêtre  ^ 
font  changés  de  leur  propre  fubfiance ,  en  la  véritable  &  propre  fubfiance 
de  Jefus  Cbrifi;  &  quoique  les  mêmes  accidents  paroijfent,  il  n'y  a  néan^ 
moins  ni  pain  ftkvln^ 

Troifietnement  ;  que  tEucbarifiie  efi  un  facrifice  pour  les  vivants  8?  lès 
morts  ^  établi  par  Jefus  Cbrifi ,  ^  que  les  Jpétres  nous  ont  laiffé  par 
Tradition. 

Quatrièmement;  que  le  corps  de  Jefws  Cbrifi  tout  entier  ^  fe  mange  inipap 
fiblemeut  dans  tEucbarifiie  par  ceux  qui  le  reçoivent^  dignes  &  indignes  . 
pour  le  falut  des  dignes  &pour  la  perte  de  ceux  qui  en  font  indignes  \ 
&  ce  corps  eSi  facrifié  fans  effufion  de  fang ,  @  exaSement  adoré  comme 
Dieu. 

Cinquièmement i  que  tEglife  peut  ordonner  des  jeunes^  &  priver  de 
certaines"  viandes.  ' 

Sixièmement;  que  les  Chrétiens  priant  la  Fierge  mère  de  Dieu ,  8?  lés 
Saints  qui  font  dans  le  ciel ,.  ne  diminuent  point  t honneur  de  Jefus 
Chrili.  '     ' 

Septièmement  ;qwil  faut  honorer  &  louer  les  Saints. 

Huitièmement  ;  que  nous  devons  honorer  d'un  culte  relatif  les  images 
des  Saints. 

Ecrits  contre  les  Frotcftaats.  Tome  XIL  JVl  m  - 
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Ht         Neuvièmement  ;  que  les  Fhêques^  par  un  ordre  établi  de  Dieu  i  Jimt  a» 
C  L  A  6.    deffus  des  Eccléfiaftiques ,  qui  reçoivent  la  grâce  d'eux. 
iH\  III.      DiKiémement;  que  VEpifcopat  eft  néceffaire  danstEglife  de  Dieu. 

Onzièmement  ;  que  l'iglife  Catholique  fubfifiera  toujours  ,  étant  vijtble 
&.  infaillible. 

Douzièmement  ; .  que  le  Baptême  eji  néceffaire  à  tous  les  enfants  pour 
être  fauves. 

Treizièmement  ;  que  les  oraifons  &  prières  des  Religieux  font  à  agréa^ 
blés  à  Dieu. 

Quatorzièmement;  que  les  Livres  de  Tobie^  Judith^  fEccléJîaJiique, 
JBarucb  ^les  Macbabèes  font  partie  de  l'Ecriture  Sainte. 

Nous  crevons  toutes  ces  chofes  ,  comme  articles  conformes  à  la  foi  de 
tEglife  d!  Orient.  Ceux  qui  croient  le  contraire  fe  trompent ,  ^  étant  trom^ 
pés  calomnient  fauffement  PEglife  d^  Orient.  Ce  que  nous  témoignent  deux 
Synodes  tenus  à  Conjiantinople ,  tun  fous  le  Patriarcbat  de  Cyrille  de  Bérée^ 
^l'autre fous  celui  de Fartbenius  furnommè le  Fieih  dans lef quels  on  rejeta 
les  propofitions  qu'on  dit  avoir  été  avancées  par  Cyrille  Lucaris ,  conformes 
aux  fentiments  des  Calvinijies ,  comme  il  paroH  encore  à  préfent  dans  le 
Livre  des  Arcbives  de  tEglife  de  Jefus  Cbriji.  Ceft  pourquoi  nous  avons 
figné  &  apppfe  notre  cachet ,  pour  fervir  iaffurance  aux  Fidèles  & 
Orthodoxes. 

A  Fera  MndiSion  9.  10.  JuiUet  1671. 
Metbodius  par  la  grâce  de  Dieu  y  Archevêque  de  Conftantinople ,  la  nou^ 
veUe  Rome ,  ^  Patriarche  Œcuménique. 

Je  ne  fai«,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  de  quelle  forte  6n  pourrait  montrer 
plus  précifément  &  plus  clairement  le  fentiment  préfent  d'une  TEglife. 
Et  je  commence  à  efpérer  que  nous  n'aurons  plus  de  différent  fur  ce 
point  avec  M.  Claude,  &  qu'il  ne  s'obftinera  pas  davantage  à  foutenir, 
quc^  les  Grecs  ne  croient  pas  préfentement  la  préfence  réelle  &  la 
TranflTubftantiation.  Mais  s'il  avoue  ce  point ,  je  fais  encore  moins ,  com- 
ment il  pourra  réfifter  à  la  conféquence  que  nous  en  avons  tirée ,  qui  eft , 
qu'ils  la  tenoient  donc  auffi  au  temps  de  Bérenger,  étant  impoflible^ 
comme  nous  l'avons  prouvé ,  que  les  Grecs  ayant  été  mêlés  avec  les . 
Latins  depuis  ce  temps  *  là  >  au  point  où  nous  avons  fait  voir  qu'ils 
l'ont  été;  ils  aient  embrafle  umverfellement  la  dbdrine  de  la  préfencr 
réelle ,  fans  que  les  Latins  fe  foient  apperçus  qu'ils  ne  la  tenoient  pas 
auparavant. 

Eq&i  3  je  ne  &is  comment  étant  obligé  d'avouer  qu'ils  la  tenoient  au 
temps  de  Bérenger,  il  pourra  s'empêcher  de  reconnoitre  qu'ils  l'ont 
toujours  cxHie^  puifqu'il  n'Ii  pfé  foutenir  jufques  ici  qu'elle  ait  .pu  s'iu- 


àU  NOUVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE.     *  ârr 

traduire  dans  l'Orient,  depuis  Parchafe  jufques  à  Bërenger.  Ainfî,  ce    III^ 
feulfait  ,que  les  Giecs  croient  préfentemeot  la  préfence  réelle»  joint  à  Cl  a  s. 
ces  deux  conféquences  indubitables  ,  judifie    entièrement  la  perpétuitéN**  IW 
de  la  dodfarine  de  TËglife  Catholique  fur  rEuchariftie. 


■i      Hm 


C    H    A    P    I    T    R    E^    X. 

Des  moyens  par  lefquels  M.  Claude  élude  les  témoignages  des  Auteurs 

nouveaux  qu'on  lui  a  produit. 

PremierMoyen. 

Sufpenfîon  dé  jugement  Que  M.  Claude  en  a  ufé  très-mal  à  propos  fur 
le  fujet  de  Gabriel  de  Philadelphie. 

V^Uoi  qu'après  les  preuves  que  nous  Tenons  d'alléguer  de  la  foi  pré- 
fente des  Grecs,  il  foitpeu  nécelTaire  de  fe  mettre  en  peine  d'esramtnet 
de  quelle  forte  M.  Claude  répond  à  celles  qu'on  en  avoit  déjà  appoiu 
tées  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité ,  je  ne  laiflerai  pas  de  faire 
une  revue  fur  les  manières  dont  il  les  élude  ;  parce  qu'elles  ont  quelque 
chofe  de  fort  fîngulier ,  &  qu'elles  donnent  lieir  d'admirer  jufqu'où  fe 
peut  porter  un  efprit  préoccupé ,  qui  met  fa  gloire  à  répondre  à  uil 
adverfaire  à  quelque  prix  que  ce  foit. 

Ces  témoignages  confident  ou  en  des  paflages  ,  ou  en  des  atteftationi 
il  formelles  &  fi  préctfes ,  que  toutes  les  folutions  de  M.  Claude  fe  fonif 
trouvées  courtes.  Ou  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantîation  y  fone 
formellement  exprimées ,  comme  danis  les  paflfages'  de  fieflàrion  ,  de 
Gabriel  de  Philadelphie»  de  Paifius  Ligaridius ,  du  Concile  tenu  en  Chy« 
pre  ,  Pan  1 66%  ;  ou  elles  y  font  fi  précifément  marquées ,  qu'il  n'eft  pas' 
poflible  de  le  défavouer  »  comme  dans  les  paflfages  qu'on  a  allégués  du 
Baron  de  Spatari ,  &  d'Agapius ,  dans  ceux  du  Religieux  Hilarion ,  de  ' 
Jean  Plufiadene ,  &  dans  ceux  qui  font  rapportés  par  £ke)lenfi§. 

Il  a  donc  fallu  que  M.  Claude  eût  recours  à  d'autres  manières  d'em* 
pêcher  que  l'on  n'en  conclût,  que  les  Grecs  &  les  autres  Orientaux 
croient  eo  effet  ce  que  ces  témoignages  portent*. 

La  première  fe  peut  appelter  fujpenfion  de  jugement:,  &  ceft  celle  que 
M.  Oande  pratique  àl^gard  de  Gabtiel  de  Philadelphie^  Car  le  fen tant 

M  m     fl 


^  %^6  RÉPONSE    GENERAL*.  ^ 

II I.      preffé  par  un  paflTageque  Ton  en  avoit  cité  après  le  Cardinal  da  Perron ,  on 

C  L  A  s.   la  Tranffnbttantiation  eft  exprimée  en  termes  formels ,  fous  prétexte  que 

h\  III.  ce  Cardinal  ne  met  pas  à  la  marge  les  paroles  grecques ,  &  que  ce  Livre 

eft  afTez  rare  ,  au  lieu  de  prendre  la  peine  de  le  faire  chercher ,  il  s'eft 

contenté  de  répondre ,  que  ton  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'il  fufpcnde 

fou  jugement  fur  ce  point. 

.  Et  fur  ce  que  l'on  lui  avoit  repréfenté  dans  le  premier  Tome  de  h 
Perpétuité,  que ,  n'y.  ayant  aucune  appatence qne  le  Cardinal  du  Perron 
eût  inventé  ce  paffage ,  &  ce  qu'Arcudius  en  rapporte ,  en  citant  les 
termes  grecs  y  étant  entièrement  conforme ,  il  n'avoit  pas  dû  demeurer 
dans  cette  fufpenfion;  il  la  défend  d'une,  telle  forte  dans  fa  troîfieme 
Réponfe  ,  qu'il  paroît  qu'il  eft  très-fatisfait  de  lui-même  fur  ce  point 

J'avoue  ,  dit-il ,  que  je  ne  fuis  pas  fi  facile  à  me  déterminer ,  ^  que  je 
ne  m'en  repofe  pas  tout-à  fait  fur  la  foi  d^  autrui.  Que  voulez-vous  ?  Chacun 
afes  manières.  M.  Arnauld  efi  d'bumcar  à  f  arrêter  à  ce  qu'on  lui  dit^ 
&"  à  prendre  parti  Jur  les  premiers  objets.  J'en  ufe  un  peu  différemment. 
Juf qu'ici  je  ne  m'en  fuis  pas  mal  trouvé^  &  fai  toujours  cru  que  c'étoit 
Punique  moyen  d'éviter  les  fiirprifes. 

Mais  fl  l'on  peut  dire,,  félon  M.  Qaude,  que  chacun  afes  manières;  je 
crois  que  bon  lui  peut  dire  auflî ,  qu'y  en  ayant  de  bonnes  &  de  mau- 
vaifes ,  les  tiennes  font  entièrement  de  ce  dernier  genre.  Car  il  étoit 
difficile  de  faire  fur  ce  fujet  plus  de  fautes  qu'il  en  a  fait.  Je  laifte  au 
monde  à  décider  s'il  a  pu  douter  raifonnablement  d'un  paflfage  cité  par 
le  Cardinal  du  Perron,  &  confirmé  par  un  Auteur  Grec  de  nation, 
qui  rapporte  des  paroles  grecques  qui  ont  le  même  fens ,  que  ce  qu'avoit 
cité  ce  Cardinal  ;  &  fi  M.  Claude  étoit  en  droit  de  le  faire ,  lui  qui 
veut  que  nous  ne  doutions  pas  de  diverfes  lettres  manufcrites  ,  qu'il 
cite  dansfon  Ouvrage  ,  &  dont  il  n'a  mis  les  originaux  nulle  part.  Mais  il 
nous  permettra  de  remarquer  premièrement  ;  que  fa  fufpeniion  de  jugement 
n'eft  pas  heureufe  ;  parce  qu'il  eft  très-iacile  de  le  convaincre,  que  le 
Livre  de  Gabriel  contient  effeâivement  ce  que  le  Cardinal  du  Perron 
en  a  cité.  Il  n'y  a  pour  cela ,  qu'à  l'avertir  de  prendre  la  peine  de  con- 
fulter  l'édition  qui  en  a  été  faite  depuis  peu  à  Paris  avec  des  Notes 
fort  favantes. 

11  reconnoîtra  en  le  lifant ,  que  non  feulement  le  paffage  que  2VL  le  Car- 
dinal du  Perron  en  cite  s'y  trouve  en  propres  termes  ,  mais  que  le  mot 
même  de  Tranffubftantiation  y  eft  employé  vingt  fois  ,  &  que  la  vérité 
du  myftere  y  eft  exprimée  fi  fortement ,  que  ,  malgré-  qu'il  en  ait,  il  faut 
qu'il  forte  de  fa  fufpenfion  à  l'égard  de  cet  Auteur  ;  &  tout  ce  qu'elle 
aura  produit  eft,  qu'en  fouoûfiànt  »  M.  Qaiude  une  méchante  réponfe» 


qui fle  pouvoit  9v<vr  lieu.qu'an  an  oo  deux»  elle  aora  donné  occaGon  ^  l'im^    1 1 1 
preffion  de  ce  Livre  »  &  aura  appliqué  k*  monde  à  le  recherehèr ;  ce  quiC  l  a  s.' 
n'eft  pas  un  grand  avantage  pour  ceux  de  fa  fociété.  N*.llï.* 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  ce  que  j'ai  defleîn  de  lui  reprociier  ici  :  car 
après  tout,  ce  n'eft  pas  un  fi  gratàd  déËiut  que  de  prendre  mal  fon parti, 
&  de  ne  deviner  pas  ces  fâcheux .  événements.  Les  autres  £iptesdontil 
accompagne  celle-ci ,  me  femblent  beaucoup  plus  confidérables..' 

Car  un  homme  qui  déclare  fi  hautement,  quHl  fufpend  fin  jugement 
fur  un  Auteur  qu'il  n'a  pas  vu^,&;  qui  reproche  aux  autres  d*Àtre  d^bu^ 
meur  à  prendre  parti  fur  les  premiers  objets  ^  ne  devoit.pas,  fans  doute, 
avoir  la  hardîefle  d'afifurer  pofitiveiiient  des  chofes  qui  dépendoient  de 
l'examen  de  cet  Auteur  qu'il  n^avoit  pas  vu.  C'eft  néanmoins  ce  que  M. 
Claude  a  fait,  en  ce  qui  regarde  les  ternies  de  tranffnbfiantier  &  de 
Tranffuhftantiation^  qui  fe  trouvent  dans  le  Paifage  de  Gabriel  de  Phi- 
ladelphie,  allégué  par  le  Cardinal  du  Perron.  Car  il  nous  déclare,  d'uiie 
part ,  quHl  fùfpend.  fon  jugement  for.  Gabriel  de  Philadelphie  ;  i  ce^  qui 
enferme  qu'il  ne  fait  pas.  s'il  ufe  ou  n'ufe  pas  de  Ce  termes  &  il  décide 
de  l'autre  ,  qu'il  eji  certain  que.  lis  Gred  ne  fe  fervent  m  m^nairementS^ 
ni  extrgerdinairement  du  mat  de  Tranjjkk/ltintiation. 

Une  déciGon  ii  expreflfe  d'un  homme  qui  fe  vante  qu'il  tHeft  pas 
d'humeur  à  prendre  parti  fur  les  premiers  objets.^  demandoit  fans  doute, 
çpn  >feplement  qu'il  .fe  fi^t  f^flUré  de  la  Êufletéde  ce  que  l'on  attribuoit  à 
GabrieldePhiladelphie;  mais  qu'il  eût  lu  avecgrand' foin  tous  les  Livres 
des  nou idéaux  Grecs,  pour  vérifier  s'ils  ne  fe  fervent  du  mot  de  Txanf* 
fubftantiation ,  .»i  ordinairement ^  ni  extraordinairement.  Néanmcwns  ileft 
encore  clair,  que  M.  Claude  n'a  pas  pratiquera  unique  moyen  d^éviter 
les  furprifes  ;  puifqu'outre  ce  Catéchifmefi  authentique  ,  &  cette  Con- 
feffion  célèbre  de  toute  l'£glife  Orientale  que  nous  avons  c^deflus  citée  ^ 
DÛ  le  mot  dç  TranflfubllantiatiQn  eft  employé,  «il  eàtpu  trouver  ce  même 
terme ,  dans  un  i^ivre  imprimé  à  Venife  eu  1642  ,  qui  eft  dans  la  Bibliio. 
theque  de  Sainte  Geneviève.  Ce  Livre  contient  un  Difcours  de  la  dignité 
de  la  Frétrife,  compofé  &  prononcé  par  un  Grec  de  Candie ,  nommé 
Michel  Corltacins,  le  jour  ménie  qu'il  fut  ordonné  Prêtre  par  l'Archer 
véqqe  deCéph^^enie.  Il  eft  dédié  au  Patriarche  d'Alexandrie  ;  &  l'Auteur 
après' avoir  appelle  Luther  un  béréfiarque  détejiable  &  très^impie  ijpAxh  ^ 
de  cette  fprte  de  la  puiffance  des  Prêtres. 

Dieu,  dit-il ,  par  une  feule  pf^role  fit  tout  ee grand  univers ^  fehn qu^U 
eJi  dit ,  que  les  cieuK  ont  été  affermis  par^  la  parole  du  Seigneur}^  &  le 
Prêtre  de  même  par  cette  feule  parole  :  Ceci  eJi  mon  corps ,  jait  le  corps 
de  J^f^s\CbriJi.  Dieu  çfjian^ea  la  tef;re^  qui  ét§it  encore  infomff^  entente 


IJI-     variété  de  corps  défférenti  'qt/eJle  contient;  ^  le  PHttéâe  même  ^change 

v^ttV  ^^^^^^  i^^^  le  pain  au  pféciemc  cof^s  de  Jefut  Cbrifi.  Dîeua  fait^  di 

A  l'eau ,  du  vin  ;  ê?  UPrètre  tranffubfiantie  le  vin  au  fàHg  de  Jefus  Cbrift, 

,   '  .   *I1  faut  4onc.  que  M.  Claude  avoue  qu'il  a  pris  parti  trop  légéremeitt 

far  les  premiers  ôbjetfl  lorfqoe,  ne  fecoiitentant  pas  de  ce  qu'on  loi 

avouoit;  que  lesGreos  nefe  fervent- pa^ordihairëment  du  mot  de  Trauf- 

fubjlantiatlon ,  il  a  voulu  qu'on  lui  accordât  ^déplus ,  qu'il  eft  certain ,  quils 

ne  f  en  fervent  ni  ordinairement ,  ni  extraordimUrement:  ce  qui  demandoit 

Jiin  examen  des  Auteurs  Grecs ,  beaucoup  plus  grand  &  plus  exact  que 

,  celui  qu'il  a  fait. 

Mais  tout  cela  n'eft  rien  au  prix  d'une  autre  furprift ,  où  M.  Claude  eft 
.tombé  far  ce  fujet ,  qui  fait  voir  qp'uiîcr  de  fss  manières  eft ,  de  dire  po/î- 
tivement  le  contraire  de  ce  qu'il  fait ,  ou  de  ce  qu'il  devroit  favoir. 

Comme  la  chofe  eft  rare,  elle  mérite  d'être  éclaircîe.  M.  Claude  traite, 
dans  le  chapitre  quatrième  de  fon  troifieme  Livre ,  la  qùéftion  des  petites 
particules  de  pain >  que  les  Grecs  offrent  aiu  nom  dès  Saints,  &  qu'ils 
joignent  avec  la  grande^  qui  eft  offerte  au  nom  dé  JeAis  Cbrift.  Simeon  de 
Theffalonique,  &  Gabriel  de  Philadelphie  ;  diftinguànt  ces  particules  de  la 
principale  hoftie,  en  ce  qu^elles  ne  fo^t  point  changées  &  ne  deyienoent 
point  le  corps  de  Jefus  Chrift  ,  mais  qu'elles  reçoivent  feulement  la 
ïanâification  par  l'union  qu^elles  ont  ^  la  chair  de  Jefus  Chrift  ;  c'eft-à* 
dire,  avec  la  grande  portion  qu'ils  préteïidetit  être  la  f^ûle  qui  fdit  chan-* 
gée  i&  confaorée  ^  on.  en  avoit  coiiclu  ;  que  tout'  cela,  f^avoit  point  de  fens 
que  dans  la  doQrine  de  la  'Tranffubftantiation ,  ^  que\,'  comme  ces  Auteurs 
juppofent  que  ces  particules  ne  font  point  trafijfubftaniiées  ^  ilsfuppofent  anjfi 
que  la  grande  portion ,  qui  eft  offerte  au  nom  de  Jefus  Cbrift ,  &  de  laquelle 
feule  on  prend  ce  cpie  Von  réferve  pour  les  malades,  eft  effeSivement  tranf 
fubftantiée ,  &  devient  le  corps  même  de  Jefus  Cbrift. 
•  Voilà  la  doârine  que  l'on  attribué  à  ces  deux  Auteurs ,  Tun  defquels 

^ft  Gabriel  de  Philadelphie.  Et  voici  de  quelle  manière  M.  Claude  rejette 
cette  conclufioni  Jofe  lui  dire ,  dit-il  i  que  fa  Philofophie  le  trompe  :  car 
tes  Auteurs  ne  difputent  pas  fur  ce  points  fi  ces  particules  font  tranfftibf- 
taiaiées ,  ou  non  :ils  difputent  feulement ,  fi  elles  font  faites  le  corps  de  Jefus 
Chrift  en  la  même  manière  que  la  grande  portion  :  mais  cela  nefuppofe  pas 
qu'elle  foit  tranjjkbftantiée. 

Pour  parler  de  cet  aîr ,  &  avec  cette  aflurance  des  fentiments  de  Gabriel, 
il  étoît  néceffaire  d'avoir  lu  exaftement  cet  endroit  fur  lequel  on  fc  foo- 
éîoît ,  &  d'y  avoir  reconnu  qu'il  ne  s'y  agiflbit  point  de  Tranffubftan- 
tiatîon.  Et  comme  M.  Claude  fait  profeffionde  n'avoir  point  lu  cet  Auteur, 
il  ne  peut  ceirtainemene  s'excufer  de  témérité  ,  de  décider  Q  affirmative- 


rtent  du  feâtôïfteht  d'an'  Auteur quMlh'a pas^lm'  Mais  ce  n*cft pas  encore    1 1 IP 
ce  que  jfe  lui  reproche  ici.  La  vérité  eft ,  ali  contraire  ;  qu'il  y  a  toute  forte  C  l  a  s. 
d'apparence  qu'il  a  lu  le  texte  original  dû  paffage  où  Gabriel  parle  deN*.  Ilt^ 
ces  particules  ;  &  dans  lequel ,  il  prétend  qu'il,  ne  s'agit  point  de  Tranf-. 
fubflantîation  ;  &  qu'il  y  a  pu  voir ,  qu'A  s'agiflbit  pofitivement  de  Tranf- 
fubftantiation':  car  en  Yoicl  les  paroles. 

Il  faut  favoir ,  dit  GabrieU  ^«^  quoique  ces  pèûtesf  articules  fuient  unies 
au  corps  &  au  fang  du  Seigneur^  aucune  néanmoins  n'eji  changée  en  la 
chair  &  au  fang  de  Jèfus  Chrift.  Car  il  n^y  a  que  le  pain  êT  le  vin  qui 
font  offerts  éwh  mémoire  de  h  PaJJion  &  de  la  Réfurre&ion  du  Sauveur , 
qui  foient  tfknJJUbftantiés  ^  changés.  Mais  les  particules  ne  reçoivent  to- 
fanéijiûatian  que  par  partiHpation.  Et  comme  bs  âmes  des  Saints  étant  envi^ 
Tonnées  de  la  liimiûre  de  Dieu  ;  ne  deviennent  pas  pour  cela  Dieux  par  nature  » 
mais  par  participation  ;  il  en  eji  de  même  de  ces  particules  qui  font  unies  (^ 
Ut  chair  Ç^  au  fang  du  Seigneur. 

*  Il  eft  donc  cterr  par  cespanyies',^  que  Gabriel  aflSrme  pofitivcmcnt ,  que 
la  grande  portion  eft  tranffubflantiée ,  qui  eft  précifément  le  contraire  de 
ce  que  M.  Claude  en  dit. 

Mais,  d'où  paroît-il ,  dira-t-on,  que  M.  Claude  ait  vu  ce  paffage  ?  La 
preuve  en  eft  bien  facile.  Ce  paffage  eft  rapporté  en  grec  &  en  latin ,  dans 
la  page  i5çy  ,  du  Livre  d'Alhitius  de  Perpet.  fConf.  où  cette  . queftion 
des  particules  eft  traitée.  Or  M.  Claude  a  vu  cette  page,  &  y  a  exa- 
miné cette  queftion:  car  il  la  cite  lui-même  dans  la  page  189  de  fa 
troifieme  Réponfe ,  &  il  la  cite  même  avec  infulte ,  en  reprochant  à  fon 
adverfaire  de  ne  l'avoir  pas  affez  lue.  Si  M.  Arnauld ,  dit-il,  eut  bien  lu 
Allatius  ;  c'efi-à^ire  ,  fon  grand  Auteur  \^  celui  qui  lui  a  fourni  la  plus 
grande  partie  dé  fa  dijpute  touchant  les  Grées,  il  èiit  appris  que  ce  fenti- 
ment,  que  les  particules  ne  font  pas  confacrées,^  efi  celui  des  Moines  du 
Mont  Atbos.  Ce  qui  eft  coritenu  dans  cette  page  même  dont  nous  pai-lôns . 
où  Allatius  rappior^e  ce  paffage-  de  Gabriel  ;  dafis  lequel ,  il  dit  exprcffé- 
ment ,  ce  que  M.  Claude  affure  qu'il  ne  dit  point 

Il  faut  donc  reconnoître  que  les  manières  de  M;  Claude  ont  quelque 
chôfe  de  fort  étrange.  11  fufpend  fon  jugement  fans*  raifon  *  fur  le  pôflage 
d'un  Auteur  dont  il  ne  pbuvoit  raifonnabiettteht  douter.  Il  fc  détermine^ 
enfuîte  ,  avec  moins  *de  raMbn,  à  affurer  des  chofes  fur  lefqùélles  il 
devoit,  fufpendre  fon  jugement  W reproche. aux  gens ,  de  n^avoir  pas  lu 
un  endroit  d'AIlatius  avec  affez  de  foin;  &  il  témoigne  qu'il  n'a  pas  lu 
lui-même  la  page  qu'il  cite,  ou  qu'il  a  la  hardieffe  de  foutenir,  après 
Savoir  lue  y  qu'un  Auteur  n'y  dit  point  ce  qu'»  y  dit  en  ter'mes  foniiels.' 

Mais  fi  tout  cela  ne  s'accorde  pas  avec  la  rgifon  ,  ni  avec  la  fincérité  , 
il.  s'accorde  au  moins  avec  l'intérêt  qu'il  a  voit  en  chacun  de  ces  endroits^ 


aso  R  tP  O  N  SI    jG  E  BrRR  AL^ 

|IL     qm  paroSt  être  la  réglé  uni^ae  de  M.  Claude.  D  a  cro  ep  uaendroit  qn'fl 
C  L  A  s.   lui  étoit  utile  de  foutenir ,  que  les  Grecs  nefe  fervent  du  mat  de  Tranf. 
N*.  1 1  h  Jubfiantiation ,  ni  ordinairemeta  ni  extraordinairement.  Il  le  foutient.  11  a 
jugé  dans  un  autre  .qu'il  lui  étoit  avantageux  (i«  fufpendre  foa  jugement 
fur  Gabriel  de  Philadelphie.  Il  le  fufpend.  En  un  autre,  qu'il  étoit  bon 
d'aflurer  nettement ,  qu'il  ne  s'agiffoit  point  dans  c^t  Anteurde  Tranf 
JidfftanUation.  il  Taflure.  B  ne  faliolt  rien  faire  de  toutes  ces  chofes ,  ou 
au  moins .  il  ne  les  falloit  pas  faire  toutes  enfemble ,  puifqu'elles  fe  corn., 
battent  &  fe  détruifent  l'une  l'autre.  Mais  l'intérêt  a  fu  allier  en  lui  des 
aftions  qui  paroiffent  fi  contraires.  M.  Claude  n'étend  guère  fes  vues  à 
ce  qui  peut  wriver  à  l'aTcnir ,  &  fa  manière,  quoiqu'il  en  dife,  eft,  de 
prendre  fort  légèrement  parti  fur  des  apparence^  trompeufes  d'avantages 
qui  le  flattent  pour  un  moment ,  JSc  dont  il  ne  prévoit  point  du  tout  les 
&cheufes  conféquences, 

« 
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CHAPITREXI. 
SccoiïD     Moyen     de     M.  Claude. 

Infcription  en  faux  contre  les  Auteurs  dont,  les  témoignages  Pincom^ 
modenL  Qu'il  en  a  usé  très-^ual  à  Pégard  ctAgapius^'^  des  Conciles 
tenus  contre  Cyrille  Lucaris. 


L 


f^  voie  que  M.  Claude  a  prife  contre  un  Auteur  de  ce  iîecle,  nommé 
^apius ,  que  Ion  avoit  cité  dans  le  Livre  de  la.  Perpétuité ,  a  beaucoup 
de  rapport  à  celle  qu'il  emploie  contre  Gabriel  de  Philadelphie.  Il  n'ofe 
pas  à  la  vérité  dire  qp'il  ne  fait  pas  fi  c'eftun  véritable  livre  »  &  s% 
contient  les  paflages  qu'on  en  cite ,  &  il  fait  la  grâce  à  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  de  ne  le  pas  foupçonner  d'avoir  inventé  les  paflages  qu'il  en 
a  rapportés.  Mais  comme  il  ne  veut  pas  auffi  quie  ces  paflages  l'incom* 
modent,  il  a  rçcour^.à  une. autre  défaite,  qui  eft  dç  àke^. qu'il fouf^çonne 
avec  beaucoup  de  jufiice  que  c'ejt  Pouvrgge  d'un  fourbe^  , 
M-^ Claude  Quelle  affurance^  dit^il  encore,  avons  nfius  que  cet.  Auteur  jnefoit  peu 
fuppoféy  .&  qu'il  n'y  faille  foupçonner  aucune  impoji^re  ? 

Je  lui  donnerai  fur  ce  point  plus  d'aflurances  qu'il  n'en  defire;  mais 
avant  que  de  le  aire,  il  me  femble  utile  de  faire  réflçxion  fur  les  raifons 
qui  ont  fait  entrer  M.  Claude  dans  ce  doute.  Car  elles  font  auffi  fur- 
prenantes  qu'on  s'en  puifle  guece  imaginer. 

11 
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Il  eft*fcerti*îft;engiil5éral  que.,  comme  c'eft  une  chWTe  rfrre  qiie  de  fup-    ïlt  .. 
pofer  des  ^'vfts  à  des  Aûteu« ,  on  dbit  rarement; Te  Mfler  aller  à  cè^  l  a  s,^ 
foiipçott,  &  que  c^mnié  il  eft  enfcorç  plus  rare  d'erf ftippofer  à  des  Auteurs^**  ^^ 
récents,  &  dç  prendre  la  pèîne  de  faire  imprimer  déS  li^^rès  coniîd'érables 
pour  les  leur  attribubr  i'il  faut  encore  dès  ralfons-plus  fortes  &  plus^évft 
dfentesipoat'fe  lëfvir  de  ce  mk)yèn.  '     •  ^  i  ^'     '-  * 

Tout  cela  fe  rencontrant^yônc  dart^Me^îïvré  d'Agaplùs ,  il  n'a  pu  ètrtj 
permis  à  M.  Claude?  déîoupçônner  que  te  liVre^ût  l^ouvragcliW/aKi^é^, 
que  fur  des  preuves  très-fortesy^  niéme^  avant  q^ue  de  produire  un  ft 
étrange  foupçon,  il  devoif  faii^^'^toiit  fori  poflîble  pour  S'en  éclaîrcir.    ' 

Les  moyens  n-ea  étoient  pas  difficiles,  fl'n'avoitqu'à  en  faire  écrira 
à  ce  Seigneur^  Grâdenîgo  qui'  demeuré  à  Vfenîfe,  &  dont  il  rtbiîs  râpl 
porte  des  lettrfesjLes  HoUan'dois  '^'nt  aûïH  aïïeif^c  commercé  en  Ofîfent,' 
&  il  en  a  aflez  avec  lés  -MiniUrés  de  Hôlhndié  ;^pôur  arôïr  pair  leur -hloyett 
foutes  les  lumières  qu'il  pou  volt  defirer  fur  cet  ouvrage.  Enfin,  il  aurdît 
pu  le  faire  chercher  à  Paris,  &  cette  légère  recherche  auroit  été  fuffi- 
fante  pour  Pen  écîairdr.  Mais  il  n'éft  pas  homme  à  fe  donner'  tant  de 
peine.  Il  croit  qu'il  vaut'beaucfou'p  mieux  raîfonrier  dans  un  cabinet,  & 
n'être  redevable  à  perfonne  de  fes  découvertes.  11  s*efr-  donc  contenté 
de  nous  propofer.  Amplement  trois  moyens  de  faux, ^  dont  le  Leftcur 
va  juger. 

Le  premier  eft,  que,  M.  Arnauld  dit  qu'il  a  rencontré  depuis  peu  ce 
livre  écrit  en  grec  vulgaire  ;  fur  quoi  M.  Claude  fait  cette  judîcieuft 
réflexion  :  Déjà,  dit-il,  cette  rencontre  mé  choque  :  il  femhle  que  ce  fait 
un  pur  bafard  qui  lui  en  a  donné' la  connoijjance  ;  cependant  on  fait  àjjesé 
combien  ceux  de,  tEglife  Romaine  font  foigneux  de  recueillir  ces  fortes  de 
pièces.  Mais  fi  M,  Claude  eft  cboqué  de  cette  f encontre,  je  lui  avoue  que 
je  fuis  encore  plus  choqué  de  fon  raifonnement ,  &  je  crois  pouvoir  dire» 
qu'il  y  aura-  peu  de  gens  qui  ne  le  foient  auffi-bien  que  moi.  Car  fur 
quel  fondement  {jrétend-il  qu'un  Théologien  de  France  doive  favoir  tou« 
les  livres  écrits  en  grec  vulgaire  ,  &  qu'en  faifant  recherche  dans  une 
Bibliothèque  ,  il  n'en  puîfle  trouver  un  qu'il  ne  connût  pas?  Qu'eft-ce 
qu'il  y  a  d'extraordinaire  ou  de  choquant  dans  cette  rencontre? 

Pourquoi  avance-t-il  témérairement,  que  ceux  de  PEglife  Romaine  font 
foigneux  de  recueillit  ces  fortes  de  pièces ,  puifqu'il  auroit  bien  de  h 
peine  d'alléguer  des  Auteurs  Latins  qui  aient  cité  des  livres  écrits  eh 
grec  vulgaire,  qui  eft  une  langue  que  très-peu  de  perfonnes  favent,  & 
que  l'on  lui  en  peut  alléguer  un  très-grand  nombre  qui  n'ont  jamais 
été  cités? 

Ecrits  contre  les  Protejlants.   Tome  XIL  N  n 
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IIL  Mais  que  loi  peut  fenrir  cette  circonftance,  que  ce  Uvreak  été^onvé 
C  L  A  8.  par  hafàrd ,  .pour  en  conclure  qu'il  eft  fuppofé?  Eft -ce  qu'il  n'y  a  que 
N^*  ïï^  les  livres  fuppofés  qui  fe  trouvent  par  haËird  ?  Où  prétend-il  que  l»oa 
eft  complice  de  cette  fuppofitioa ,  &  que  l'on  l'ait  fait  imprimer  exprès 
pour  feindre  enfuite  de  Tavoir  trouvé?  En  vérité  M.  Claude  devroit  fe 
ménager  un  peu  davantage,  &  ne  s'expofer  pas  aux  réflexions  que  des 
imaginations  fi  bizarres  attirent  naturellement. 

La  feconde  preuve  de  AL  Claude  eft  de  même  force  que  cette -UL 
Allatius,  dit -il,  ne  Ta  point  cité;  donc  il  eft  fufpeâ  de  fuppofitioiL 
Mais  quel  lieu  y  a-t-il  de  s'étonner  qu'Alladus ,  qui  ne  fe  mélott  que  de 
Critique,  &  qui  cite  très -peu  de  livres  écrits  en  grec  vulgaire,  n'ait 
pas  vu  ou  lu  un  livre  imprimé  en  cette  langue  l'année  1641 ,  qui  ne 
contient  que  des  inftruâions.fpirituelles?  M.  Claude  fonge-t-il  à  quoi 
il  s'engage,  en  traitant  de  fufpeâs  tous  les  livres  qu'AUatius  ne  cite  point,* 
comme  fi  cet  Auteur  avoit  entrepris  de  faire  un  catalogue  des  Auteurs 
-  Grecs  ?  Cette  conjeâure  eft  fi  notoirement  fauflèv  que  je  puis  produire 
à  M*Qaude  s'il  eft  befoin,  plus  de  vingt  volumes  de  nouveaux  Grecs 
dont  il  ne  trouvera  pas  une  feule  citation  dans  Allatius.  Et  fans  aller 
plus  loin ,  il  y  a  dans  la  Bibliothèque  de  Sainte  Geneviève  de  Paris  cinq 
autres  volumes  du  même  Agapius ,  qu'Alladus  ne  cit;p  point  non  plus 
que  celui  du  Salut  des  pécheurs. 

Je  lui  ai  allégué  auffi  un  Sermon  écrit  en  grec  vulgaire  par  un  Prêtre 
nommé  Michel  Cortacius,  qui  fe  trouve  dans  la  même  Bibliothèque,  oà 
la  Tranflfubftantiadon  eft  enfeignée  en  ces  termes  formels  :  Dieu  a  fait^ 
dit  cet  Auteur,  de  Veau  y  du  vin^  &  le  Prêtre  tranffnbftcincie  le  vin  au 
fo^g  de  JefuS'  Cbriji ,  e  B^àç  ro  v^eaf  ot¥0¥  îxctfU  ;  kcLi  ù  kfiùç  top  ôi^ov  iiç  cufii 
rS  inn  x^9ov  funta-iùmi.  Cependant  on  ne  trouvé^poiot  qu'Alladus  en  ait 
feit  mendon. 

Je  ne  fais  auffi  fi  M.  Claude  pourroit  faire  voir  que  le  volume  d'un 
Moine  Grec ,  nommé  Damafcene  de  Theflalonique,  imprimé  à  Venife  en 
itfig  ^ait  été  allégué  par  Allatius.  Cet  Auteur  néanmoins  parle  de  l'Eu- 
Page  êtt'    chariftie  en  ces  termes  :  Ayom  là  foi  orthodoxe,  &  croyons  comme  il  faut 
•icre.         eh  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi  ,  éf  que  c'eJiJà  le  même  corps  6^^  même 
fang  de  Jefus  Cbrifi  ,  &  non  une  autre  cbofe  ,    nifm  image  ;  mais  fon 
corps  &  fon  fang  même.  Il  a  dit  :  Ceci  eft  mm  corps  qui  éfl  rompu  pour  la 
rémiffion  des  péchés  :  Ceci  eji  mon  fang  qui  efl  verfé  pour  la  rémiffion  des 
péchés.  Il  n^a  pas  dit  :  Ceci  eft  la  figure  de  mon  corps  ^  ou  de  mon  fang, 
mais,  ceci  eft  ces  cbofes  mêmes.  Et  c'eft  pourquoi  le  Prêtre  dit  :  croyessi 
avec  une  foi  fincere^  &recevef^le^  tous  tant  que  vous  êtes  de  bons  & 
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de  jufles timme  le  corps  même  &  le  fang  même  de  Notre  Seigneur  Jejus    ÏIL 
Cbrift.  C  t  A  f . 

On  en  pourrait  alléguer  plufieurs  autres;  mais  ceux-là  fuffifent  pourN*.  III^ 
faire  voir  qu'il  nHy  eut  jamais  rien  de  plus  tëménire  que  cette  preuve 
fondée  for  le  filence  d'Allatiu«. 

Je  paQerai  plus  légèrement ,  fur  la  dernière  des  preuves  de  M,  Claude  • 
qui  eft  que  Caryophile  qui  a  réfuté  la  Confeflion  de  Cyrille,  ne  parle     ' 
point  d'Agapius  ,   parce  que  je  n'aime  pas  à  infulter  aux  gens  fur  le« 
furprifes  de  cette  nature.  11  fufHra  Teulement  d'avertir  M.  Claude  qa'U 
deyoit  avoir  [fris  garde  que  Caryophile  a  écrit  devant  Agapius ,  &  qu'aini' 
il  ne  le  pouvoit  citer  fans  être  Prophète,  ce  qu*tl  n'étoit  pas. 

Je  ne  me  fuis  arrêté  à  la  réfutation  de  ces  raifons  de  M  Claude , 
que  pour  faire  remarquer  à  quel  excès  il  fe  porte  par  le  defîr  de  fe  dé- 
lire d'un  Auteur  qu'il  ne  fabroit  éluder  par  fes  autres  défaitca  ;  &  de 
quelle  forte  il  a  la  hardieflfe  de  propofer  les  plus  vaines  confeâures  contre 
des  faits  certains  &  indubitables.  Je  m'en  vais  maintenant  lui  donner  \t% 
afîurances  qu'il  demande,  quelque  peu  de  droit  qu'il  dit  de  les  demander. 

Qu'il  prenne  doAc,  s'il  lui  plaît,  la  peine  de  s'en  aller  à  la  Biblio- 
thèque de  Sainte  Geneviève ,  &  il  s'y  convaincra  luir-mtoie  par  fes  pro^ 
près  yeux,  qu' Agapius  n*eft  point  un  Auteur  inconnu»  &  qui  n*aie  fait 
qu'un  feul  ouvrage  ;  qu'il  y  en'  a  plufieurs  dans  cette  même  Bibliothèques 
qu'il  a  donnés  au  public  ,  &  qu*entr'autres  dajis  la  Préface  d^une  tra*. 
duétion  de  Métaphrafte  en  grec  vulgaire  ,  qu'il  a  faite,  &  qu'il  a  dédiée 
à  Atbanâfe  Archevêque  de  Philadelphie,  il  cite  lui-m^e  le  livre  intitulé» 
le  Sahit  des  pécheurs  ^  qui  eft  celui  que  nous« avons  aUégué. 

J'ai^  dit-il,  fouvent  formé  le  deffein  de  compofer  quelque  petit  ouvrage, 
pour  l'utilité  de  ceux  grn  le  lîroient  ;  ^  ee  qui  nfen  «  donné  la  penfée 
eji  que  Je  vois  que  non  feulement  les  Chrétiens  engagés  dans  ie  mariage , 
mais  ceux  même  qui  vivent  dans  la  continence^  comtne  les  Religieux ^  font 
Ji  attachés  à  cette  vie  périffable ,  qu^Us  en  font  entièrement  occupés^  ^  ne 
penfent  point  du  tout  au  véritable  bonheur.  Je  me  fuis  donc  appliqué  avec 
beaucoup  d ardeur  à  ce  travail ,  ^  en  ayant  tiré  la  matière  de  divers^  Auteurs , 
je  Pai  ramaffée  dans  un  livre  que  fai  intitulée  le  Salut  des  Pécheurs,  que 
J'ai  dédié  &  confacré  à  la  Mère  de  Dieu  toujours  Vierge^  comme  étant  le 
refuge  commun  de  tous. 

Il  me  femble  qu  on  ne  fauroit  guère  mieux  prouver  que  le  Livre 
du  Salut  des  Pécheurs  n'eft  point  un  livre  fuppofé,  qu'en  montrant  qu'il 
eft  avoué  par  l'Auteur  même  qui  Ta  compoCe,  dans  un  autre  ouvrage 
de  pluiieurs  volumes.  Mais  de  peur  néanmoins  qu'il,  ne  prenne  envie  k   . 
^i  Claude  de  prétenxlre ,  qu'afin  de  donner  créance  à  ce  livre  du  Salut 

N  n     a 
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III^  [  d^  Pécffe.urSy  OR  a:au(fi  fuppQfé  ces  «iili]E!8i» volumes  où. il  eft  cité,  fai 
Cl  AS.,  py  encore  recours  à  la  voie  la  plus  naturelle  pour  m'eo  afliirer*  qui  eft 
^.^•^/?*  d'en  écrire; à  Conftantinople,  pour  en^  avoir  lumière  par  les  Religfeux 
sQ^Qietdu  Mont  Atbos;,  &  voici  TAtteftatioii  queFon  en  a  envoyée ,  lignée 
de  huit  Religieux  de  cette  Montagne,  qui  fout  msûntenaot  pour  la  plupart 
S^upérieurs  de  divers  Monafteres  de  Grèce,  &  qui  font  voir  de  plus  en 
pafliaiit,  quelle  eft  la  foi  des  Grecs  fur  P£uchariilie  »  &  quel  fentiment 
Us  ont  de  la  do<^riae  de&  Çalviniftes.  . 

Notés ,  fous^fignéu  Supérieurs  &  Religieux  de  la  fainte  Montagne  j  attef- 

ttuf^xi iéçlajrom 9  dmi  hn  crainte  de  Dieu,  qu'm  de  nos  Retigieux  nommé 

Jgapius,  à.préfmt  décédé  j., à  vécu  fur  iafainte  Montagne  d'une  vie  exem- 

pfo^^e ^'"^  Jêintemfnt'-^  comme  Ifi  témoignent  fes  écrits  &  fes  ouvrages, 

'&  prmcipcdemnt  le  livre  intitulé,   le  Salut  des  Pécheurs,  dont  la  doc^ 

trine  orthodoxe  enseigne  à  tout  bon  Chrétien  le  tbemin  ikifalut.  Mcds  paru 

q^il\'efi  .cojftrair^^  à  la  jQQrine  des,  Çalpinifiesy  parlant  def  fept  myjleres 

d^MjVtji9iy^JilW'  fEglife-.orftbjodûxs  .dOrïefiî  ,  ils  on^  inwnté  que  ce  livre 

n!f1ltitt:psiM  4ti-RBligieux  4gilpW  r  ^^s  berniques  ne  voulffnt  p^s  eroin 

to&fikoHt  h  très-fijtcré  myjifre  de  PEucbariJHet  que,  le  pain  &  le  vin^  après 

la  coftpcration  dtt  Pirépre ^_nl&  font  plus  ni  k  pain  ni  le  vin  defquels  on  ne 

voit  que  ks  apporenees ^  te  pain  étant  changé  au  propre:&  véritable  corps 

d^^i^ss .  €brifi  ^'.  &  ks^nm  propre,  &:  vérfUAk  fang  de  Jefns  Cbrijf 

viaant^fiieùmmermfre^Egli^.dQri^t  ncui  l'mjeigvc^  Donc  pour  confirma^ 

ti<^,  de  i9i  vérité,, n^  GdtH^pm  que  çi^  livre  &  plnlieurs  autres  ont  été 

imprmés^  é  f^enift  .par  k  mmg  4g(^pius^  Éelïgteu^  de  Iafainte  Montante  ; 

^  le  connoi^nt.amfir  .noffs  fous  -Jignans.avec  fermenta   A  Conjhmtinopk 

te  1 6..  AvrU  16^1.-.     \.      ,.      '-.  . 

.  HrEEOTHiE  V  4u^  Monftffere,  dfe-.  Laure. 

.   PiuRTHÉNf  U8  y  Religieux  du  Monaftercd'EviroiT.- 

•  ATHANksÉ,.Su|^éricur  dtf*  Mojjaftere  de  Cutb^nnufe», 

'  Cyr^llb  ,-  Religieux  de  la  grande  Congrégation. 
Cosi^tE ,  ReligJBUJt..  * 

Gabkibl  ^  Religieux  du^  Monafiere  de  Caracal^ 

^  Srroius,* Religieux..  . 

*"  Phtlakbtuîsi 

Si  M,  Claude  defire  de  voir  TOriginal  de  cette  Atteftation,  il  le  tro* 
vera  à  PAbbaye  de  S.  Germain,  où  on  Ta  mife  en  dépét;.  &  après  qu'il 
Py  aura?  vire,  qu'il  prenne  te  peine  de  nous  dire  ce  *  qu'on  y  peut  ré- 
pùnàt^^yi  noti^feolement  k  l-égacd  du  livre  d'Ag9pius,  mais  à  i'égard  de 
tous  fes  GreGSTi'ett  général.  n 

■  Totrs'ceii  Religieux  élevés  fur  lé  Mont  Athos  ne  fovcflMls  pas  la  foi 
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de  leurs  Monaftcrefi  fur  l'Eucllariftie  ?  ËAfèigné-t-on  Une  aufte  foi  dans    ]]  ]  |; 
rOrient  que  celle  qu'on  enfeigne  dans  ces  Monafteres-lk?  La  foi  de  i'E-  Cl  a  s. 
glife  d'Orient  eft  donc  5  que  le  pain  ^  le  vin  après  la  confécration  des  N%  11 L 
Prêtres ,  ne  font  plus  du  pain  &  du  vin ,  que  Pon  n'en  voit  que  les  appa^ 
renées^  &  que  le  pain  eft  changé  au  propre  corps  de  Jefiis  Cbrift  iJivmti 
Ë?  le  vin  au  propre  fang  de  Jefus  Cèrifi  vivant:  Voilà  oe  que  ce$  Reli- 
gieux appellent  la  foi  de  PEglife  d'Orient,  &  ce  qu'ils  atteftent  par  leurs 
fignatures  ;  en  quoi  fans  doute  ils  font  plus  croyables  que  M.  Claude. 

M.  Claude  forme  encore  une  infcription  en  faux  plus  importante, 
contre  deux  Conciles  de  Conftantinople;  l'un  fous  Cyrille  deBérée^.& 
r^utre  fott9  Fartiwiiius ,  par  lefqtiels  qq  avoit  prétendu  prouver ,  que  U 
dodriue  diçs  ,CaIviniftes ,  &  la  Confeflioa  de  Cyrille  Lucaris  avoit  .été 
condamnée  par  TËglife  Grecque.  II  fuit  fa  conduite  ordinaire  dans  cette 
dccufation  de  faux.  Car  au  lieu  d'aVoir  recours  aux  moyens  naturels  de 
S'éclaircir  de  qes  faits  «  qui  font  d'en  écrire  à  Confiantinople,  &  de  s'en 
faire  iûftnuire  exaâement,  comme  £1  tout  POriçnt  étoitabymé^  &  qu'il 
fût  inipoifible  d'en  apprendre  des  nouvelles,  il  a  recoufslu  magafiit  iné-^ 
puifable  de  fes  conjeâures  ;  d'QÙ  il  en  tîre.queIqoes«»u;les  ^  fur  lefqnelLcs 
il  décide  auffi  hardiment  la  iauflëté  de  ce$  pièces ,  que  s'il  en  avoit  tiré 
des.  aveux  formels  de  tous  les  .Patriarches  d'Orient.  On  va  voir  s'il  a , 
r^ifon.dejgs  avoir  proppfées  «vec  tam  de  confiance  d^ns  deux  ouvrages 
différents  5  qui  font  &  ti:oiiiraie  Répqnfe  à  U  Perpétuité  >  &fQn  livre  contre 
le  Père  Nouet. 

La  première  eft,  qae  ces  pièces  ayant  fouvent  été  imprimées ^  il  n'y  a 
tu  pourtant  perfonne  jt^fques  ici  qui  jait  "daubi  s'en  charger  envers  le  pu^ 
hUcs  ni  en  garantir  la  vérité.  Cette  conJeiSluré  n'cft  qu'une  convidion 
de  la  témérité  avec  laquelle  M.  Claire' afiure  hardiment  les  chofes  qu'il 
ne  fait  potfit  Car  il  eft  très^&ux^ qu'il  n'y  ait  perfonne  qui  fe  fdit  chargé 
de  la  vérité  du.Concile.de  Part&énius,  qui  eft  le  feul  qui  ait.  été  imprimé 
par  l'ordre  des  Grecs.  M.  Claude  en  pourra  voir  quand  il  lui  plaira  « 
dans  l'Abbaye  de  S.  Germain ,  un  exemplaire  imprimé  en  Moldavie ,  & 
il  y  remarquera j  s'il  loi  plait,  que  ce  font  deux  Légats  du  patriarche  de 
Conftantinople  qui  prennent  la  qualité  d'Exarques  ,  &  trois  Légats  de  l'E- 
glife  deRuffie,  qui  ont  procuré  l'in^prefflon  de  ces  Actes,  qu!eUe  a  été 
faite  par  l'ordie  exprés  du  Prince  de  Moldavie^  &  que  ces  Légats  Ten 
remercient  par  une  lettre  expreOe  qui  eft  à  la  fin  de  ce  Concile ,  dont 
voici  la  traduâion^ 


Èt^  RÉPONSE    GENERA  LE     ' 

III.  Au  Très-IOftftre  &  Très -Magnifique  Prùice,  le  très-pieux  Defiùte  ^ 
Clas.  Gouverneur  ^  toute  la  Moldavie  »  Jean  B<tfik  Boibimdë.  Salut  en 
N*.  IIL      Notre  Seigneur, 
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*Étoit  à  vous",  Très-Illuftrc  Prince,  à  procurer  par  votre  autorité , 
,,  Pitnpreflion  de  ces  Décrets  Synodaux.  Car  Dieu  vous  ayant  établi 
9,  défenfeur  de  fon  Eglife  &  extirpateur  des  héréfies,  &  ayant  fait  choix 
,,  de  vous  entre  tous  les  Princes  de  la  terre  »  pour  lui  rendre  ce  fervic^ 
„  à  qui  appartenoit-il  plus  juftement  qu'à  votre  Très -pieufe  Grandeur 
„  de  flétrir  ces  méchantes  dodrines?Âinfi  ayant  vu  depuis  peu  les  £gUiès 
»,  troublées  par  les  Articles  Calviniftes  qui  ont  été  publiés  »  &  que  Ton 
9,  prétcndoit  contenir  notre  dodrine  à  caufe  de  Tinfcription  qu'ils  por- 
,,  toientt/^  Coiifeffion  de  foi  de  P Eglife  Orientale  9  vous  n'avez  point  cru 
M  devoir  négliger  ce  mal»  Se  vous  avez  étendu  vos  foins  jufques  à  fiûre 
9,  venir  des  Légats  du  Saint,  Apoftolique  &  Œcuménique  Trône  de 
,,  Conftantinople ,  &  du  Synode  qui  y  eft  aflemblé  avec  dès  Députa 
^,  de  l'EgUre  de  Ruffie;  &  vous  joignant  à  eux,  vous  avez  détruit  ces 
p,  doârines  corrompues  en  confirmant  par  des  livres  publics  les  véri- 
9,  tables  dogmes  de  l'Ëglife  Orientale»  Vous  avez  de  plus  découvert  à 
„  tous  les  Chrétiens  orthodoxes  le  venin  caché  dans  ces  Artides ,  & 
„  vous  avez  ordonné  que  les  fentiments  de  notre  gmnde  Eglife  feroient 
„  publiquement  propofés,  afin  que  les  Brebis  de  Jefus  Chrift  poiflent 
„  reconnoitre  par«-tout  de  quoi  elles  doivent  6*abftenir  &  de  quoi  elles 
„  peuvent  fe  nourrir  fans  crainte.  C'eft  pourquoi ,  en  rendant  de  très* 
„  humbles  adions  de  grâces  à  Dieu ,  ^es  biens  qu'il  lui  a  plu  de  nous 
,,  faire  par  votre  moyen,  nous  le  prions  de  tout  notre  cœur  de  vous 
9,  donner' une  longue  &  hëureufe  fuite  d'années,  de  combler  de  fes 
„[;. grâces  le  Trône  de  votre  Principauté,  &  de  vous  £ure  paflfer  enfin  de 
„  la  terre  dans  le  Royaume  des  Cieux". 

Les  Légats  Patriarcbaux  &  Exarques  de  CmftantiHeple. 

Porphyre,  ci-devant  Archevêque  de  Nicée. 

MÉLÉTius  Syriovs^  Prêtre ,  Religieux  Prédicateur  de  FEvangUe; 

Les  Légats  de  Ruffie. 

IsAïAS  Trophime,  Paftcur  de  TEgiife  de  S.  Nfcolas. 
iGNATivSi  Prédicateur  de  l'Evangile. 
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JosiFH»  Paftear  des  faintes  Th^hanief.  II L 

Imprime  en  Moldavie  ,  en  l'augufte  mairon  de  trois  (aints  léfarques»^  ^  ^^* 
Pan  de  Notre  Seigneur  1 641 ,  au  mois  de  Décembre.  N*< III. 

Que  fi  M.  Claude  vent  que  l'on  lui  prouve  que  ces  Légats  de  Conf- 
tantinople  &  de  Ruflie  étoient  effeâivement  en  Moldavie  cette  année 
1^42,  quoique  l'Ade  même  que  je  lui  produis  fuflife  pour  le  prouver, 
il  en  peut  encore  être  convaincu  par  cette  célèbre  Confeffion  de  foi  de 
l'Eglire  Orientale  que  je  lui  ai  déjà  citée.  Car  Thiftoire  qui  en  eft  à  la 
tète  porte  expreflement  qu'elle  fut  examinée  en  Mdldavie  par  ces  mêmes 
Légats  de  Conftantinople  &  de  Ruifie,  &  qu'elle  y  fut  publiée  fous  le 
titre  de  Confeffion  de  TEglife  de  Ruffie  ,  ce  qui  eft  marqué  auffi  par  uo 
endroit  de  la  lettre  que  nous  venons  de  rapporter,  où  il  eft  dit  que  le 
Prince  de  Moldavie  avoit  confirmé  par  des  livres  publics  la  véritable  doC'^ 
trine  de  tEglife  Orientale^  &  comme  elle  fut  envoyée  de  Moldavie  \ 
Conftantinople,  &  qu'elle  y  fut  approuvée  en  164^  ,  comme  nous  l'a^ 
vous  dit  ailleurs,  il  paroit  qu'elle  avoit  été  examinée  en  Moldavie,  Tan 
1 64% ,  &  par  conféquent ,  que  ces  Légats  qui  ont  fiiit  imprimer  le  Concile 
de  Parthenius  y  étoient  effeâivement 

La  féconde  conjeâure  de  M.  Claude  n-eft  guère  plus  folide.  C'efl; 
dit*il ,  que  la  première  pièce  qui  porte  k  nom  de  Cyrille  de  Bérée  eft  fouf^ 
crite  par  plufieurs  qui  ontfoufcrit  la  féconde  j  &  par  le  même  Partbénius 
à  qui  on  attribue  cette  dernière.  Et  néanmoins  dans  la  féconde  ^  il  n'eft  fait 
aucune  mention  de  la  première ',  d'où  M.  Claude  conclut,  que  ceux  qui 
ont  fait  la  féconde  y  n^avoient  aucune  connoiffance  de  la  première.  Mais  tout 
l'embarras  que  M.  Claude  trouve  en  cela ,  ne  vient  que  de  ce  qu'il  ne 
veut  pas  fe  mettre  dans  l'efprit ,  que  Cyrille  de  Bérée ,  qui  a  préiidé  au 
premier  Concile,  &  Parthenius  quiapréCdé  au  fécond,  étoient  en  des 
difpoOtions  fort  différentes  'à  l'égard  de  Cyrille  Lucaris.  Que  l'un  étoit 
ion  ennemi  déclaré  ,  l'autre  fon  ami  particulier ,  &  que  c'eft  cette  dif- 
férente difpofition  qui  a  produit  la  diverfité  que  Ton  remarque  entre 
ces  deux  Conciles.  L'un  étoit  fait  pour  flétrir  Cyrille  Lucaris,  &  l'autre 
pour  fauver  fa  mémoire  autant  qu'il  étoit  poffible  :  car  Cyrille  de  Bérée 
qui  étoit  animé  en  particulier  contre  Cyrille  par  des  motifs  de  religion 
9c  d'intérêt,  ne  crut  pas  devoir  épargner  fon  nom,  &  ainfi  il  frappa 
d'ana thème  ces  Articles  fous  le  nom  même  de  Cyrille. 

Mais  Parthenius,  au  contraire  étant  d'une  part  ami  particulier  de  Cyrille, 
&  n'olant  pas  approuver  de  l'autre  les  articles  qui  lui  étoient  attribués  » 
pour  fatisfaire  en  même  temps  à  Tamitié  &  à  la  foi ,  prit  le  parti  de  con- 
damner ces  articles,  fans  nommer  Cyrille.  De  forte  que  ce  fécond  Concile 
étant  plutôt  une  juftification  de  la  mémoire  de  Cyrille,  qu'une  coo- 


tIT.  damnation /il  rfcftpas  étrangcqn'rfyanttiéM.faitdanslcctte  vué,l*oiiJn'^  ait 
Ç  L  A  s,  *  point  parlé  du  Concile  tonopar  ^Cyrille  dciBérée  ^  paifqu^il  étoâlrAit  pour 
î^*.  1 1 1:  réparer  Wnjure  queron.y  âtoib  faite  ti  Cyrille  Lucaris.  Que'  f'il'fc  tronvo 
que  quelques  Ëvèques  â^iPirchénias  même  ont&ufcritàlXin  &î!irantre, 
î\  n'y  a  aucun  lieu  cfe^  s'en  étonner  ;  car  ils  ont  foufcrlt^le  premier  « 
étant  colportés  psr  Cyrille  de  B^^rée,  à  qni  ils'tf ofoiénto  itéfiftpr  ;  &  ils  ont 
foufcrit  le  dernier  par  leur  propre  mouvementy  &  pour  mettre  à  couvert 
ftutant  qu'ils  pouvoient  la  mémoire  dé  Cyrille  Lucaris ,  en  couHamnant 
ces  Articles  fans  les  lui  attribuer. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas  que  Parthénius  ne  pouvoît  être  en 
même  temps  ami  da  Cyrille  &  défenreur  de  la  véritable  foi.  Car  outre 
que  la  corruption  du  cœur  allie  fouvent  ces  deux  chores,  il  eft  vrai 
encore  que  Cyrille  Lircafis  n'ayant  jamais  publié  hautement  la  Confeffioa 
de  foi ,  il  y  a  eu  plufieurs  Grecs  qui  ont  foutenu  qu'elle  n'étoit  point  de 
lui.  Et  M.  Claude  pourra  voir  dans  la  fuite,  par  l'extrait  d'un  mémoire 
envoyé  par  M.  l'Ambafladeur  de  Conftantinople  ,  que  le  Patriarche 
d'apréfent  qui  s'appelle  Parthénius  eft  encore  de  ce  fentiment 

La  troîfieme  raifon  de  M.  Claude,. ne  mérite  pas  prefque  d'être  rap- 
portée ,  tant  elle  a  peu  de  vraifemblancé.  Il  dit  qu'il  n'y  à  point  d'ap- 
parence, ni  que  Métropbane  Patriarche  éC Alexandrie  ^  qui  avoit  ajfîfté  au 
premier  Synode  fous  Cyrille  de  Bérée,  tii  que  Parthénius  qu^on  dit  avoir  fait 
le  féconde  aient  voulu  condamner  fi  légèrement  &  fi  frauduleufement  tyrille 
Lucaris;  puijqûe  hui  .avoit  été  premier  Officier  de  fa  chambre ,  6^  tautre 
fon  prote&eur  &  Jbn.ami.  Car  c'eft  comme  fi  M.  Claude  nous  difoit  en 
propres  termés\  qu'il 'n'cft  point  croyable  que  les  hommes  puflentagir 
ni  par  intérêt,  ni  par  confcience;  l'un  &  l'autre  de  ces  motifs  ayant 
été  fufflfants  de  porter  ces  Patriarches  à  condamner  Cyrille ,  quelque  union 
qu'ils  euïFent  avec  lui 

La  quatrième,  qui  eft  que  le  Moine  Arfénius ,  de  la  main  de  qui  l'on 
tient  le  Concile  de  Parthénius  ,  ne  parle  point 'du  Concile  de^CyriUe  de 
Bérée,  eft  encore  auffi  contraire  au  bon  fens.  Car  quel  fujet  y  a-t-il  de 
s'étonner  que  Arfénius  qui  n'envoyôit  que  le  Concile  de  Parthénius,  n'ait 
parlé  que  du  Concile  de  Parthénius  ?  Mais  de  plus,  on  n'a  nul  befain 
de  l'autorité  d'Ârfénius  pour  établir  ce  Concile ,  puifque  Ton  en  a  un 
exemplaire  de  TimpreiGon,  même  qui  en  a  été  faite  en  Moldavie. 

Enfiûte  de  ces  quatre  raifons ,  qui  ne  peuvent  pas  être  plus  frivoles , 
M.  Claude  allègue  en  l'air  qu'il  étoit  fi  notoire  que  la  Confeffion  de  Lucaris 
éfcoit  de  lui,  que  Parthénius  n'auroit  pu  faire  femblant  d'en  douter  :  ce 
quieft  doublement  faux;  parce  que  cela  n'étoit  point  notoire,  &  que 

Toa 
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Pon  feint  fouverit  de  douter  des  cbofeS  netdires  *;  &:'-':^«is  il  â^\rWc(«ar«     rii 
à  une  remarque  de  Critique  qui  ne  lui  réuffit  pas  mibux  ;  cV^  ^  dit-il ,  C  l  a  s. 
qu'il  n'y  a  point  (^apparence  quePartbénius  &fon  Concile^  eiafi  grqffiére^]S\  lÏL 
ment  ©^  calomnieufewent  imputé  à  Cyrilk  une  cbofe  fauffe  comme' il  faiU 
Car  Cyt:ille  ayant  dit  dans  le  premier  éHicle  de  fa  Cùfife^ton  ^qtn  te  & 
Efp'it  procède  du  Fere  par  le  Fils^  qui  efi  nn^  langage  dont  les  Grées  m 
s'éloignent  pas;  le  pretnier  article  de  la  cenfure  porte  qu'il  a  établi  contre 
les  Sentiments  de  î-Eglifay-la'-piPQceffio^i  fubfiantielk  -&  ^ruelk^Ju  Eere 
&  du  Fils^  qui  eft  précifément  texprejjîon  que  les  Grecs  ont  en  horreur. 

Mais  la  critique  de  M.  Claude  le  trompe  en  Ce  point  ;  car  »  quoique 
dans  le  Concile  de  Florence,  les  Grecs  fe  foient  portés  à  offrir  ces  termes 
pour  s'approcher.des  Latins ^  ils  lesiont  néanmoins  fouvf nfe  anflt^ reegafdés 
comme  contraires  à  leur  dogme.  C'eft  ce  qui  paroit  manifeftement  par 
Pexemple  de  Jean  Veccus,  Patriarche  de  Coniîaiitiiiople,  i}ui  ferjéaôit^ 
avec  rÊglife  Romaine,  &  fut  enfuite  dépofé  dans  un  Synode,  &  envoyé 
en  exil  où  il  mourut  en  prifon.  Car  la,  caufe  de  fa  dépoiition,  de  fdn 
exiU  &  de  fa  prifbn,  fut  qu'il  foutint  que  lé  &  ;£Q)rit..praGédoit  db 
Fere  par  le  Fiû^  comme  il  leîdéclace^lMî^màme.flaiis  fon:Tdftaitaedt<eo 
ces  termes  ;  Fuifque  ton  nia  imputé  comme  uii  cMme ceigne  d! être  cbaffi 
du  Fatriarcbat ,  d^avoir  dit  que  le  S.  Efprit  procède  du  Père  par  le  Fils 
&  qtiiliire  fin  exiflence,du  Fere  par  le  Fils  ;  &  qfie.  ton  a  jugé.  ce.  trime 
digne  de  texil  &  de  la.prifiu  qui  nfa  conduit  à  la^  mort:  J[e  déclare  que 
je  ne  nie  point  ce  crime  t  que  je.  V  avoue  y.  que  je  ne  ni  en  juftifierai  poieit  ^ 
&  que  sHl  mérite  de  fotiffrîr  quelque  infÊonie.^  je  ve^refufi  paf  de.hfimf^ 
frir.  n  conclut  même  pai^  ces  !paroles  :  moi  Jean ,  par  la  miféricorde  de 
Dieu  Archevêque  de  Conftantinople ,  ayant  fiuffert  texil  &*  la  prifin  pour 
le  véritable  dogme  de  la  praceffion  du  &  Èfprit  par  le  Fils^  j'ai  foufcrit 
ce  Teihmeiit  de  ma  main  propre.. 

Il  n'eft  donc  pas  étrange  que  Parîthénitxs  ait  pris  <dmis  les  airticles  de  j. 

Cyrille ,  cette  expreffion ,  que  le  Saint'Efprit  procède  du  Pfere  par  le  Fils» 
comme  une  approbation  des  Ltttns ,  &  qu'ainfî  il  Paît  condamnée,  comme 
elle  avoit  été  déjà  condamnée  par  fes  Prédécefleurs  dans  le  Patriarche 
Veccus.  Je  ne  me  fuis  arrêté  à  réfuter  ces  raifons  de  M.  Claude ,  que 
pour  éclaircir  en  paflTant  ces  petites  difficultés  ,&  non  pour  confirmer  k 
Térité  de  ces  Concile&.Celui  de.Parthénius  ne  l'eft  déjà  que  irop  par  rexenv> 
plaire  imprûné  en  Moldavie,  dont  j'ai  parlé,  &  il  fuffiroit ,  pour  Tun  & 
pour  l'autre ,  de  le  renvoyer  à  ce  qu'il  a  pu  lire  dans  Tatteftation.  du  ^ 
Patriarche  Méthodius,  où  il  dit  exprcflement ,  que  la  Doftrine  de  l'Eglifc 
d'Odent  piroit  par  les  deux  Synodeî  teftus-  à  Conjiantànàple;  tunfdus  le 
Fatmftbta  jdeiQ^iMe  de.  JBéi^e,  &  tautrefisa  çdùLdenFartbéwiiLjsfr^ 
Ecrits  contre  les  Protejiants.  Tome  XII.  O  o 
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ïtll    nommhk  vieil, <^:qu^  £fia,fii:^&it  encore,  à  préfent  rions  les  Archives  àe 

Clas.   VEgliJe /de  Mas  Chrifi. . 

N%  ilL  ^  M.  Claude  n'eft  pas  coirtent  de  ces  preuves,  on  le  fupplic  de  nout 
déclarer  quelles  foat  celles  qu'il defureroit ,  &  Ton  eflayera  de  le  contenter, 
mat$  fi  elles  ne  fuffifent  pas  poux  lui«  on  croit  qu'elles  feront  plus  que 
feffifentes.pour  tous  les  iutres.  \  , 


■t.i  ■■'  ■^ 
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c  Tr:jii6;  1  8  ï  Ei  M  E.Mo  i  e  h     d  s     M.   Claude* 
Tr(àltsr  de  fMux  !  Gr£cs^  &  dû  Grecs  làtinifés  les  Auteurs  qu'on  bd  allègue. 


m^( 


iOnone  il  li^  4)aâ  tbujotirs  ihnyeti  de  faire  femblant  de  douter, 
OQifi^iiKËdrits  Tont  •véritables  ^  ou  s'ils  ne  font  point  de&  ouvrages  de 
quelque  impofteur^  M,  Claude,  qui  fait  prendre  &s  furetés;  ti  juge  a?ec 
caifon'qa^'ETOtit  encore  befoiii  de  quelques  autres  marikires^  pour  fe 
mettre  î  couvert  de  l'autorité  de  ces  <kecs  qui  parlent  un  peu  plus 
clairement  qu'il  ne  voudrait  41  ^'eft  donc  réfqiu  d*en  mettre  en  ufage 
iine4ont  on  lies'éfioitpas  encore  avifé,  qui  efl:,  de  rejetec  l'autorité  de 
tous  céuÉt  qui  parlent  ^uCremeot  qu'il  ne  defîrètok,  ^nles  faiiànt  pa&er 
pour  de  iàux  Grecs;  pour:  des  Grecs  iatinifés^  pour  des  paûtifans  da 
Pape,  qui  ne  méritent  aucune  créance  dans  celte  difpute. 
>    C'eû  ipéef  ce.repcoche  qu'il  prétend  être  en  droit  de  mq>cife£  les  témoi- 
gnages^ ^on  feulement  de  Manuel  CaLecas,  de.BeÛ[adon^  de  Grégoire, 
^^^•^  de  Je«m  plufiàdené^  de  Qennadius  Scbladus,,  du  Religieux  Hilarion;  mais 
iiéponfe,    ;aûffi  ceuocdePayihs  Ligaridiiis^'iiti  Beron  de  Sp^tari,  &  du  Concile  de 
#.574.      ^hypce^  Tons  les  ^BHS  <k  cette  .efpece  y  dkrM.  Ôaude  de  ;quelques  -  uns 
3b^.37i,  4>eyx^  ^  fQj^  ^^  jp/af^  propres  â  décider  notre  qmftion^  ^qtœ  le  feroieat 
Jjo^j^j  'ITbonmJUAquin  m  ks  F&res  du  CancHe  .de  Trente.  Lesautres^  félon  iuî, 
jiScart    'ne  font  tpœ  des  fruits  des  Mijfiom.  JSt.  M;  Ar^umldj,  ^dit-iU  yfen  ^  pas 
^té  ^omfïèjHnw.^  <quand  il  fie  fmjàt^as  fervL  JLes  niSes  de  jcette  nature 
Tteferomjamm  jugés  affez  forts  pour  terminer  le  différent  qui  eft  entre 
.  Hiwjv  J?  ^jwwrt  ^aiUûurs  des  raifonsjdides  .&  Mes  témoignages  authentiquée 
€(mtrtfluL    '  .  . 

M^is  làconl^ancecpiie  M.  .Chmde.témolgne  fur  ce  rQJet.5  ne  nfempè- 
^ë(% pas Â&; lui idiiKt.^  jgu'ilxa ciéiàk jpius wiliimé ^yjUniéuiej ij^il j>arLj( 
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plus  ratEbonablement  des  chofe$,  &  s'il  ne  fe  kiflbit  p&s  emporter,  ou    IIÎ; 
par  rintërét  de  fa  caufe,  ou  par  la  chaleur, de  ion  imagmatiou,  k  cer*ÇtA$i 
tains  excès  qui  de  lui  font  pas  honneur.  'N*.  lïl 

11  s'imagine  que  Pon  peut  tirer  toutes  fortes  >  de  conféquences  ^  de 
toutes  fortes  de  reproches  »  &ns  examine^  jamais  fi  ce^  reproches  ont 
quelque  proportion  avec  les  conSéqpiraiies .  qu'il  jen  tùrf^^  Jë^  muxi^que 
quelques-uns  de  ces  témoins  foknt.  des. Grecs!  latinifésy.s'eiifmt^-il /qu'ils 
ne  foient  croyables  en  rien  de  ce  qui  regarde  les  Greoi?  Un  CaWinifie 
converti,  ne  méritsc-t-il  aucune  créance  dans  ce  qu'il  impute  »ux  ÇsiWiniftes, 
lorfqu'il  ne  fe  trouve  point  qu'il  ait  jamais  été  accufé  de  çiilemnie  par 
ceux  qui  n'ont  pas  chyigé  de  fentimênt>  &  qu'il  rapporte  de.  honae  foi 
ce  qu'il  a  apjbris' parmi  èux?£t  nele  croit-ôa  pas  au  contraire,  d'autant 
plus,  que  laltaifon  qu'il  9  eUe  avec  eux,  lui. a  donné  plus  de  moyens 
de  s'initruire  de  leurs  fentimènts.?   /*  /   . 

Four  rendre  un  témoin  croyable,,  il  n'dlbefoin  que  de  deux  qualités; 
qu'il  foit  bien  informé.  Se  qu'il  foit  fînceire;  &  il  n'y  en  a  aucune  qui 
manqqe  à  cêuX' que  M.  Claude  appelle  des.Gfecs.latiniféi&.deifanM 
Grecs.  •■.:..       .    .  ,•  .       •      n     •  > 

Car  pour  oe  qui  regarde  la  première  ;  peut^on  être  mieux  înfixmt  de 
la  doârîne  des  Grecs  que  l'étoit  Beflkrion,  Fundeji)  principaux  Evéqucb 
qui  fut  amené  à  Florence  par  l'Empereur  de  Confiaolinople ,  &  qqe  la 
plupart  desi  autres  que  nous  avons  allégués? 

£t  poui'  la>  féconde,  leur  fincérité  n'cib'jdifi:p&S!;&ffiiànulieQt  jtiftii^ 
par  cela  feul  qu'il  ne.  paroit  pasqu'audunlde  icàix  que  M.  Chude^  âppellq 
véritables  Grecs  y  lès  ait  jamais  démentis,  dans  ce  qu'ils  imp«»tent  à  touft 
les  Grets,  &  leur  ait  januiiG  reproché  qtfils  s^éloignoiecit  de  la  créancd 
de  l'Ëglife  Grecque,  fur  le  fujet  de  la  préfencc  réelle,  &:.de  la  Tranf«4 
fnbftantiation  ?         .  -         ^  ','.'>,.,.     .   ..   :      ; 

«  Ëft^e  qu'il •  nous 'Voudf a  faire  Jûroirei^  que.  tous  1er. GxeoS  qulfe^réu-f 
niflent  a»x  Latth»,  pecdetit  en  même  temjls  la  mémoire  ;  cpïihi  a^imcM 
ginent  arôir  toujours  xru  ce  quUls  ne  font  que  de  coninieilcer  de  croire  i; 
ou  qu'ils  p^flent  tous  à  cet  ex<:ès  d'impudence,  d'impûtçr  fans  raifon 
aux  aqtres  Grecs  ce  qu'ils  fanroient  qu'ils  ne  croient  pas  ? 

Les^i^M^deres  extraordinaires^  &  que  l'on  ne  voit  jamais  p^mL'l^.hom-p' 
mes,  ne  coûtent  rien  à  M.  Claude,  4^^^  ^1'^^  a!befoin  paurTe  oiémôleif 
d'une  diîfîculté  )  t&  non  feuletnent  il  les  raflemble  en  tine  oh  deux  per- 
fonnes,  quand. il  lé  f^t;  mais  il  donne  à  des  peuples  entièis,joe6'é<vangeSi 
inclinations.  S'il  faut  expliquer  comment  les  Gcec&  ont  pu  d^qieturer  en^ 
paix  av«€  ks  Latins  fur  l'Éuchariftie,  en  fuppofant  qu'ils*  n^euâent  pas 
h  méus-avéAiice  de.ce^i|ij{t<te.;^.il  en  viencà.bbu^.afesâtnt  fiilligni^ 

O  0     • 
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^  in.     de  Latins ,  vque  la  politique  tient  dans  lefiience ,  &  cent  millîom  de  Grecs 
^^  ^^::  thnides^  <}ui  demeurent  dans  la  même  réfefve.  S'il  faut  éluder  les  témoi- 
'  gnages  des  Grecs  convertis ,  qui  déclarent  qu'ils  croient  la  préfence  réelle, 
&  que  l'on  la  croit  dans  ï'Ëglife  d'Orient,  il  s'en  tire  en  attribuant  à 
tous  ces  Grecs  un  excès  d'impudence  ,  qui  les  porte  à  impofer  hardiment 
à:leur  nation  une  erreur  qu'elle  ne  tient  pas ,  &  à  tous  les  autres  Grecs 
un  excèsfde  ftupidité ,  qui  leur  fait  fouffrir  cette  calomnie  fans  la  repoufler 
jamais.  Mais  ceux  qui  forment  leurs  idées  fur  l'expérience  de  la  vie 
Jiumaine,  &  du  naturel  de  ceux  qu'ils  voient  tous  les  jours,  n'ont  pas 
l'imagination  fi  flexible ,  &  ils  traitent  avec  raifon  toutes  oes  fuppofl* 
tions  fantaftiques ,  de  fonges  &  de  viiions  peu  judicieufement  inventés: 
Ainfi ,  quoi  qu'en  dife  M.  Claude ,  le  témoignage  des  Grecs  latinifés 
^(l  tout  auffi  fort,  que  celui  de  ceux  qui  font  demeurés  féparés  de  l'Ër 
glife  Romaine.  Ceft  ce  qu'il  fuffiroit  de  lui  répondre  quand  il  feroU 
vrai  que  Von  ne  lui  auroit  allégué  que  de  ces  fortes  de  Grecs.  Mais 
de  plus ,  ce  fait  eft  entièrement  faux ,  &  M.  Claude  ne  l'avance  que  par 
ttne^nouvdle  définition 5  qu'il- voudroit bien  introduire,  qui.eft  d'appeller 
faux  Grecs  tous  ceux  qui  font  contraires  à  fes  fentiments. 
•    Quel  fujet  a  fc-rl  de  fiiiré  paffer  pour  Grecs  latinifés  tous  ces  Evêqucs 
de  l'ifte  de  Chypre^  qui  ont  fi  folemnellement  condamné  dans  un  Synode, 
les  principales  erreurs  des  Calviniftes  &  entr'autres  leur  doârine  fur  l'Eu- 
chariftie,  comme  on  le  peut  voir  dans  l'extrait  qu'on  en  a  produit?  Ne 
fiustHils  pas  fournis  au  Patriarche  de  Xonflantinop^e  ?  Et  ne  font^ils  p» 
profeffion  d'être  attachés  à  Ja  doârine  des  Grecs  dans  tous  les  points 
dont  ils  font  eh  conteiïation  avec  les  Latins  ?  Si  M.  Claude  en  doute ,  je 
lui  eh  puis  produire  un  ade  authentique,d?uD  des  principaux  de  ce  Synode, 
qui  efl:  celui  même  qui  en  a  donné  l'extrait  &  qui  l'a  figné.  11  s'appelle 
HilarionCicada,  qui  del'Ifle  de  Chypre,  eft  pafle  à  Conftantinople  pour 
y  exercer  la  fon^km  de  Théotogien.  H  fit  fa  profefIioa;de  Foi  félon  h 
coutume  entre  les  mains  de  Parthénius ,  qui  eft  cdui  mémei  qui  occupe 
préfentement  le  Siège  de  Conflantinople ,  &  il  la  réitéra  depuis  fous 
Méthodius  ;  qui  avoit  été  mis  en  la  place  de  Partfaécdus  dépofé  par  les 
Evéques,  &  qui  ayant  été  depuis  chaflfé  par  Parthénius  tft  encore  préfen« 
tement  à  Conftantinopie.  Ainfi  cette  même  profeffion  de.  foi  repréfente 
h  foi  de  denx  Patriarches:  de  Conilantinople. 

-  M.  Claude  la  peut  voir  toute  entière  dans  l'Abbaye  de  S.  Germain; 
j'en  rapporterai  feulement  ici  le  commencement»  qui  fait  voir  com.biea 
il  efl  éloigné  de  favorifer  les  opinions  des  Latins. 

Ceft  certainement  une  coutume  y  légitime  &  qui  fe/i  établie  depms  long^ 
temps  ^  que. ceux  qui  font  élevés  à  ia  dignité  pqftarale  &  doSoralfi^  pour 
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pne  affuranee  plus  terfami  des  âmes  auxquelles  ils  doivent  enfeigner  le    lïl 
cbemtn  dttfalutj  donnent  une  confeJjHon  particulière  de  la  foi  ortbodooçef^}^^^'j^ 
fignée  de  leur  main  &  confirmée  par  des  témoins  ;  car  par  ce  moyen ,  non  feule- 
ment  on  tire  une  preuve  affurée  de  ceux  à  qui  on  confie  Vadminifiration 
de  t héritage  de  Jefus  Cbrift ,  mais  on  a  encore  t avantage  de  pouvoir 
prononcer  une  jufte  condamnation  contre  ceux  qui  refufent  de  le  faire.  Oefi 
pourcefujet  que  nom  ^  c^ant  été  promus  au  facré  DoQorat  de  tEglife^  nous 
avons  donné  une  ample  eocpofition  des  dogmes  que  nous  croyons ,  @*  des  points 
qui  font  controverfés ,  au  Seigneur  Partbénius  qui  avoit  été  fait  ci-devant, 
notre  Patriarcbe  Œcuménique;  mais  depuis  le  TrèsJSaint  &  le  Très-Sage 
Métbodius  ayant  été  élevé  au  Patriarcbaty  après  notre  retour  dun  voyage 
en  notre  patrie  ^  nous  avons  fupplié  Sa  Sainteté  comme  notre  JUaitre  com- 
mun ^  de  nêus  confirmer  dans  notre  dignité.  Il  nous  P accorda  véritablement 
fort  volontiers  ;  mais  il  exigea  de  nous  avec  juftice  la  fatisfaâion  due  par 
notre  confeffion^  laquelle  par  bafard  n'ayant  pas  été  inférée  ni  trouvée  dans 
le  Livre  facré  ^  il  nous  commanda  de  la  réitérer  ^  non  pas  fur  les  points  qui 
font  certains  &  qui  ne  font  conteftés  de  perfonne^  parce  que  nous  avons 
faitparoitre  fuffifamment  dans  nos  prédications  quelle  était  notre  croyance  ^ 
mais  principalement  fur  ceux  dont  nous  ne  fommes  point  Raccord  avec 
les  Latins.  ^  ^ 

Il  fait  enfuite  le  dénombrement  de  ces  points ,  en  y  inférant  même  les 
articles,  fur  lefquels  ils  font  plutôt  en  différent  avec  les  Théologiens, 
Latins ,  qu'avec  l'Eglife  Latine  qui  n'en  a  rien  défini  expreflément  ;  j^el 
qu'ell  celui  qui  regarde  la  qualité  des  peines  du  Purgatoire. 

C'efl:  dans  un  de  ces  articles  que  fe  trouve  cette  profeffion  fi  claire 
de  la  préfence  réelle,  &  de  l'adoration  de  r£uchari{lie  ,  dont  j'ai  p^lé 
ci-deflusj  &  que  j'inférerai  ici  plus  au  long. 

A  ces  points  fur  lefquels  nous  fommes  en  différent  avec  les  Latins,  nous 
(goûtons  que  ces  paroles  de  Jefus  Cbrift;  ceci  eft  mon  Corp3  t  &  ceci 
c(t  mon  Sang,Mi^  fint  pas  les  feules  qui  ont  été  inftituées  pour  la  cmfé^^ 
eration  fumaturellej  &  inexplicable  ^  &  pour  la  confommationées  Sacrés^ 
My fier  es  félon  les  Latins^  mais  encore  cette  prière  que  le  Prêtre  fait  y  par 
laquelle  il  invoque  le  S^EJprit,  &  qui  a  auffi  été  déclarée  confommatrice 
du  Sacrement  9  parce  que  tinftituteur  même  Pa  ainfi  ordonné  quand  il  d. 
dit  9  faites  ceci  en  mémoire,  de  moi;  à.  quoi  S.  Jean.  Cbryfoftôme.  ayant  fort, 
à  propos  égard,  a  duement  et^feigné  qu'il  falloit  prier,  en  s'adrejfant.à^Dieu, 
le  Père ,  en  comprenant  toute  la  fainte  Trinité,  &  dire  :  faites  fe  pain  PbiH 
norable  corps  de  votre  Fils  Jefus  Cbrift ,  6f  ce  qui  eft  dans  ce  calice  fbono* 
rable  fang  de  votre  Fils  Jefus  Cbrift,  en  les  changeant  par  votre  Saint 
Efprit.  Et  parce  auffi  que  Paccompliffement  de  ce.nrjfftere  a.  été  révélé  à  Si. 
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lit    Jacques,  &  par  les  Apôtres  par  la  bouche  de  S.  Jacques  fils  de  Zêbedéf% 
Ç:L|AS.  lequel  a  ainfi  écrit  :  nous  vous  prions.  Seigneur,  quii m'avez  bejbin  de  rien^ 
Ifl^  111.  d'avoir  la  bonté  d^ envoyer  votre  S.  Ejprit,  afin  quHl  faffè  ce  pain  le  corps 
de  votre  Fils  Jefus  Chrift,  &  ce  calice  le  fang  de  votre  Fils  Jefus  Cbrijiy 
après  le/quelles  paroles ,  &  d^autres  femblables ,  félon  S.  Bafile  :  nous  con^ 
feffons  que  ce  myflere  incomprébenfible  eft  achevé,  &  nous  croyons  que  c'e/i 
véritablement  &  fubftantiellement  le  même  corps  vivant  &  déifie\  &  le 
même  fang  vivifiant  de  notre  Sauveur ,  qui  eft  entièrement  mangé  impaffi^ 
blement  par  ceux  qui  le  prennent ,  ^  qui  eft  facrifié  par  un  facrifice  non 
fanglant,  &  exaSement  adoré  comme  Dieu. 

Cet  afte  finit  par  ces  paroles  :  fai  écrit  cette  Confeffion  exprimée 
à  la  vérité  far  les  hommes,  mais  confirmée  invijiblement  par  Dieu  &  par 
les  Anges.  Je  jure  par  les  vénérables  &  f acres  Evangiles  ,  que  (feft4àfin'. 
cérément  ma  penfée;  que  je  le  crois  ainfi  dans  mon  coeur  rfans  aucun  dégrafe^ 
ment,  ^  que  je  conferverai  ces  dogmes  de  toutes  mes  puiffances  inviola- 
blement ,  invulnérablement ,  incorruptiblement ,  &  fans  feinte  jufques  à  mon 
dernier  foupir,  &  s'il  eft  befoin  de  verfer  mon  fang,  je  ne  le  refuferai 
pas,  me  confiant  en  Jefus  Cbrift  qui  me  maintient,  auquel  foit  gloire  & 
pûiffhnee  dans  tes  ficelés  des  fiecles.  Ainfi  foit4k  Lan  du  fabit  1670,  le 
13    Mai. 

Je,  UîLAMOJf  f  grand  Théologien,  ^facréDoSeur  du  Siège  cecuménique^ 
ai  écrit  •  &  fousfigné. 

VA&t  porte 9  comme  j'ai  dit,  les  Ggnatares  de  neuf  ËTéques qui  le 
confirment 

Il  èft  arrivé  auflï  une  chofe  fort  confidérable  fur  le  fujet  de  ce  Synode 
de  Chypre ,  qui  fait  parfaitement  voir  la  foi  des  Grecs.  Ceff  qu'ayant 
été  publié  dans  l'Orient ,  on  y  trouva  à  redire  à  deux  articles  ,  dans  let 
quels  quelques-uns  croyoient  qu'on  s'étoit  trop  approché  de  la  dodrine 
des  Latins;  ce  qui  porU  Méthodius  à  obliger  le  même  Cicada  de  les 
éclaircîr.  Il  le  fit  par  un  Ecrit  que  M.  Claude  pourra  Voir  entier  au  même 
lieu  que  fes  autres.  J'en  mettrai  feulement  ici  le  commencement 

Il  y  a  deux  ans  que  fept  articles  furent  examinés  J^nodalenmt  dcuis 
PtgUfe  de  Chypre  contre  les  nouveaux  bét^étiquss  d'Occident,  lefquels  avant 
hfoufcription  des  Prélats,  &  la  nôtre  ,  qui  fe  fit  fept  mois  Après  cet  exo- 
inen,  furent  par  nous  traduits  en  latin  fidellement;  mais  'cnfuite  il  s'eft 
Wmivi  une  ferfonne  qui  les  a  publiés  dijférents  de  t original.  Il  y  a  deux 
ehofes  qui  ont  été  eicpliquées  en  un  fens  qui  donm  Jhupçon  d^avoir  été  mal 
êultmdk.  Le  première ,  ce  qui  eft  porté  dans  h  premier  article,  que  le  pain 
&  ie  vin-^  après  la  confier ation  faite  par  quelques  paroles  convenables  inf 
HhêéesparJ^s*  Ckrifti.  La  féconde,  qui  ift  dans  lefeptieme,  tùuckastt  les     , 
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^tommmoratiùns  ,  qu'elles  ftmt  profitables  aux  âmes  qui  fouffrent  dans  la    lit 
privation  &  dcms  la  dilation  de  la  béatitude  pour  la  rémjjion  &  le  retran-  C  l  a  sJ 
chementde  cette  dihtion.  La  première  a  dorme  occafion  à  quelques  perfotmes  N*.  Ili 
de  douter ,  ^  de  demander  quelles  font  ces  paroles  convenables  ^  injlituées  : 
jquant  à  la  féconde  «  deux  autres  perfonnes  nous  accuf oient  d'avoir  mis  en 
avant  la  destine  des  Latins  touchant  le  Purgatoire^  &  touchant  la  pat- 
faite  béatitude  des  Saints^  Jkr  iefquelles  nous  étant  défendus  fuffifamment  de 
.vive  voix ,  en  préfence  de  plufieurs  perfonnes ,  il  a  plu  enfin  au  Très-Saint  & 
TrèS'Sage  Métkodius  notre  wmmm  Seigneur ,  Patriarche  œcuménique ,  qtfc 
pour  èter  toute  forte  fie  foupçpn  ^  il  faUoit  que  nous  mijfiovs  entre  fes  moins 
sin  Ecrit  qui  contint  en  abrégé  ce^que  nous  avions  avancé  d'orthodoxe^  ^ 
ce  qui  regearde .  les  cinq  autrfif  articles  touctia^t  lejquels  nous  fommes  en 
différent  awc  ks  Latins  i  à  quoi  par  avance  nous  avons  pleinement  fatis^ 
fait  lorfque  noms  f tîntes  confirmés  dans  le  fuprême  degrjê  de  Théologien. 

Il  n'y  a  rien  de  p1u6  fort  pour  montrer  la  foi  de  l'Egliie  'Grecque. 
;qtiê  ces  diffiQodtés  même  qu'on  a  faitfs  fur  ce  Concdc  S^  h  préfence 
léelle»  la  TranflubAanciation ,  Tadoration  de  i£ucharUtie<7  étant  ibxnieUe- 
jxi^xit  àtfihXtm^  Âc  les  .dogmes  des  CakiqiAefi  clsiireyoaent  &  e^cpreilemecii: 
icondamnés,  il  fe  trouve  némm^ins  que  cosardcles.^?ofit^iei3e;|lifcan- 
>dalifé  aujcun  des 'Grecs,  qu'ils  n'^nt  excité  auQun  dqute  contre  la  doârine 
.qu'ils  contiennent  5  que  le  Patriari±e  Adéthodius  n'en  a  demandé  aucun 
éclairciflement,  quoique  ces  mêmes  Grecs  ./uifent  fi  Jaio^x  de  leurs  opi- 
nions^ qu'ils  Ji'ont  pu  fouffrir  qu'4:)n  fairorisàt,  ou  plutôt  qu'on  ne  rejetât 
pa&.jexpre(rément  celles  des  Latins  fur  d'autreç  points. 

Enfin  9  après  cette  célèbre  Confefllon  dje  foi ,  fignée  par  les  quatre  Pa- 
iriarcbes  d'Orient,  que  nous  avons  ci-deflTus  produite,  où  l'on  voit  d'une 
part  la  doâorine  de  la  préfeqçe  réelle  :&- de  la  Tranflubi^ntiation  fi  daire- 
ment  établie  ^  &  ât  l'autre  tous  les  dogmes  particuliers  de  J'EgUfe  Grecque 
4)piniàtcémènt  foutenus ,  je  ne  l^is  fi  JVI.  Claude  même  ofçra  encore  traiter 
<le  faux  ^recs  &  de  -Grecs  latûiirés ,  les  témoins  que  l'on  lui  a  produits^ 
.^our  cela  Xeul  qu'ils  enfeignent  la  préfence  xédlt  ^  la  Tranifubftantia» 
Jtion.  Âiofi  %t  ne  xrois  pas  me  devoir  beaucoup  mettre  en  peine  de  jus- 
tifier i\S.  le  £aron»de  Spatari ,  4e  JU  vaine  accufation  que  M.  Claude 
iocme  iK>nU'e.  lui  »  ^^  ^  H^^  ^^  ^^^xa  Ëglifes  des  Catholiques  quand  jl 
n'en  trouve  point  4e  4^  Communion,  ce  qui  eft  pratiqué  prefqiie  par  tous 
iesGrecs  qui  ibfttjiors  de  içyar  ;pays;  ni  Ligaridius ArrdbLey|que.de  G?za^ 
•de  xie  ^u'il  »  «itrefoi^  arc^çu  penfion  du  Pape.  La  inifere  où  fi^nt  réduits 
IcsiGre^s  les  peut  peiter^  roceWr  iiçs  faulagaments  /ans  ^^npncer  pour 
4;ela.à  leur  49^9e;  &  o'eft  juger  très-témérai^^eoiefit  de  .la  €onduit;e 
éÊ^2^G»j^  %!miiàfi  amt^  .^'^  .4^'«i&lt^f^  gue  4ef  jgi^rfpjj^s  gui  ioiea^         ^ 
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IIL     liées  de  communion  avec  eox,  y  ayant  de  juftes  raifons  qui  les  penveot 
Cl  A  s.    porter  à  étendre  leur  charité  fur  ceux  d'entre  les  Grecs  qui  ont  plus  de 
^MIL  difpolîtion  à  Tunion,  &  qu'ils  reconnoiffent  plus  modérés,  tel  qu'étoit 
Ligaridius. 

Mais  quoi  qu'il  en  foit,  il  eft  vifible  que  M.  Claude  emploie  très- 
injuftement  ce  reproche  d'intérêt ,  pour  rendre  fufpedte  Patteftatton 
que  cet  Archevêque  a  donnée  de  la  foi  des  Grecs  fur  TËuchariftie.  Car 
fi  cet  Archevêque  avoit  été  capable  de  trahir  fa  confcience  par  intérêt, 
il  n'auroit  jamais  répondu  comme  il  a  fait  à  la  demande  qu'on  lui  a 
faite;  puifqu'il  n'a  voit  aucun  lieu  de  croire  que  ce  témoignage  qu'il  rea- 
doit  de  la  foi  de  PEglife  Orientale  fur  la  TranflTubftantiation  >  dût  être  fort 
agréable  à  un  Miniftre  Luthérien ,  d'un  Prince  Luthérien ,  i>our  lequel  il 
l'a  écrit ,  &  qu'il  en  avoit  beaucoup  de  craindre  que  fa  réponfe  ne  ruinât 
fa  fortune  en  Mofcovie»  qui  eft  une  Eglife  toute  Grecque,  s'il  eût  en) 
qu'elle  n'étoît  pas  conforme  à  la  doftrine  de  l'Eglife  Grecque. 

11  eft  étrange  que  M.  Claude  ne  fente  pas  des  chofes  qui  font  capables 
de  frapper  les  plus  ftupides ,  &  qu'il  ofe  nous  faire  des  réponfeis  qui  fe 
réduifent  à  cet  étrange  raifonnement  :  Ligaridius  eft  un  homme  intérefle, 
puifqu'il  a  autrefois  reçu  penfion  du  Pape  ;  donc  il  eft  à  croire ,  que ,  n'en 
recevant  plus,  il  a  attribué  contre  fon  intérêt  &  fa  confcience ,  à  TËgUre 
Grecque,  une  doctrine  qu'il  fait  qu'elle  ne  tient  pas ,  en  fe  mettant  par-là 
en  danger  de  ruiner  fa  fortune» 


CHAPITRE      XIII. 
(Quatrième     Moyen     de     M.  Claude. 

Injures  perfonnellef  contre  Cfux  qui  rapportent  des  pacages  qui  Pinçonmodent. 


G 


iE  dernier  moyen  eft  le  dernier  retranchement  de  M.  Claude  quand 

il  ne  peut  employer  aucun  des  autres,  &  il  en  ufe  avec  tant  de  licence, 

qu'il  fêmble  qu'il  ait  été  établi  Juge  fouverain  de  la  réputation  de  tout 

le  monde,  fans  qu'il  fe  croie  obligé  d'en  rapporter  aucune  preuve. 

'     C'eft  par  une  fuite  de  ce  droit  qu'il  appdle  en  un  endroit  Âllatius 

Pag.  asç.  Bibliothécaire  du  Pape ,  tbomme  du  monde  le  plus  malin ,  le  plus  outra» 
geux  contre  les  perfonnes\  t homme  du  monde  le  plus  animé  contre  les  Grecs 
qu'on  appelle  fcbifmatiques y  &  en  particulier  contre  Cyrille,  &  aurefte, 

Pag.  8»3-    nn  vratK^endeur  dà  fumée.-  Et  qu'il  dit  en  »un  awtre  endroit  qnej?efi  um 

bommt 
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homme  paffionné^  prêt  à  tout  faire  &  à  tout  dire  pour  les  intérêts  de  &r    lit* 
Cour  de  Rome.  Et  tout  cela  pour  avoir  droit  de  rejeter  les  palTages  queC  t  a  •.'  : 
cet  Auteur  allègue  de  Simon  de  Theflaloniquc ,  &  Wiiftoire  qu'il  fait  dcN\  Ht 
Cyrille  Lucar. 

.  Mais  outre  que  ces  reproches  eu  l'air  font  toujours  de  mauvaiCb 
grâce;  que  les  Ecrits  d'AÙatius  donnent  toute  une  autre  idée  de  lui ,  & 
que  fes  confrères   en  ont  parlé  tout  d'une  autre,  forte,  en  le  citant Oreiîa*  ** 
avec  éloge,  ils  font  encore  contre  le  bon  fens;  car  il  y  afi  loin  d'être i^^j^^^^ 
intérefle,  ou  aigre  contre  des  Auteurs  que  l'on  réfute,  à  être  fourbe defcente 
&  capable  de  fuppofer  de  faux  paflfages  &  de  fauffes  hiftoires,  qulln^yp^et^.'^ 
a  nulle  conféqucnce  de  l'un  à  l'autre.  Il  n'en  eft  pas  des  vices  comme*  ^^' 
des  vertus  des  honunes  :  ils  n'ont  nulle  liaifon  entr'eux  ;  ils  font  même 
fou  vent  contraires,  &  des  gens  peuvent  être  emportés,  violents,  flatteurs , 
intéreÛTés ,  fans  qu'on  ait  droit  pour  cela  de  croire  que  les  paflàges  *^ 
qu'ils  citent  foient  fuppofés.  L'on  a  moins  encore  de  fujet  de  le  croire 
d'AUatius  que  d'un  autre,  parce  que  des  livres  qu'il  a  cités iorfqu'ils* 
n^étoient  encpre  que  manufcrits,  ayant  été  imprimés  depuis,  ont  juftifîé 
(ai  fidélité,  &  que  d'ailleurs  il  paroît  qu'il  s'eft  toujours  extrêmement, 
piqué  de  la  réputation  de  favant  Critique ,  &  que  l'on  fait  que  les  gens 
de  cette  forte  font  fort  éloignés  de  falfîfier  les  Auteurs. 

U  n'y  a  pas  plus  de  bon  fen$  dans  le  mépris  que  M.  Claude  fait 
'des  paflkges  qui  font  cités  par  EkellenGs  ,  fous  prétexte  que  Gabriel 
Sionita ,  dont  il  étoit  aflbcié  à  la  correction  de  la  fiible  Polyglotte  impri* 
niée  à  Paris ,  s'étant  brouillé  avec  liii  i  Fa  chargé  de  diverfes  injures  qui 
if  ont  nul  rapport  avec  k  faififîcation  des  palfages.  Il  ne  fîed  pas  bien 
à  M.  Claude  de  fe  rendre  Juge  du  diderent  de  ces  deux  Maronites,  & 
encore  moins  de  fe  déclarer  partie  contre  Ekelleniis  fur  le  feul  témoi- 
gnage de  fon  adverfaire.  Mais  quoi  qu'il  en  foit,  tous  ces  reproches 
perfbnnels.  ne  lui  donnent  aucun  droit  de  rejeter  les  paflfages  qui  font 
cités  dans  les  livres  de  cet  Auteur,  parce  qu'ils  ne  rendent  point  croya- 
ble, que  ,  citant ,  comme  il  fait ,  les  livres  dont. il  les  a  pris,  qui  font 
pour  la  plupart  dans  la  Bibliothèque  Vaticane  ,  il  ait  eu  ^  hardieffe  de 
les  inventer  à  plailîr. 

Ainfii,  pour  lui  montrer,  combien  on  eft  réfolu  d'avoir  pFeu  d'égard  à 
ces  vains  reproches,  je  ne  laiflferai  pas  de  lui  citer  un  témoignage  con- 
fidérable  de  la  foi  des  Cophtes,  rapporté  par  cet  Auteur  dans  fon, 
Lutycbius  Findicatus ,  que  l'on  a  oublié  de  produire  dans  le  premier 
Tome  de  la  Perpétuité.  11  eft  tiré  d'un  livre  compofé  il  y  a  deux  cents 
foixante  ans,  par  des  Religieux  d'un  Monaftere  d'Egypte  ,  &  intitulé: 
De  la  f ocrée  Oblqtion.  Voici  de  quelle  forte  ils  en  parlent:  L'Fglife  Cbré^ 
Ecrits  contre  les  Protefiants.  Tome  XII.  P  p  j 
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Ifl.     thtme,  dîfcnt  ces  Religieux,  Croit  fermement  que  lafainte  Oblatîon ,  t» 

C  e  A  9.   t'Ew:bariflie  eft  le  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbriji,  &  fort  fang  pré^ 

NMIL  ^-^5^  ^|^>//  a  verfé  pour  la  vie  du  monde  &  la  rémiffion  des  pêches.     La 

preuve  de  cette  vérité  eft  la  parole  du  Très -Haut ,   lorfquè  mangeant  la 

Fàque  avec  fes  Difctples  ,   il  prit  k  pain  &  le' bénit,   &  le  divifa,   & 

le  donna  à  fes  Difcipks ,  etf  leur  dtfant:  Prenez  &  mangez  y  ced  ejlînon 

corps  y  qui  eft  livré  pour  vous  :  faites  ceci  en  commémoration  de  riioi  ;  <^ 

qu^il  prit  k  Calice  ^  rendit  grâces ,  '&  le  bénit  après  lefoirper,   ^  h  leur 

donna  en  difant  :  Buvez-en  tous  ,  t'efi  mon  fang  du  Nouveau  Tefiament, 

f«/  e^  verfé  pour  plujieurs  en  la  réw0on  de  leurs  péchés.  Et  cette  autre 

parole  du  thème  Jefus  Cbrifti  Le  pain  que  je  donnerai  eft  ma  chair  y  que 

je  donne  pour  la  vie  du  monde.    En  vérité  y  en  vêtit  é  ,  je  vous  dis  y  que  fi 

vous  ne  mangez  la  cbair  du  Fils  de  t homme  y^ne  buvez  f on  fang ,  vous 

n'aurez  point  la  vie  en  vous.   Jfl  fatit  donc  que  tout  fidèle  qui  le  reçoit  ait 

cette  vraie  foi  dans  te  cœur  y  &  quHl  confejfe  de  bouche  que  ce  quHl  a 

reçu  a  àé  fait  le  corps  de  Notre  Seigneur  Jefm  Chrift,  &  fon  fang  pré^ 

CieuXy  par  ie^oyen  de  la  confecration  dw  Prêtre,  &  de  fes  prières;  de  la 

defcente  du  S.  EJprB,  de  la  vertu  divine  y  &  éun  miracle  incomprébenfible. 

Dans  le  Cliapitre  fuîvant  ces  méines  Religieux  difent  :   (fue  le  S.  Ef- 

prit  y  qui  a  formé  le  fixer  é  corps  de  Jefus  Chrift  dans  le  fein  de  la  Vierge, 

de  lafubftance  mente  de  Marie ,  qui  était  nourrie  &  formée  de  pain  &  de 

vin  ,  eft  le  tnème  qui  fait  ce  pain  &  ce  calice  te  corps  de  Noire  Seigneur 

^  J5«  fang  très-pîtry  &'  qiti  tes  confacrey  &  que  la' vertu  divine  ^  qui  a 

produit  &  nourri  te  corps  de  Jefus  Chrift  dans-  le  ventre  dé  la  Vierge , 

d?nne  manière  qiti  fiarpujfe  toutes  tes  opérations  de  la  nature  y  eft  celle  qui 

epere  le  miracle  de  la  anwerfion  du  pain  &  dn  vin  y  au  corps  ^  au  fang 

de  Jefus  Chrift  y   6?  que  te  Verbe  qui  a  dit,  ceci  eft  mon   corps,  ceci 

eft*  mon  fang ,  ^ft  le  même  qui  le  dira:  tôujaurs  du  pain  confaerê  par  le 

77îûyen  du  Prêtre ^  auquel  ce  porrùoir  eft  attribué;   de'  même  que  ci'  que 

Dieu  'd  dit  y  eri  prôdififaht  ?<«?'  enfermant  les  créatures  y  ift  demeura  fer  me  ^ 

&  produit  toujours  fin  effet. 

'  Ces  p^ageS't)rîr tant  de  caraftetes  de  vérité,  que  Ton  n'appréhende 
pas  que  les  déclamations  injuftes  de  M.  Claude  pôirtent  les  perfonues 
jùciicteufes  àr  en  douter,  &  ils  forment  des  idées  ïfî  dîflPéfentês,  de  celles 
des  Calviniftes  ,  que  ce  feroit  en  tàîÀ  qu'il  s'efforcerait  de  les*  accorder 
avec  leurs  fentiments. 
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CHAPITRE    XIV. 

Qtie  les  autorités  des  Grecs  modernes ,  produites  par  M.,  Claude  »  ne  font 
propres  qu'à  jujlîfier  ce  que  l'on  a  avancé  touchant  les  G)  e:s. 


L. 


iEs  hommes  •  étant  d'humeur  à  avoir  toujours  quelque  défiaticedcfc     jj^ 
preuves  les  plus  évidentes  ,'larfqu'îls  ignorent' encore  celles  <{iié]}fotiCL  a  s. 
y  peut  oppofer,  il  femblc  que  M.  Claude  ait 'voiilu  remédier  à  cétNMII. 
inconvénient  par  'ceHes  qu'il  emploie  pour  juftificr  la  foi  que  '  lès  <^rec8 
tiennent  à  préfènt:  car  certainement  elles  font  telles,  que,  comm^  i! 
eft  difficile  d*en  trouver  de  plus  fortes  que  celles  que  nous  ayons  aWéi 
guées,  il  eft  difficile  d^en  trouver' de  plus  foîblcs  que  cèlîcfs  qàé^  M? 
Claude  y  oppofé.      '  '  ,     '  ^  ' 

On  lui  produit  des  Conciles,  des  Confeffibns  de  for, 'dès  Obté^cKif- 
mes  ,  des  Âtteftatiohs  d^Evéques  &  d'Eccléfiaftîqûes ,  des  livres  pulSlici^ 
qui  font  entre  les  mains  de  tous  les  Grecs.  On  luixlonnembyen  d^en 
voir  les  originaux.  Tous  ces  aftes  parlent  clairement  &  précifértient':  iP 
n'y  a  nulle  ambfguité;  On  voit  d'ailleurs  que  ïî  les  G^ecs  âvoieht'ét^ 
dans  les  fentifnetits  qu*il  leur  attribues  il  avoit  mille  moyens  de  détr^nrd 
tous  ces  témoignages ,  &  d'eti  avoif  de  plus  forts;  &  que  les  Hottafitii 
dois ,  répandus  par  toute  la  terre,  lui  en  aurôient  fourni  plus  qu'ail  n'en* 
auroit  defîré: 

,  Cependant,  airlieu  d'aftes  de  Conciles,  &  d^iattcftiations  authentiques',' 
il  eft  contraint  de  nous  alléguer  des  extraits  de  lettres  de  Minières,* 
&  deuî^iou  trois  fragments  informes  d'Ecrits  cbmpofés,  à  ce  qu'il  dit, 
par  des  Grecs,  dont  il  ne  produit  point  de  texte  originale 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  je  m'aille  amufer  à  les  réfuter* 
en  particulier,  &  à  faire  voir,  par  exemple,  que  certains  extraits  qu'il' 
produit  dhni  manufcritde  Métrophane ,  &  d'Une  déclatation  d'un  Grec 
réfugié  en  Angleterre,  ne  difent  rien  qui  le  favorife  effedUvement  ;  parce' 
qu'ils^ ne  nîcht'que  le  changeaient  fenfible,^  &  non  le  changement' 
véritable  diipaîii  eh -la  chaît  naturelle  de  Jefus  Chrift,  &  qù*il  n'y^ 
eut  jamais  deperfonne  moins  croyable  fur  la  foi  des  Grecs  qu'un  Cer- 
tain Mélétius,  dont  il  nous  cite  un  autre  fragment  ;  puifqu'il  a  biéfl** 
la  hardieflfe  d'y  nier  ^invocation  &  le  culte  de  la  Vierge  &*des  Saiiits;  ' 
qulftÀitdes  dogmes,  qui,  par ravcu'înême  des  Miniftres;  ne  (ont  J)as 
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m.     reçus  avec  moins  d'éclat  parmi  les  Grecs  que  parmi  les  Catholiques 

Cl  AS.    Romains.  C*eft  un  fi  dangereux  exempte  que  de  produire  aînlî*  des  lam- 

N*.  IIL  beaux  de    manufcrits ,  fans   en   montrer    les  textes  originaux    &   les 

pièces  entières ,  qu'il  ne  faut  pas  accoutumer  le  monde  à  y  avoir  égard. 

Si  M.  Claude  veut  donc  que  l'on  y  réponde,  qu'il  prenne  la  peine 
premièrement,  de  mettre  ces  Ecrits  entiers  en  un  lieu  où  on  les  puiflb 
confulter ,  en  la  même  manière  .  que  l'on  l'a  fait ,  afin  que  l'on  puiflê 
voir  tout  ce  qui  précède,  &  tout  ce  qui  fuit  les  pafTages  qu'il  rapporte, 
comme  on  lui  promet  de  lui  donner  cette  fatisfaâion  fur  toutes  les 
pièces  qu'on  lui  cite;  &i  qn  lui  montrera  alors  (ans  peine,  que  ce$  paflà- 
ges  ne  prouvent  rien  ,  &  que  »  quand  ils  prouvcroient  quelque  chofe , 
.  il  ,eft  ridicule  de  les  comparer  avec  ceux  que  j'ai  produits. 

On  n'a  au  refte  jamais  nié  que  le  crédit  des  Hc^landois  ne  pût  tirer 
quelque  atteftation  de  quelques  miférables  Grecs  ,  ou  que  l'adreiTe  de 
leurs  Miniftres  n'en  pût  pervertir  quelques-uns.  Les  Grecs  ne  font  pas 
exempts  des  miferes  &  des  foiblelTes  des  autres  hommes  :  mais  ils  ne 
nous  feront  jamais  voir  leur  doârine  approuvée  par  des  Conciles ,  & 
figjQiçe  par  les  quatre  Patriarches  &  par  ]£S  principaux  Evéques»  &  cela 
dans  des  livres  imprimés  fans  aucun  rapport  à  nos  différents. 

Je  ne  vois  donc  entre  les  témoignages  des  nouveaux  Auteurs  que 
celui  d'un  certain  Gergan,  Grec  de  nation,  &  un  autre  d'un  Ambaflà* 
deur  d'An§leterre«  qui  méritent  qu'on  s'y  arrête,  l'our  ce  qui  regarde 
Gergan,  il  eft  jufte  de  Ëiire  femairquer  d'abord,  qu^. M.  Claude  ne  dévoie 
pas  fe  contenter  d'alléguer  ce  qu'en  cite  Caryopbile,  qui  eft.un  Ëcri<* 
Xain  extraordinairement  emporté  ;  mais  qu'il  devoit  fkire  en  forte  de 
recouvrer  l'original  même ,  ou  qu'au  moins  il  devoit  fidellement  rap* 
porter  tout  ce  que  Caryophile  allègue  de  cet  Auteur»  afin  que  l'on 
pût  mieux  juger  de  fon  véritable  fentiment.    ...      .  , 

Mais  il  n'avoit  garde  de  le  faire; parce  qu'oi)  y  au|-oxt  vu  trop^  claire* 
ment,  qu'il  n'y  a  aucune  apparence  d'imputer  à  cet, Autour  de  n'avoir 
pas  cru  la  préfence  réelle,  puifqù'il  enfeigne,  dans  ce  Catéchifme, 
comme  Caryophile  le  rapporte  en  deux  endroits ,  91^,  dam  lafacrée  Com^ 
munian^  &  dans  toutes  f es  parties,  les  Chrétiens  reçoivent^  k  corps  entier 
ÏS  le  Sang  etâier  de  Jefus  Cbrijl^  &  que  tout  Jefus  Cii^i/^'^w^^j?  e> 
contenir  O^A^yp  n'U^cucasTùà  a  l^$fycùuoç  on  W-Tupt  à^^Uuf  ^(U¥^ui^  4M  uç  ihÀ  rci^ 

xaù  o'Aoc  ei^ifir^i  x^içcç^  Et  xomme  çe  paUage  coi^tient:  une  confeflion 
Mtte  &  précife  de  la  préfence  réelle,. il  eft  viChk  que  cet  Auteur  a*eil 
pas  propre  à  établir  ^oe  le^  Cuecs  ne  la  croient  jas.;  .     ;    ..». 

Auflî  tout  ce  que  AL  Claude  en  allègue  ne  regarde  que,  ^;Trafl^ 
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iubftanliatîon,  &  encore  en  abufe-t-il  auflï-bieri'que.CaryopI^îIc,   contre    IIT- 
le  feris'de  rAbtéuf.  Car  quand  Gèrgan  erireigrie,  comnie  JM.  ClaudeXÎL,A8. 
le  rapporte ,  que  la  facrée  Communion  efi  par  deux  fubjiances^  ;  ^id  ^w  èfuiv  5  N*.  1 1  It 
lune  vijtble^  qui  efi  le  ^ain  &  le  vin;  P autre  invifihîe^  qui  j^otft  les 


mais  qu'il  ne  prétend  nufienient  expliquer   parJk  les  parties  intçfiêurcp 
de  PEucharîftie  déjà  confacrée. 

11  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  véritable  dans  Tautrè  pafl^ge  que  M. 
Claude  rapporte  en  ces  termes  :  C efi  un  dogme  impie  des  Papifies'^ 
dont  le  Tape  Eugène  a  été  le  premier  Auteur ,  qi4é,]Jà  où  efi  le  corps  ée 
Je  fus  Cbrifiy  là  efi  aujji  fon  fang;  ^  que  ^  pour  cette  rai^on^  il  ne  faut 
pus  que  les  Laïques  prennent  la  communion  fous  les  deux  efpeces..  Et  tout 
ce  qui  y  paroît  d'obfcur  vient  d'une  fubtile  falfificatîon  qu'on  a  faite 
du  lens  de  Gergan ,  dans  la  tradudtion  la^ioe  que  M.  Claude  a  fuivie 
dans  la  fiènhe.  S'il  eût  pris  la  peine  de  confiilèer  le  gi:cc,  il  c4t.  re*^ 
connu  qiie  Ce  dogme  impie' dont  Gergan  accule v  le  Pape  Eugène»  ne 
tombé  que  fur  la  dernière*  partie  V  çw/ç^^ji^^ /i^y  ï^tquef  ne  doivent 
point  recevoir  ta  Communion  fous  les  deux  efpeces;  &  non  point  ûir  la 
première,  qui  efi,  que  le  fang  efi  toujours  où  efi  le  corps.  Car  il  porte 
mot  à  mot:  c*g^  un  dogme  impie^  des  Papifies,  inventé  premièrement  par 
le  Pape  Eugène^  que/ parce  que  là  où  efi  le  corps  de  JefusCbrifi,  k  fang 
y  efi  aujp^il  ne  faut  point  que  le^  Laïques  reçoivent  la  Communion  fout 
les  deux  èjpétes.  Aat0tç  ioyfia  rm  ttcuà-ï^Sv  uvai  xxu  ra  t'TrfcàTOKa^ii&i  netaraç  £v« 
yi^i^^  i  T$  îMi  hri  ûveti  ri  cS/jM  t5  XÇf^S  ^^^  ^  '^^  ai^  ,  oici  rSro  ot¥  fM\  srpi- 
TTuv  iV€t  XetpJocivc?  ol  XAikoi  Tri¥  Kowcùvuuf  ùç  ^vo  îi^ti.  L'oiî  voit  clairement 
dans  ces  j>aroles  que  îa  première  claufe  Ç[ui  jporte,  que^là  où  efi  le  corps 
de  Jefus  Cbrifi,  le  fan^  y  efi  aujjî  ^  lié  fait  point  une  propofition  à 
part;  ma»  que  ce  n'eft  qu'bnè  propoBiion  incidente,  qui  n'eft  alléguée 
cyue  comme  la  'ftifoh  de  cer  que  l'on  veut  établir,  &  que  la  propofK 
tion  prifaéîpale ,  fur  laquelle  tombe  Taccufarion  d'impiété,  n'eit  que  celle 
qui  porte ,  que  les  Laïques  ne  doivent  point  communier  fous  les  deux  e^e* 
0es!  Ceflafti^que  ^Porfne  s'apperçût  pasde.cp  ïehs,  que  l'on  a  divifé 
ces  âeuk  claufés  dans  bc  tiraduâion,  &  que  Ton  en  a  fait  ^infi  deux 
propôlïtîons'feparéey,  en  y  ajdbfant  un  at  c^i  ri'eft  point  dans  le  grec' 
bjipifcm  dogma  PafifiârUfH  eft  y  dit  la  traduâion  ,  cujus  ÀuQor  fuit 
Rigenras  Pàpà;  ubi  efi  Chrifiv  corpus  ^  ibi  ejfe  ^  fanguinem^  ac  propter^, 
ea-lêSèîf  nonejjh  éaridnni  Encbarifitam  ih  utraque  fpecie  ;  a^  lieu  <jv.'il^ 
fiUoit  tx^duire^Impiunr^dùgina^Papîfiarumefi^ciéjùs  auSor  fuit  Euge^ 


qud  c'eit  cette,  faune  traduction  qui 
M.  Chude  ;  maïs  il  n'eft  pas  néanmoins   excufable  de  s'y   être   laifle 
tromper ,  pyifqu'il  poijvpît  trouver  de  ^yoi  fe  détron^pçr.  dans  le  lieu 
ïhéme'  où, varydphyle  expliqué  le  feas  dç  Ger^n  d'uae  tnamere  fi  fàuflè 
€t  Û  nialigtie.  CaV  il  a  été  obligé;  d'y .reconqoître  qwe  le  m^e  Ger- 
gan,  ail  livré,  j.  dé  Ton  CatéçhiTm^.,  quéfti.^^       interrogatioh  iz.  & 
ï  jiehféignë  ,*  que,  dam  la  Communion  &  dans  toutes  fes  parties^  le  corps 
^  &  fakg  de  Jefus  Cbrift  foftt  tout  entiers   avec  fes  deux  natures  ; 
furce  que  Jefus  Cbrifl  efi  indivîfibh:  ce  qui  contient  une profeffion  for- 
iriellenient"ôppofée  à  Terreur  que  .M.  Claude  l^i.  impute;  ce  qu'il  eût 
été'  bon,' qu'il  ne  nous^eùt  pas  diffiaiviré.      ;.  : 

^  L'Afiîb'affàdeur  cité  par  M.  Claude  ,eft  le  Comte  dejCarlifle,  qui, 
ayant  drèflTé  une  relation  de  fon  Ambaflade  eu  Mofcovie ,  depuis  qu'il 
en  eftde  retour,  parle  de  cette  forte  de  la,  créance  des  Mafcovites.  Au 
refte^  je  he'fke  fuis  pùtftt,  àpperçu  de  cf  qu\Oléariuf  allègue  q^CUs  croient 
îa'T^anffubfiàntiafion,  &  il  y  a  hoîs^  cbofes  prinçipalmept  qui  me  le  per^ 
fihdént.  Car  iv  quand  on  leur  parle'^  des  fuites  de  cfttç  créance  y  ilf  témoin 
gnènt  qtûellescbdquerittrop  leurs  fentiments  peur  en  être  &  pour  la  faute* 
nir.  Ils  ne  recourent  pas\  comme  font  ordinairement  les  Catholiques ^  à  la 
toute  puijfance  de  Dieu.  2*.  Ily  a  toute  forte  d'apparence ,  que^  fils  croyaient  la 
Tranjjubjfantiàtion,  ils  auraient  plus  de  refpe^^  qu'ils  n'ont,  pour  ce  myflere; 
6f  il  fer  oit  fort  étrange^  que,  dans  une  Religion  fi  fupérfiitieufc  qu'efi  forleurt 
on  fnanqtiàt  de  zèle  &  d'adoration ,  là  pii  toutes  deux  4Jt^  éclater 
le  plus  ,  comme  on  voit  parmi  ceux  de  la  Communion  de  Rome,  j&ffin, 
fils  avoient  cette  créance  qu'Oléàrius  leur  attribue  ^  ils  fauroienl  des  Grecs 
dont  ils,  ont  reçu  les  dogmes  de  leur  Religion  :.m(Us  qn  ne  ptmve  poijst 
que  les  Grecs  ai jnt  été  de  ce  fentiment-là. . 

M.  Claude  corièlut  dé-lâ*  que  Ton  ne  peut  tirer  avantage  du  téinoi* 
gnage  d'ÔléaHus;  qui  xlît  formellement  le  contraire  ;  mais  il  leconclot. 
témérairement:  Car,  au  lieu  qu'il  pâroît par  Oléarius. qu'il  s'étoit,  informé 
très-exaftémêht  de  la  créance  des  Mofcovites  fur  la  franflubftaptiation , 
il  paroît  au  contraire ,  par  la  relatiqu  de*  cpt  Aml^^ffadçuç ,  qu'il; ne  .s'en 
étoit  t^pint  informé;  puiTqu'il  né.  nojus  y' rapporte, pa:^  çe> qu'il  a. appris 
pbfitivemeht  dés  Mofcovites,  ms^is^qu'il,  naus,y  ^dél^ite  ic&  réflexions 
qu'il  lui  a  plu  de  faire  dans  fqn  caî)inet,  fur  ce  qu'elfe  fouvient  d'y 
avoir  vu ,  &  fur  quelques  difcours  ^/non  touchant  le  myftere  même , 
iTiàis  touchant  des  fuites  philofophiques,  qui  peuvent  être  Ignorées  de 
cîcux^qui  Croient  le  myftere  le  plu^  fermement     »    \ 
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Aînfi,  en  laiflant'  à  part  ces  raifonnemente ,  auxquels  fans  doute  M.     H*I-^ 
Claude  ne  nous  voudroit  pas  obliger  de  déférer  ,  tout  ce  qui  ^^^"^^^£0  îi'i 
de  fon  témoignage  ,  c'eft,  qu'ayant  été  en  Mofcovie,  il  n'a  jamais  ouri     ' 
dire  à  aucun  Mofcovite  qu'il  ne  crût  pas  la  Tranfli^bftantîatiori;'(jè  qut, 
n'eft  pas  fort' avantageux  à  ]\î  Claude,  ni  fort  prorpre  à  affoiblltjle' té- 
moignage d'Oléarius.'  '  '    ''  ^       ,  .   •        - 

Mais  puifqu'il  elt  fans  doute  permis  d'ôppofer  i  ûii  Àmbaflacfè'ùr;' 
qui  n'a  eu  aucun  foin  de  s'infortner  de  la  créance  des  Mofcovites  fti  des 
Grecs ,  &  qui  nous  débite  des  raifonnements  qui  n'ont  aucun  fondement 
que  fes  préjugés,  le  témoignage  d'un  autre  Ambalîadeuî,  qui  iioiis  râp:.' 
porte  des  faits  dont  il  s'eft  exaiîfement  informé  ^  &  qui  ne  ^a'rle  due  dé" 
ce  qu'il  voit  de  fes  yeux,  M.  Claude  trouvera  bton  qtfe^  lui  âîîie^ié' 
ce  que  Monfieur  de  Nointel,  Ambaffadeur  de  Sa  Majefté  Trèé-ChV^tienné' 
auprès  du  Grand  Seigneur,  à  écrit  depuis  peu  à  un  de  fes  amis,  'qui' 
l'a  voit  prié  de  s'informer  de  h  créance  des  Grecs/  Te  ne  pfoduîraî  {ijai 
fa  relation  entière  ,  parce  qu'elle  contient  d'autres  hits  :  faiafs  Voici  jce' 
qui  regarde  ce  fujet;  &  fi  M.  Claude  en  a  quelque  cloulîé»  oh  le  lui* 
fera  voif  dans  l'originaL  "     [    '    ///  "^  '^ 

,,  La  longueur  de  ma  lettre  ne'  m^empécfiera  pas  de  vcnjs  faire  |fârt 
„  d'un  témoignage  fort* imthentique  /'ptiifqué  c'éft  celui  du  Patriarche' 
,,  même,  en  préfcrice  d'une  dduzaine  de  'Métropolites ,  &  des  plukcfdnlî-'' 
„  dérabïes  Officiers  de  fonE^ifé  ,  'ot  fatlaï  le /oui:  dé'îà'Trimté..  twt' 
„  que  le  fervicé  fut'  fini  5  la  cttrWfiié' m'ayaftt  pr  s  de  voîrjia  liiàiTon' 
„   Patriarchalè  y  j*eiitrai  dahé'  'plufieUrs^  ciambrê^ ,  &  ayànf  re^nçautreJ le' 

Patriarche  dans  la  ficnne^  je  ne  pu$  me  difpenfer  de  lui  faire  civilité/ 


de  fon  Eghfe,  &  d'avoir  remarqué  .que  fon  âge  ne  rerii|)edibx  pas*' 
de  s'y  appliquer  avé(;  tout  le  izele  '^iiè  l'on  peut  defiren    |'^^^ 
„   L'on  me  répandît  de  fa  pait\  que  la  domination  fous  laqijene  ' 
„  ^émifToit'  l'Eglîfe  d^l>flèrtt  étoik  un :tfbftâélé  à,k  gràiïdê^ 
^   qui  deVrolèiit  accbmb'ît^lîer  Je 'iervlce  dîyiri/  '  .:  %' ''v  '-.    " 

„  Je  r^pifouai  ,  qiir  %à  Mïrfiffre^  &)  îes  'têmptes^^jde  pierres  ^  |p9b-'' 
„  voieiit  bibri  à  h  véritè'êrr^e *^tt  là  pulfifance  d'une  46minatipa  ennemie," 
„  &  êtr^  fournis  à  Te^icès 'de  fon  autorité;  mais  que  chacun  .^voit  fon  ' 
„  homme  intérieur,  que  chacun  avoit  fon  temple  renfermé  dans,  lui-'' 
„  même,  qui  n'eft  autre  chofe  c^ue' tè  cœur,  dans' tequel  ton  polivoit'' 
„  Tans  ceŒé  &  avec  liberté,  offrir  à  Dieu  fes  vœux  &  fe>  piicres  : 
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'   lïl.    ,9  que  ?on,y  prioit  avec  d'autant  plus  d'efficace,  que  les  fouflfranccs 
C  L  A  s,  9J  &  les  affliclions  extérieures  étoient  grandes;  parce  que  les  acceptant 
N*.  III."  avec  foumîflTion  à  la  volonté  de  Dieu,  on  lui  en  faifoit  un  Sacrifice 
M.quilui  étoit  toujours  fort  agréable. 

\,i>tfi  réponfe  du  Patriarche,  fut,  qu'il  falloit  efpérer  en  la  miférîcorde 
„  de  Dieu ,  lequel  après  avoir  affligé  fon  Eglife  d'Orient ,  auroit  affez 
„  de  boniç.  pour  la  délivrer,»        , 

._^,  I^a  converfation  ayant  été  interrompue  par  les  régals  du  pays,  je 
,,.^la  repris  pour  lui  témoigner  la  fatisfadion  que,  j'avois  d'avoir  été  té- 
„  moin  oculaire  d'une  vérité  que  des  hérétiques  de  France  &  des  pays 
„  'yoifîns  s'e^prçoient  d'obfcurcir  par  toutes  fortes  de  déguifements  ;  & 
„  poiir  m'e?:pliquer  davantage ,  je  lui  dis  qu'ayant  vu  de  mes  propres 
„  '  yeux  l'adoration  qu'il  avoit  rendue  au  Saint  Sacrement  après  la  con- 
;,  fecration ,.  conjointement  avec  fon  Clergé  &  fon  peuple ,  je  croyois 
„  pouvoir  témoigner  à  toute;  la  terre,  que  l'Eglife  d'Orient  croit,  &a 
„  toujours  çfu  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie ,  & 
^,,la  Tranffujbftaptiation  »  ou  le  changement  du  pain,  &  du  vin  en  fon 
„  corps  &'f6n  lang.  t 

„  Il  me  fî^t  réponfe  qu'il  reffentoit  une  joie  particulière  de  la  grâce 
U  qtie  je  Jui  offroîs,  de  rendre  témoignage  d'une  virité  qui  lui  étoit 
„  jtrès-pr^cieufe,  pour  laquelle  lui  &  fon  Eglife  avoient  toujours  eu  une 
,,.  termp  ^  croyance .,  d'autant  plus  inébranlable  qu'elle  venoit  de  Jefus 
M  Clirifï'mcnie,  $c  qu'elle  avQiit  été  confervée  jufqu'au  temps  préfent 
,,  .pair,  la  Tra^idon  ,fafnte,.&  iacrée  des  Evangéliftes ,  des  Apôtres ,  & 
„' dés  Peires  de  TEgli/e. 

Jyy  je  répliquai  ^qùe  je  ri'âvois  jamais  cru  que  l'Eglife  d'Orient  fe  fût 
;;  'fi  fort  oubliée  qug  ^de  participer  en  cette  occaiiqn  aux  opinions  des 
M^CaTvinîftes  ,&\des  Luthériens;  piais  que  l'opiniâtreté  de  quelques- 
„"uns  d'entre  eujç  ,aple.fQutenir,  ip'ayoit  pbligé  de  m'en  informer  plus 
t,  exactement,     ,  .       .  . 

i,'  Il  répondît,  qu'oii. ne  poiivoît  pas  être  plus  éloigné  de  leurs  fenti- 
;,  ments  fur  cette ^liatiére,  &  Tur  l'invocation  des  Saints,  &  pluCeurs 
„  autres  points',  que  l'étqit  l'J^life^d'Qrient.^  qu'il  croyoit,  &  que,  par 
„  la  grâce  âe'Dieu,  lesCjrecs  crpiroieat  toujoprç.  la  préfçnçe  xéelle  de 
„  Jefus  Chrift  au  Saint  Sàcren^ent ,  &  la  Tranflubftantiation  du  pain 
,/&  du  vin,  en  Ton  corps  &  en  fon^  !^pSi  que  leurs  livres  en  fai- 
„  foient  foi;  que  Thiftoire  dij  patriarche  Jérén^ie  &  des  Luthériens 
*,  en  étoit  une  preuve  incpnteftable,  &  que  c'étoit  calomnier  l'Eglife 
^d'Orient  que  d'en  parler  autrement. 

„  J'infiftai 
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,.  J'infiftai  en  lui  repréfentant  qae  des  Miniftres  Càlviniftes  de  France,     III. 
„  ne  laiflfoient  pas ,  nonobftant  des  témoignages  fi  clairs ,  de  perfévérer  C  las. 
„  dans  ce  qu'ils  avoient  avancé  ;  qu'Us  inoient^ies  givres  dont  on  feNMIi. 
„  fervoit  contre  eux;  qu'ils  accufoient  les  Synodes  de  faufleté,  &  qu'ils 
M  foûtenoient  que  la  profeflîon  de  foi  de  CyrrlleXucar,  Patriarche». 
f»  étoit  une  pièce  fans  réplique  ,  qw  étabUâbit  la  rérité   du  -^it  en 
,»  queftion.  ^    ^       ^    )^\x\r\  S'*-^'.  •.  :\-    ^r.  -     ,  »/    .s^> 

„  Le  Patrîardie  me  fit  dire,  qu'il  çtoît  très -facile  de  nier  les  vérités 
9,  les  plus  confiantes,  &  que  la  calomnie  qu'on  avoit  Eût  à  Cyrille  \ 
5,  Lucar,ea  l'accufant  de  participer  aux  dognijeç  des  Càlviniftes  fur  le 
9,  Saint  Sacrement,  &  l'invocation  des  Saints,  &  plufîeurs  autres  points, 
•,  étoit  une  invention  de  fes  ennemis;  qu'il  n'en  avoit  jamais  rien  paru 
„  durant  fa  vie  à  la  face  de  fon  Eglifej!  ce  Patriarche  ayant  to^JQur» 
„  confervé  la  foi,  ortt^odoxc  de  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  au 
„  Saint  Sacrement ,  &  de  la  Tranfiubftantiation  du  pain  &  du  vin  , 
„  en  fon  corps  &  en  fon  fang,  &  de  tous  les  autres  articles,  qui 
,,  font  de  la  croyance  de  l'Eglife  Grecque,  ainii  qu'il  l'a  voit  témoigné 
„  par  des  profeflîons  de  foi  qu'il  avoit  faites  en  ce  temps  <^  là.  ,^ 

„  Voilà,  Monûeur,  un  récit  fideile  de  la  converfation  que  j'ai  eue. 
„  avec  Parthenius ,  à  prélent  JPsitriarcbe  de  Conftantinople;  elle  n'a  pas 
„  été  plus  loin;  mais  je  crois  qu'il  y  en  a  fuffifamment  pour  établir 
,9  une  vérité  qui  eft  inconteftable  çn  cette  ville,  &  dans  tout  le  Levant, 
„  comme  je  le  fais  par  ma  propre  expérience ,  &  par  le  rapport  de  per« 
„  fonnes  dignes  de  foi.  Cette  vérité  eft,  que: les  Grecs  croient  )^  pré- 
^,  fence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie,  &  la  Ti^anfiubftantia- 
„  tion  du  pain  &  du  vin  en  fon  corps  &  en  fon  fang  ;  qu'ils  l'ont 
„  toujours  crue  ;  que  e'eft  la  doélrine  univerielle  de  leur  Egiife ,  à 
„  laquelle  l'ignorance ,  qui  n'eft  que  trop  grande  parmi  eux ,  n'a  point 
y^  donné  d'atteinte.  Je  m'en  fuis  informé  non  leulement  de  ceux  qui 
„  font  dans  les  premières  dignités  de  TEglife,  mais  encore  d^s  Séculiers, 
,y  &  des  Papas  qui  paroiQent  les  plus  fimples". 

Je  laiflfe  aux  perfonnes  judicieufes  à  comparer  les  témoignages  de  ces 
deux  Ambaffadçurs»  Se  à  difcerner  celui  qui  mérite  le  plus  de  créance. 


Ecrits  contre  les  Protejlaîfts.  Tome  XII.  Ql  q 


SéHtii'ûf^âMP  d^  ee"  fti'  negarde  tes  AhjiénTenr:  que  tenn\  exem^  ^frttif 
'  hiattifejlbvejtt  Tes  bypotBefèf  de  M  aàade^  -Qite  ferrenn  'dh'  foeiétér 
qui  ne  recomoiffent  qu'une  nature  en  Je  fus  Cbrifl ,  n'errpêôffe  pornP 
"  qu'eSeS'fte  (rroietrf  ^  venter  de  fk  nature'  humaine,  ^  Kt'fyréfence^réeiïe, 
'  '■  J^ficathtt  de  lU  fincâ-it^  ées'  Liturgies  Copbtet  &  Bhiopiemes  e6H^ 
'  trcler  eSji^hns  de  M!  Cl«mde> 

< 

XXT*       V-^Otmntr  M.  Clûudfe  s^afWclie  p-artioiîïéfémene  cîiits  fi 'Ifi^oTift'atnr 
Cl. as;.   Am^éiiierts , 8c (\az  le»  raUbt» qtfil  apporte  ptmr^ rrrorttrer, parieorsr  pritv»- 
N*  1:1  L  ^*P^'»  <?^''^^^  ^^  petreent'  admettre  la-  dbiftrme-  de- la»  préfence  réelle*,  fc* 
*  jycirvent  éfeitdre  aw^r  Copirtey  «  au»'  Mfbpiens;   H  cft  ratfbnnabledy 
félSsfôireexa^tmetttJJ  *  c^eft  ce  que  waxs  avons  defRtn- de*  traiter  icfe 
NcHis  sr^attdfîs-  qitHI^  feof  excepter  eesi  petipFrs  dû-  iiomBre  de  ceur 
<P6ïtièiit  ,  ^  qui^  fesLatih*»  v^anî  |ffmafe  reprttcbé  de*  nepasf  croire- la 
préfenCe-ï^lIe';poifqtf#eft^ccrtafiry,  que  dhnert  Auteorr  Ibs-  en  ont  ac-* 
ctifés;    Mafe  tant  s^fett'  fëot  qcre- cette  aCcofttmiT  fortHïe  là'  canft  de  Mi 
C^btnfc ,    qifrtïe'  fér  dirait  abfeîteiiefït^  ^  parce  qu'elle  Ml  rotr  cfeûre- 
merrt  qti^î*  n'y  at  rieit  tte^  pïtw^  efppofé*  ^  fleurit  de^  Latîw  qnr  cette- 
prébnlAie'  palîtScftfe  qti4F  feur  attrfbw  ,  qtf }fe  fe  porrorient  phitdf  albrr 
d^trt*  tm^  e*^  tottt  eontrairè ,  qfOf  eft*  et  prefïer  Iw  Cftrérieusr  d^rienl' 
Bf  dit^erfe'^rft^  de^  direîplme'  #    que  TEglift  Romaine  a  cnr  depuir 
airec  raifoti  devorir  totérer}    *  enfiii^,  qu'ilar  tA)nr  p»int  hïtâSàzxAtt 
tfâfccttfér  ce*  fodétés  dëPerifeilf  eoiirtfifipv  à*  lâr.préfence  retllè  ,  q«and^ 
ife-  eir  ùttt  eir  qtieftjtie  préfeî^tefr    ^-feti^F  Atiteur ,  qni-  eft  Guy  îe*  Car- 
me-,   etr  ayaiïtf  chwgé  Ite»*  tfrittéflficny,   a*  iàtïfté'  freu  â<  une*  dbuzaine 
d  autres  de  les  en  charger  ftHis*  artKrc  e?eaiiieff:    Pourquor  dbnc*  auroit^ 
chr  p!u^  épargné  les  autres  Ibciétés  d^Orient ,    A  p^ir  quelle    bifarrerie 
avu-OTt^  ou  citl-' diafw  lïglîfe' iLaertte-,   qrfîi^étioit  permis  d^impnter  cette- 
erreur  aux  Arméniens  fur  le  leul  témoignage  de  Guy  le   Carme  ,  qui 
n'avoit  jamais  été  en  Arménie,  &  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  l'imputer 
«ux  Grecs,  quelque  convidion  qu'on  eût  de  leur  erreur  fur  ce  pomt? 
Cette   accuiation  confirme  donc  tout  ce  qu'on  a  dit  de' la  foi  des 
Grecs ,  &  elle  n'alioiblit  point  les  preuves  qu'on  a  apportées  de  celle 
des  Arméniens.    Elles  fublillent  pour  tout  le  temps  qui  précède  Benoit 
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douzième  ,  A  qui  fait  Clément  fiidcme  :  &  tflfles  donnent  fi'eu  tte  con-     iii 
dure,  (ju'il  eft  impoflible  que  le  coips  tic  in,  Nation  art  eu  une  autte  ^t  ^  s! 
foi  fous  ces  deux  Papes.  ,  W*.  Ill 

Mais,  comme  les  chbfes  certaines  peuvent -avoir  des  difficultés,  on  ^  * 
avoue  que  rôn  i6n  peut  former 4eux4ur  te  ftijet  ftës  Arméniens;  H'u^e,  *.;.  t 
comment  ils  peuvent  allier  leur  créance  de  l'unité  d'une  nature  en  Jé^- 
fus  Ghrift  avec  la  foi  ide  la  préTence  rétiHe.  ï-^âtrc  eft  celle  ,qui  nsut 
de  ^information  de^éncStXKI,  &  des  litres  de  Clémtiit  Vi.  Notfs 
allons  les  traiter  fijparément  feconTmela  première  ne  regarde  pas 
feulement  les  Arméniens ,  tnàis  auffi  les  Cophtes ,  les  'Ethippjens  &  les 
Jacobites,  à-qtii  M;  Qafade  attribue  de  rnét  ia  T^réfence  réelle  iTur  Ip 
même  {bndenrent  de  l|Enitydluaûifme,  nous  exanûnerons  cette  difficulté 
à  l'égard  tîe  tons  x:es  peuples.  ,     • 

M,  Claude  propyfe  l'argument  qu'il  tire  de  Terreur  Eutychienne,  pôtlt. 
prouver  que  tous  les  peuples  que  Fou  en  accufe  ;    fte  croient  pas  la 
préfence  réelle  &  la  Tranffubftantratîon ,  d'une  manière  qui  fetoit  jugét 
qu'il  nefottffre  pas  la  moindre  réponfe,  lîfàgit^  dit-il ,  de  fa'valrji  toutes  hg.  ét^ 
ces  nations 9  Jacobites ,  Vopbtes  ^  Ethiopiens,  peuvent  tenir  ta  Tran^ubf- 
tantioHon  ;  tfeft-à-dire ,  qttH  S'agit  defavoir  fils  ont  ettcore  quelque  forte  d^ 
fens  commun ,  qui  îes  empêche  de  tomber  dans  une  cmttraditiion  qtCon  j^eût 
appeiïer  formelle,  fily  eh  eut  jamais  de  formette.  iJar  fié  ^mt-oh  tihûéé-  de 
plus  âireOement  oppojé,  que  dejhutenir,  d'un  ç&té.  qtîe  J.  C.  'n'a  point  A  '*  "^      -^ 
véritable  corps  ^^  qteâ  rty  a  en  lui  que  îa  fente  rtatùre  diéîne;  que  tout  ci 
qui  a  paru  de  fa  converfation  au  monde,  de  fa  nalffance^  de  fa  mrt ,  de  fa 
réfurreBion,  n'étoient  que  defimples  apparences] ans  réalité:,  *^  de  croire, 
de  Poutre,  que  lafubfiance  du  pain  Te  change  en  la  propre  fubfiattçe  de  fou 
corps,  &  en  la  même  fuhjhmce  qwu  a  prîfe  de  la  rtergef 

Mais  H  nie  permettra'  de  lift  dire',  'V^ç  f'çlù^h&on 
importante,  &  que?  l'on  en  parle  de  dêtair',  îi  efj bon  dfe^'s'ép  îStruîre 
plus  ekaftemené  qtfïl  n'a  fktt.     '  '  ^  *      '  ''  ''  '\ 

!ll  i5*feft  îmaîgîrié  qae=  tous  c^uSr^qàî^djîént  qii*il  tf y  V  gtfùne' nature 
en  Jefus<?hrift  enfeignent  en  nièn|é  temps ',  que  Jefus'Chrift  q^a^oinî: 
eu,  ou  nt  pllusdte  corps;  Wàisdèttei'"-^---= — ''*"-  ^a^.-.^-  c^.^h^J  ^       - 

IMôfédW  Wémé ,- fehèï  dy  ^  t^ê^Mcf 
dte  «Malctdbîà^r  ^cfft^^^^^ 

yîfion  des'natdrés  en  JdTtii  ^hrîtl  :  n^^r^c^tf^ftMem  âïùinius  'l'\iteane 
commixHànéih}  kêlfue  ' dwiftonefn.  Et  t0t\  feV^qiie  'de  '§éleucie  V  ïpaa- 
teur  »è  Hiéréfie^^  ^ftit  ^  'in«rilè  protertation  dans  îc 

Gonc^  Vlïphéft  ,  àhifl^  qtfit  *éft  Irappûfté^  àm'  Z^QXi\  ttemîërë  du 
eëtiàlc-^dt^ittedblfler  '»^  -^^^^  ^  ^^^i-^TT.  v  .>.iinTe>i.:jL*^1i  snunirT 
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III.  Facundus  témoigne  qtiç  les  Acéphales,  .ou  demi  Ë^tichyens,  enfew 

C  L  A  s.  gnoient  tellement  que  le  Fils  de  Dieu  n'avoit  qu'une  nature,  qu'ils  vou- 
N®.  Ill-loientque  cette  nature  fôt  en  partie  confubflântielle  à  la  nature  du 
j^cnnâj,uVcrt y  &  en  partie  à  la  nôtre  :  Poteft  accipi  eadem  um  natura  feçundum 
chtp.  lo.  aliquid  >  natura  Patris  ejje  conftibjlç^tialis  ^  Çsf  item  fecuudùm  aliquid 
nojtra.  ,      •  ,       •      . 

'  Il  ne  faut  que  faire  réflexion  fur  la  queftion  qui  s'éleva  entre  Sérere 
Patriarche  d'Aiitioche,  &  Julien  d'Halicarnaffe,  tous  deux  de  la  fede 
des  Euty chiens,  &  qui,  la  diyifa  en. deux  partis,  pour  reconnoitre  qunl 
étoit  conftant,  entre  les  uns  &  les  .autres,  que  J*  C  avoit  un  corps.  Car 
elle  confiftoit  ,.  çn  ce ,  que  ISévere,,,  foutenoîf  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  âvpit  été  corruptible,  durant  fa  vie  mortelle;  au  lieu  que  Julien 
prétendoit  prouver  par  les  Pcres ,  qu'il  avoit  toujours  été  incorruptible. 
Ainli  les  uns  &  ks  autres  demeuraient  d'accord  qu'il  avoit  un  corps^ 

Tous  ceux  qui  ont  enfèignc  que  Jefus  Chrift  avoit  une  nature  com- 

pofée.r  reconnoiffoient  de  même  un  véritable  corps  en,  Jefus  Chrift, 

comme  tous  les  Auteurs  qui  en  ont  écrit  en  demeurent  d'accord. 

'  '  Or  s'il  eft  certain  eh  général  que  les  Sémi-Euthychiens  n'ont  jamais 

nié  que  Jefus  Chrift  n'eût  un  vrai  corps  >  il  ne  Teft  pas  moins  que  les 

s    Cbphtes  a  les  Ethiopiens  &  les  Jacobites  ,  ne  font  que  Demi-Eutichiens. 

Les  Jacobites  font  de  la  lède  des  Sévériens ,  comme  le  témoigne  Mice- 

L"igî*c.53-phpre»  &  les^  Çophtes  ^ont  ,  fuccefleyrs,  de  ceux  qui  ont  foutenu  en 

Egypte  lés  fentinients  de  Diofcore,  dont  ils  font  encore  leur  Saint*  Or 

t^iofcore ,  Gouime  nous  avons  vu,   enfeignoit  tellement  qu'il  n'y  avoit 

qu'une  nature  en  J^efus  Chrift,  qu'il  n'y  reconnoiftbit  aucun  mélange  ni 

aucune  confufion» 

Les  Ethiioplens'  étant  fçMimîs  au  Patriarche  des  Cophtes ,.  ne  peuvent 
pa^^ avoir  d'autres  fentiments  qp*eux  fur  un  point  li  impçrtaijt  Job 
Luîlotf,  Jâns.fçs  Notes  fuf  la,.C9nfeflîond,u  Roi  Cl^u^e,  foutientméme 
qu'ils  ne  font  point  du  tout  Êutychicnsi.mais  il  eft  , certain  du  moins» 
qu'ils  ne  le  font  poiçt ,  ipn  çlu? jjque  les  Copthes ,,  d'une, manière  qui  les 
engage  a  croire  cyie  Jèfy^, Chrift  ^î|ait,p.Uis  de.coj:ps|Sç.,de  nature  hmnaine. 
Car  îlWy  arien  de  Plus,  formel  que.les  Liturgies  fie  ces  peuples,  pour 
la  vifitë'He  'l^naturg  Jjiii^pinç.^^^  &i«:^e  ï  ^  fi^fprteo^cnt 

çîcpfimeè  ,1  qûç  ]V3[  Claude  jfj's^  pc^{^'tropç  4'Wtre  moyen  de  les  éluder 
«»'^«  ^;ro.;i.  ^«  1^0,..=  ^.,«  --Vçlaufés  y  ont  été  inférées  par.les  Latia 


•  k 


qu'en  dirarit  en  rair',,^cwe,  cé^çlau^^  ont  é^ç  tnferées  par  .les  Latins. 
De  forte  que,  pôurçfecicïe^  tout  jçê.  dif^ent  »  touchant  l'opinion  qu'il 
attribi^è'a  çés;foçiéçé|^ii^^^  ,^tablir:iî^Jlnqçritéjde.ces.  LitWKgi 

,  L'examen  en  eïj:  c^'âutaijt  plus  impprtant ,  q^ç  la  confcQioii^jdjEr  Una^tiuçc} 
nùmaine  de' JeiusilShriftVy  eftjbMe  à'  celle  èk  la  pn^fencie-jéé^eç  d'j^ç 
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manière  fi  vive  &  fi  forte,  que  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  aucun  homme     III, 
de  bon  fens  ,  qui ,  après  Tavoir  confîdérée,  puifle  fc  perfuader  que  ces  Cl  as. 
nations  ne  la  croient  pas.  Ceft  ce  qui  m'a  porté  à  m'en  informer  cxac-^^'  ^^*" 
tement;&  voici  ce  que  j'ai  trouvé  par  cette  recherche. 

Premièrement;  il  n'eft  point  vrai,  comme  M.  Claude  Pa  cru,  que  l'on 
n'ait  point  le  Texte  Ethiopien  de  cette  Liturgie  ,    qui  s'appelle  Canon  m.  ciandc 
univerfalis  Mtbiopum.  On  imprima  à  Rome,  l'an  15*48  ,  troi%  Liturgies RépÔifc. 
en  Ethiopien.  Il  y  en  a  une  autre  imprimée  à  Londres ,  qui  porte,  pour^'^^  ^^ 
titre ,  la  Liturgie  de  Diofcore.  Or  celle  qu'on  appelle  Cmon  univerfalis  > 
eft  une  desf  trois  imprimées  à  Rome. 

Il  n'eft  point  vrai  non  plus ,  que  l'on  ne  fâche  point  d'où  cette  pièce 
eft  tirée ,  &  qui  en  eft  le  Traduâeur.  Si  M.  Claude  ne  fe  fiM:  point  arrêté 
à  la  Bibliothèque  des  Pères ,  èc  qu'il  eût  eu  foin  de  faire  confultcr  Véâition 
qui  a  été  faite  à  Rome ,  des  trois  Liturgies  Ethiopiennes ,  &  de  la  verfîon 
de  celle  qu'on  appelle  Canon  univerfalis ^  qui  eft  la  principale  de  ces  trois, 
il  auroit  reconnu  que  l'un  &  l'autre  y  eft  marqué  très-exaâement. 

L'occafi(Mi  de  l'imprefiion  de  ces  Lil;urgies  fut ,  que  Qaude  Roi  des 
Abyffins  „  Succeffeur  de  David ,  furnommé  Vanagfaget ,  étant  engagé 
dans  une  guerre  très-dangereufe  avec  un  Roi  de  fes  voifins,  dont  on 
avoit  fujet  d'appréhender  l'événement ,  des  Ethiopiens  qui  étoient  à 
Rome,  ayant  appris  le  mauvais  état  de  leur  Empire,  craignirent  que  fh 
ce  Roi  voifîn  ,  qui  étoit  un  impie,  venoit  à  s'emparer  de  l'Ethiopie,  la 
Religion  ne  s'y  perdit,  faute  de  Livres,  ce  qui  les  porta  à  entreprendre 
de  faire  imprimer  à  Rome ,  à  leurs  frais ,  le  Nouveau  Teftament ,  &  les 
Liturgies  Ethiopiennes.  Le  principal  de  ces  Ethiopiens ,  s'appelloit  Pierre 
Comosy  dont  Scaliger  parle  comme  d'un  homme  de  condition.  Ce  fut  lui 
qui  fournit  aux  frais  de  l'impreffion  ;  &  un  autre  Ethiopien ,  Tefpba  Sion 
en  prit  le  foin.  Tou(  cela  eft  marqué  exactement  dans  l'édition  Ethio- 
pienne ,  &méme  la  fomme  que  cette  éditioq  leur  a  coûté  ;  de  forte  qu'il 
n'y  eut  jamais  de  r^oche  plus  vain ,  que  celui  que  M.  Claude  fait  con- 
tre cette  pièce  i  en  difaçt  ^  qu^çn  nous  fa  mife  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  ^  fans  nous  dirf,d!oU  l'on  la  tirée  ^  ni  qui  eji  fon  Tra4u3eur  ;  comme 
s'il  ne  fufli.fgit  pas, ^^  que  cela  fût  marqué  dans  la  première  édition,  & 
comme  fi  M.  Claude  n')ivoit  pas  été  obligé  de  s'en  informer. ,  avant  que 
de  fe  hâfarder  àj)ropp(çr  cette  accufation. 

Pour  la  Verffon  lati^ie ,  elle  fut  imprimée  à  Rome  >  chez  Antoine  Blade , 
l'année  d'après  ;  c'eft-à-dire,  l'an  1^49.  Les  Ethiopiens  qui  la  dédièrent 
au  Pape.,  «déclanfrent  dans  laXettre  Dédicatoi^e,.  qu'ils  s!étoiept  fervis 
pour  la  traduire ,  de  Pierre  Paul  Gualterius,  duquel  ils  parlent  auflidans^ 
la;]^é$fc#:  i^M  I^ouveau.  Teftament, Ëtbiopiqug,  eQ:}^itrend4ntj$^:témpi* 


1  î  î.     gnag^  >  ^î'ft  eià^o/f  k^  p^Qpiens  pltês  que  perfenne  qui  fùttdMS  'Europe, 
C  L  AS.  Amfi  ,  il  41 -y  a  rien  de  plus  authentique  qr^e  e^tie  'I^iturgîe;  puifqu'élle  a 
N".  111.  été  impriiiîée  par  les  foins  &  aux4raisd*Ëthk>piensiiatiM:ëk,  f  eurf  utililé 
de  leurs  pays. 

'    On  ne  diflîmiAeHi  pas  néanmekis ,  que  M.  Claude  ôfâit  ^h  qu^que 
petit  prétexte 'de  former  contre  celte  Lkufgîe*le6-€^jeftîe^^ 
&qii€4a'VferfioH  latine  ne  *foittfkéréc  en  quelques  endroits  ;  meis  vOn  va 
voir  que  tarit  s'en  faut, que  ces  altérations  en  afFoibRflTent  l'autorité,  en 
ce  qui  regarde  Tëudiarittk  &  la  wrké  de  la  nature  iiumaîne  de  Jefos 
Chrift,  qu'elles  ne  font  au  contraire,  que  l'éts^blir davantage. 

On -réconSMîk  donc  de  bonne  foi  quècces  E<fhk>piens  ,faff»nt  «npriiîier 
à  Rome  la  V-erfion  deteor  Liturgie,  &fe  fervant  de Tliéologîeas  Ro- 
mains -pour  cet  ^et ,  craignirent  que  l'on  n'y  fût  dhegué  de  quelques 
^xpreffiôns ,  &  que  cette  crainte  les  porta  à  les  'altérer  <lan6  la  Verfion  ; 
BKjis  comme  ^Isifavoiant  que  l'on  n'eotendoit  pas  à  RQHie'I^thîepien^ 
ils  lainTérent  ces  mêmes  endroits  fans  iaucune  akératidn^nste  T^xte  Ethio- 
pien, ei^  éludant  aiofi  texaéiàude  <i^  Cenfears  Romafin^-;  de  (opte^u'il 
n'y  a  rien  de  fi  facile  à  ceux  qui  entendent  ceite %n^[ue ,  que  de  reeoa- 
Boitre  ce  qui  eft  de  l'orijg^mafl ,  A  ce  qui  y  a  ^é  ajouté  d^ns  la  Yerfion. 

H  ne  ftut  |)oîflt  d'autc-e  preuve  que  celk4à ,  pour  perfuader  tantes  les 
personnes  judici^ufes  de  In  fincérité  du  Tex«e  original.  Car  fi  leiCes- 
ièur<s4e  Rome  ^Hroientîeu  lé  même  pouvoir  dans  l^knprefllon  de  ce  Texte 
que  Aàos  cefie  de  la  Yerfion  ,  pourqiidi  y  auroient-ils  laiSe  ce  qu'ils  n'ont 
pas  c-fu  devoir  feaffrir  dans  la  Verfion? 

Il  paroit  d'ailleurs ,  ^ue  les  Cenfeur^s  Romains  n'eurent  point  de  ^it 
à  l'impreffion  du  Texte  Ethiopien  ;  ce  fisfent  les  Ethiopiens  qui  en  firent 
lies  frai«  t  il  n'eft  poii^  dédié  au  Pape  ;  Jl  tf en  eft  point  parlé  dans  les 
Préfaces  ;  les  armes  qui  font  au  bas  de  la  première  feuille ,  (ont  les 
a^mes  de  Fr^nee  ,  avec  oette  infcription  ,  Henricus  Rêx  Franc^rum. 
Oii  voit  en  d^utres  exemplaires  j  celles  de  l'Empereur  Charles  V. 
Tout  cela  marque  que  cette^  impreffion  fat  regardée  eomtoe  une  afiaire 
particulière  aux  Ethiopiens ,  qui  vouloiènt  avok  des  Livres  pour  kor 
pays ,  &  non  oomlne  une  affîiire  put^Uquè  où  le  Pape  prk  intérêt ,  comme 
il  fitdéptti»à4à'^erfiOH.  .  .      i       :  .    )  .^ 

Mais  ce  qui  eft  remarquable ,  eftqtfencofliparai*  le  T^xtë éthiopien 
avec  la  Tradoôioii',  0*=  trouve  que  les  ôbjedioris  qiie  M.  Claude  fait 
contre  cette  Lîturgîe;  ou  les  avantages  qu'il  en  prèteild  tite*  >  ne  font 
fondés  que^'àr  ces  altérations  de  la  Veriîon,  dont  fl  ny  «  rien-Ams 
Toriginal;.  . 

'■  Par  exemple}  fcprincipaâ  argument  qu'il  apporte  pour  hi Tendis  fui^ 


qamtmtnr  sa  da^  quoi  Zt^azste  lOpROBte  da  Ift  QMtumei  ck»  Ëlhippieas*  C  t  a  s. 
JXajsv  celte  odbJGâûmofealifoiunieatd^^  pas  liai'îgîaal  :  car  iJL.n*'j^eil^*-  ^ ^^^ 
Ips^  diti  luti  feol)  amk  à^éàér^tiofit 

€o  nfoflrpafe  que  ocsr  paiokes  qahff  lH)n3trdan9h\^rfi)Oii  lUintry  Sncep^ 
dot  aAttAt&r  Slivmiaatttent  dlpet<  cdta*  wœ ,  dûivmit'  paflisr  paac'  lUie  ialfi-v 
fication;  Car  ccHmi»  oteft'L'cudifîaiie'  dfes:  Litacgies*  QrieotBlo».  d'otnettr^ 
Ifes  rttbni|ucai»  ik  eft  auflc  ordîîiai»  aux  UradhâtairsL  de  lâs^  Aipi^loffr.  Eu 
quant  à  la  contrariété  qu'il  femUe*  quo^  octte  cubmqae  ait  avec  qe  qu« 
ZagaMlH»  rapporta,,  que  lès  StUopiens.iiiâeYesit  point.  IjïStiQriEHnfiint» 
tile:6A*.abfal«iiiiB0t  nulle.  Car  a?  que  ditZ^gatzàbo,  s'enteiKi  oaturelle^ 
vmade  crrtts  àlémt»ii  foitmof^o^  quiiepmttqns  par  les  Ii^tin^.,  imméK 
dialoQiMt:  apràsf  la  <rmfécin(MO ;.  &:  il  «ft^  vrai)  qtst^  cette  éié.wfekit>  n;ell^ 
point  ea^uÂgr  pMBiij  lt»fitlti«|pimta,.ntipaitmtk3^aiit^  Sociétés  QriQn-r 
telea  ]\fei9DoelB  a'empèclœ  pas^quQ ,  conunele&GrQcs  &  le»  a^res  Eglifba 
d'Orient ,.  piaillaient  avant  la  dîdnibutionj  d»  m^Aersi  um- efpece^  d'élé-i 
vation  moioa  folemnelio  ,,  So  moinfit  rraian%ttBbte*  qn'ibr  appeUenl^  euyUu^. 
ui^A^nv « J'nr puiATcr^  miarva*» m^er feiiiUtibile  paimt  lesi  Bdtiopkm.  6t et^ 
effrt  r.  cette  éléyati<m  eft<  marquée  dana  cette  Lkoagîe  poi  die  tempsr avant* 
le  oenuimnijoi^dU  Stéttie  âtdurPeafrie-^  c'eft-^dtre:vaut  otAmeeMi^s^  où 
elle  fit-  Ël!^  dan^  toutes  bs,  Coffimaniens  d!Qrient.  QboI  qp^H-  oa  fôit ,.  onr 
ne  peut  tirer  aueuarai^niBnfe  deceObe  élémtion  macqaée  dans:  Ib  veriionr 
Gonteéle.  texte-  (mgkfal^^ptbTqttHlr  n'f  an»  cfb  paint  iàt  menonMi. 

La  comparaifon  du.trate-osiginal  avec  bivvHinin-'decowrjreMeaiie^plU^. 
clairement^,  eraibiea  eft  vajnr  la  conjeâuite  que;  Id.  Claude  £ut  fiia  une 
claufequiife  ttouvedans  la«tradiiâioo,  &r  qn'ih  espeioie.  em  oesteiïmes. 
Cepmdimt ,,  dito.il ,.  peanm  quQ  Dkti  jkrprmtd  /â  fcfgBS  m  leurs  mfes ,  on  »^û  J^jS* 
p»  ^'empœhir  iyt  Iw^^^r.  des  abofis  9m  ne^s^atcor^nt.pastmfhbieit  auec  ZdW«  670. 
éoSrint  de  la  Trang^^bjh^^  ^omitm ^  œtte  prière  qua'  b  Prêtre  fiùk 
nprès  la  smfkimti^itK  E^iidiit ,.  dit^ii ,.  cagftmémotaticMB  de  lai  nmrt .  &i  de  la* 
Réfurredion  ,  nous  offrons  ce  pain  &  ce  calice  ,  &  nous  t»  rendons 
Ipracesdace  que, paroeiàcnfice,  ttt  noas  as  rendus. dignes  de  coœpa* 
naitrè  en  Uh  pféfence»,  ft  d'enercer  œ  S»«ntece  downt  toL  Nous  te 
prions  Seigneur  ,.ftr  tefuppliomiarde9Wnffnt,.qsietu  envioieston  S.  fifprit: 
jDur  ce  paiit-  &  far>  ce  calice,,  qui  font  te  coi^a  &.  le  feog.  de  Jefus  Chrift 
N^ttne  Seigneun*  Sauveur,  au  fiecle  des  ficclssi  S'ils  Àntendoient^  dit  M.  . 
Cbtide ,  que  lepain  ÔT  /^  CêHa  fidjjfftt  h  oaxpB  &:  b  fang  du  Bh  de  Dieu 
en  propre  fubftance ,  lui  diroietft  *  ils  à  lui-même  qufih  M  offr^ent  le  pain  ^ 
h  Céke  en  commémorais  de  fii  î»Qrt&f:dàJk  RséfinsneSém,  &  neferoM^ 
ce  p9S%um  impt^été  de^  Im  demwdèr,  qu'il  enmyat  Jkr  ce  paiw  &  Jur  ce 
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I  ï  L  Calice  fin  S.  EfprH  ?  Ce  n'efi  pas  à  J.  C  même  qu'on  ogre  fin  corps'  &fiH 
C  L  A  s.  fang.  On  ne  s'exprime  pas  de  la  firte  quand  on  croit  la  realité  Romaine , 
N*.  m.  moins  encore,  peut -- on  lui  demander  qu'il  envoie  fur  eux  fin  S.  Efprit. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  réfuter  au  long  Perreur  groffiere  par  laquelle 
^r  ru'  M.  Claude  ofe  avancer ,  que  ce  n*eft  pas  à  Jefus  Chrill  que  Ton  oflFre  fou 
in^Liturg.'  corps  &  fon  fang ,  contre  la  dodrine*  expreffe  des  Liturgies  &  des^Peres, 
c7/t!^d"c  cœ  qui  décident ,  que  c'eft  Jefus  Chrift  qui  reçoit  le  facrifice  &  qui  ejl  difirU 
FufS'  ^^^'  ^  ^^^  '^  facrifice  s'otFre  à  toute  la  Trinité;  &  par  conféquent ,  à 
lib.  a.  âd  Jefus  Chrift  &  au  S.  Efprit  comme  au  Père. 

Momm.  j^  ^^  contenterai  de  lui  dire ,  que  cette  prière ,  fur  laquelle  il  chicane, 

n'eft  point  dans  ^original  Ethiopien  ,  en  la  manière  qu'elle  eft  exprimée 
dans  la  verfion  ;  mais  qu'elle  y  eft  conçue  dans  les  termes  ordinaires  à 
toutes  les  autres  Liturgies  Orientales  :  car,  au  lieu  qull  y  a  danslavetfion , 
Nous  te  prions ,  Seigneur ,  &  te  fuppHons  ardemment ,  que  tu  envoies  ton  S. 
Efprit  fur  ce  pain  &  fur  ce  Calice  y  qui  font  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift  :  le  texte  Ethiopien  porte  ;  nous  te  prions  &  mhis  te  fupplions , 
Seigneur^  d'envoyer  ton  S.  Efprit  &  ta  vertu  fur  ce  pain  &  fur  ce  Calice, 
Sf  qu'ils  le  fajfent  le  corps  &  le  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbri^Dt 
forte  qu'il  eft  fi  faux  que  les  paroles  de  la  verfion  foient  contraires  à  la 
TranfTubftantiation ,  &  que  ce  foit  par  un  confeil  de  Dieu ,  qu'elles  y 
aient  été  laiflees,  qu'il  fe  trouve  ,  au  contraire,  que  ces  paroles  ont  été 
ajoutées  dans  cette  verfion  par  les  Traducteurs,  de  crainte  que  Ton  ne  tirât 
quelque  conféquence  des  paroles  du  texte,  contre  la  dodrine  commuqe 
deTEglife  Romaine  fur  la  forme  de  la  confécration. 

Il  eft  permis  à  M.  Claude  de  conclure  en  général  de  ces  altérations, 
que ,  pour  fonder  quelque"  preuve  folide  fur  ces  Liturgies ,  il  faut  les  com- 
parer à  l'original.  Mais  cette  comparaifon  lui  eft  fi  peu  avantageufe ,  que, 
détruifant,  comme  nous  avons  vu  ,  tous  les  vains  avantages  qu'il  en  pré* 
tend  tirer  contre  l'Eglife  Romaine,  elle  établit  encore  plus  fortement 
toutes  les  preuves  que  TEglife  Romaine  en  tire  contre  la  dodrine  des 
Sacramentaires.. 

Car  je  lui  déclare ,  qu'ayant  fait  conférer  exaftement,  par  des  perfonnes 
habiles  ,  tous  les  paflTages  qu'on  en  a  cités  pour  la  préfence  réelle  ,  &  la 
Tranflubftantiation  avec  le  texte  Ethiopien ,  non  feulement  ils  les  ont 
trouvés  conformes;  mais  qu'ils  ont  même  trouvé  dans  ce  texte  des  clau- 
fes  importantes,  qui  ont^été  omifes  dans  la  verfion,  tant  ceux  qui  Tont 
faite  étoient  peu  appliqués  à  favorifer ,  &  à  établir  la  doârine  de  PEglife 
Romaine  fur  l'Euchariftie. 

On  trouve  dans  Toriginal  Ethiopien,  ce  que  le  peuple  dit  après  la 
confécration:  En  vérité,  en  vérité,  en  vérité  nous  croyons  »  nous  nous  con- 
fions 
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fions  en  vous  ,  nous  vous  louons  ;  ceci  efi  véritablement  votre  corps ,  ou ,  l  ï  f; 
pour  traduire  plus  mot  à  mot,  comme  a  fait  Kircher;  Ceci  eft  (  nous  le  Cl  a  s. 
croyons  danr  la  vérité  )  votre  corps.  I^.  I j  L 

On  Y  trouve  aufli  cette  confefllon  que  le  Prêtre  fait  avant  que  de  com- 
munier »  &  qui  eft  conçue  aux  mêmes  termes  que  Ton  a  rapportés.  Cejl 
le  corps  faint ,  digne  ^honneur ,  &  plein  de  vie  de  notre  Seigneur  &  Sau^ 
veur  Je  jus  Chrîfi ,  qui  a  été  donné  pour  la  rémiffion  des  péchés  ,  &pour 
faire  obtenir  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  prennent  véritablement.  Amea. 
Cefi  le  fang  de  notre  Seigneur  Ç^  Sauveur  Jefus  CMJi^  Saint ,  digne  d^bon^ 
neur ,  ^  vivifiant  ^  qui  a  été  donné  pour  la  rémiffion  des  péchés ,  Ç^  pour 
faire  obtenir  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  reçoivent  véritablement.  Amen. 
Ceji  vraiment  le  corps  &  vraiment  le  fang'' d'Emmanuel  notre  Dieu.  Amen. 
Je  le  crois ,  je  le  crois ,  je  le  crois  à  préfent  &  pour  toujours.  Cefi  le  corps 
cefi  le  fang  de  notre  Seigneur   &  Sauveur  Jefus  Cbrifi  ;  ce  corps  &  ce 
fang  qu'il  a  pris  de  la  bienbeureufe  &  très-pure  Fierge  Marie ,  S*  quHl  a  uni 
avec  fa  divinité.  Après  cette  confeffion  fi  claire  &  fi  précifede  la  préfence 
réelle ,  les   Ethiopiens  ajoutent  celle  de  la  vérité  de  la  nature  humaine 
de  Je|us  Chrift  en  ces  termes  :  Ce  corps  qui  efi  né  fans  mélange  d!  aucun  homme, 
&  fans  que  la  divinité  ait  étéféparée  de  P humanité ,  ni  changée  en  elle  y  dont 
il  a  retulu  un  témoignage  illufire  fous  Ponce  Pilate^  enfe  livrant  pour  nous 
dans  t arbre  de  la  croix.  Amen.  Je  crois ,  je  crois ,  je  crois  que  la  divinité 
n^a  |b^  étéféparée  de  l'humanité  une  feule  heure  ni  un  feul  moment.  Et  il 
s^efi  donné  lui-même  pour  nous,  afin  de  procurer  le  falut,  la  rémiffion  des 
péchés  ,  ^  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  reçoivent  véritablement.  Je  le  crois, 
j>  le  crois ,  je  le  crois,  maintenant  &  pour  toujours.  Mais  le  texte  Ethiopien 
ajoute  encore  ces  paroles ,  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  la  Verfion  latine: 
Cefi  ici  le  pain  vivant  qui  efi  defcendu  du  ciel ,  le  précieux  corps  d'Emma^ 
nuel  notre  Dieu  dans  la  vérité.  Ceux  à  qui  on  le  donne  répondent.  Amen. 
Et  le  Diacre  difiribue  le  Calice  en  difant  :  (fefi  le  Calice  de  vie  qui  efi  defcendu 
du  ciel  y  le  précieux  fang  de  Jefus  Chrifi ,  &  celui  qui  le  reçoit  répond, 
Amen,  amen. 

Cette  double  confeflion  de  la  préfence  réelle  &  de  la  nature  humaine 
de  Jefus  Chrift ,  eft  aufli  contenue  dans  les  deux  Liturgies  Cophtes ,  attri-* 
buées  à  S.  fiafile  &  à  S.  Grégoire  ;  &  M.  Claude  ne  doit  point  prétendre 
les  rendre  fufpedes  ;  parce  qu'elles  ont  été  traduites  par  ViÔor  Scialac. 
Car  ayant  fait  conférer  fa  verfion  avec  des  Liturgies  Cophtes  n'.anufcrites , 
fort  anciennes  qui  font  à  Paris ,  l'on  a  trouvé  que  ce  Traduâcur  n'avoit 
rien  ajouté  à  tous  les  pafiages  qu'on  en  a  cités  »  &  qu'il  les  avoit  même 
un  peu  abrégés  en  quelques  endroits ,  comme  on  le  peut  voir  par  la 

Ecrits  contre  les  Protefiants.    Tome  XII.  R  r 
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II 1.  traduftîdn  littérale,  de  ce  qu'on  a  cîté  de  la  Liturgie  de  S.  Bafîle  ,  &  que 
Cl  AS.  nous  inférerons  ici.  Ceji4à  le  corps  faint  ^  le  fang  précieux ^  pur  & 
N®*  I  IL  véritable  dejefus  Chrift  Fils  de  notre  Dieu.  Amen.  'Le  faint  &  véritable  corps 
de  Jéfus  Cbrijl  Fils  de  notre  Dieu.  Amen.  Le  corps  &  le  fang  d'Emmanuel 
notre  Dieu  :  ce  Veft  dans  la  vérité.  Amen.  Je  le  crois ,  je  le  crois  9  je  le  crois  ^ 
&  je  le  confejje  dit  fond  de  mon  coeur  y  ou  jufques  à  ce  que  je  rende  Vante  y 
ûfque  ad  animam  ;  que  Cefl4à  le  corps  même  vivifiant  de  fon  Fils  unique 
notre  Seigneur  ^  notre  Dieu  &  notre  Sauveur  Jefus  Cbrijl.  Il  Pa  pris  dth 
Sainte  ^pure  Marie  Mère  de  Dieu ,  notre  commune  maitrejfe^  ^Pa  uni  à 
ta  divinité ,  fans  mélange  ,  fans  confujîon ,  fans  altération. 

M.  Claude  eft  contraint  de  reconnoître  que  ces  paroles  contiennent  une 
confeffion  exprefle  de  la  vérité  de  la  nature  humaine ,  &  il  n'a  rien  à  y  répon- 
dre ,  finon  ,  que  c'eft  peut-être  les  Latins  qui  les  ont  ajoutées  dans  quelques- 
unes  des  réunions ,  qui  fe  font  faites  de  ces  peuples  avec  TEglife  Romaine. 
Maïs  cette  défaite  eft  fi  contraire  au  bon  fens ,  que  je  m'étonne  que  AL 
Claude  n'ait  pas  eu  quelque  honte  de  la  propofer.  Car  il  faut  remarquer: 
i\  Que  l'Egypte  ayant  été  toujours  fous  le  pouvoir  des  Sarrafins,  depuis 
qu'ils  la  conquirent  la  première  fois,  &  n'ayant  point  été  recouvrée  fur 
eux  par  les  Croifades ,  les  Latins  n'ont  jamais  été  en  pouvoir  d'y  ré- 
pandre leur  doârine ,  &  d'y  changer  les  Liturgies.  Et  il  y  a  encore 
moins  d'apparence  qu'ils  l'aient  pu  faire  à  l'égard  des  Ethiopiens; 
puifque  l'Ethiopie  leur  a  toujours  été  prefque  inconnue ,  &  qu'ils  y  ont 
même  envoyé  beaucoup  moins  de  Millionnaires  qu'aux  autres  pays 
d'Orient 

a^  M.  Claude  nous  devroit  dire  dans  quelle  réunion  il  prétend  que 
ce  changement  des  Liturgies  s'eft  pu  faire.  Ce  n'eft  pas  certainement  dans 
celle  qui  fe  fit  au  Concile  de  Florence  ;  puifqu'elle  n'eut  point  d'autre 
effet ,  finon ,  que  le  Pape  Eugène  envoya  aux  Ethiopiens  une  confeffion 
de  foi  oppofée  à  leurs  erreurs.  Mais  les  Hiftoriens  qui  rapportent  cette 
confeffion  de  foi  ne  parlent  en  aucune  forte  de  cette  addition  à  la  Litur- 
gie. Ce  n'eft  pas  auffi  dans  la  légation  des  Ethiopiens  à  Sixte  V.  Cac 
outre  qu'elle  ne  regardoît  point  les  Cophtes  d'Egypte;  &  qu'ainfi,  elle 
né  peut  pas  avoir  donné  lieu  à  corrompre  leurs  Liturgies ,  aucun  H/fto- 
rien  n'a  fait  mention  que  le  Pape  ait  exigé  d'eux  cette  addition. 

3^.  Il  eft  très-faux  que  ces  termes ,  fans  commixtion  ,  fans  confujîon  ^ 
fans  mélange ,  ou  ceux  qui  font  dans  la  Liturgie  Ethiopienne ,  que  la  divi- 
nité  n'a  été  ni  féparée  de  Vhiimanité ,  ni  changée  en  elle ,  foient  direftement 
oppofés  à  l'erreur  des  Cophtes.  Car  nous  avons  fait  voir  que  les  Sémi- 
Eutycblens ,  après  Diofcore  &  Severe  leurs  chefs  ^  fe  fervoient  de  tous 
ces  termes.  £tje  ne  fais  comment  M.  Claude  en  a  pu  douter;  puifque 
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les  paffages  mêmes  qu'il  produit  de  Tecla  Maria,  Prêtre  Abyffin  ,  pour     nx. 
prouver  que  les  Ethiopiens  font  Euty chiens,  portent  expreflfément,  gwV/xCL  a  s/ 
profeffentjîmpiement  une  nature  fans  mélange  niconfujîon  ;  ce  qui  s'accorde  N\  1 1 L' 
avec  cette  Liturgie. 

Enfin,  il  eft  indubitable  que  ,  fi  les  Papes  avoient  été  les  maîtres  de  ces 
Liturgies,  &  y  avoient  pu  faire  telles  altérations  qu'il  leur  plaifoit,  ils 
n'auroient  jamais  manqué  d'ajouter  aux  trois  cents  dix-huit  Pères  du 
Concile  de  Nicée ,  aux  cent  cinquante  de  Conftantinople  ,  &  aux  deux 
cents  d'Ephefe  ,  dont  il  eflfait  mention  en  deux  endroits  de  cet  Office, 
ceux  qui  affiflerent  au  Concile  de  Calcédoine  ;  puifque  l'averfion  que  les 
Ethiopiens  ont  contre  ce  Concile  fait  une  grande  partie  de  leur  fchifme» 
&  qu'elle  eflt  fî  violente ,  qu'ils  l'appellent  l'affemblée  des  fous  &  des  apof^ 
tâts ,  comme  le  témoigne  Job  Ludolphe.  Cependant  ils  ne  l'ont  pas  fait , 
&  le  Concile  de  Calcédoine  y  efl  toujours  exclus  du  nombre  des  Conciles 
Orthodoxes  dont  il  efl  fait  mention. 

Il  eft  donc  vifible  que  lafincérité  de  ces  Liturgies  9  ne  pouvant  d'une 
part  être.raifonnablement  conteflée,  &  M.  Claude  demeurant  d'accord , 
de  l'autre,  qu'elles  contiennent  uneconfeffion  très*formelle de  la  vérité  de 
la  nature  humaine  de  Jefus  Chrift;  on  ne  peut  avec  la  moindre  apparence 
foupçonner  ces  peuples  de  croire ,  que  Jefus  Chrifl  n'ait  point  de  corps  ; 
&  qu'ainfi ,  l'on  ne  peut  prendre  prétexte  de  cette  erreur ,  pour  leuc 
attribuer  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle ,  dont  ils  font  une  confelfioii 
fi  claire  &  fi  précife  dans  ces  mêmes  Liturgies.        : 


CHAPITREX  V  L 

Preuves  particulières  que  nonobftant  terreur  Eutycbiè7tne  les  Arméniens 
croient  que  Jefus  Cbrift  a  un  vrai  corps,  &  que  ce  corps  efi  préfent 
dans  PEucbariftie. 


M 


.  Ais,  de  peur  que  M.  Claude  ne  prétende  que  ce  que  nous  venons 
de  dire  des  Cophtes  &  des  Abyffins ,  ne  fert  de  rien  pour  juftifier  lesf 
Arméniens,  &  qu'il  ne  s'enfuit  pas,  que,  fi  les  uns  admettent  en  Jefus 
Chrifl  une  véritable  nature  humaine,  les  autres  ne  la  nient  pas,  je  luifou-k 
tiens,  de  plus,  que  Ton  ne  peut  conclure  de  l'Eutychianifme ,  que  l'on 
a  reproché  aux  Arméniens,  qu'ils  nient  la  vérité  du  corps  de  Jefus  Chrifl  ^ 
&que  l'on  conclut  tout  le  contraire  des  Auteurs  même,  que  M.  Claude 
allègue ,  &  de  tous  les  autres  qui  en  ont  parlé. 

R  r     a 


tia  RÉPONSE    GENERALE 

1*1»  •  Une  des  opinions  des  Eutychiens,  ou  plutôt  une  des  manières  dont  fl» 
jT,''  j  j  j  s'expliquwent ,  ëtoit,  comme  le  marque  Nicéphore ,  cité  par  M.  Claude, 
''  que  le  Verbe  n'avoit  point  pris  un  corps  humain  de  la  Vierge  ;  mas 
qu'il  aYoit  été  fait  chair ,  &  changé  en  chair  fans  changement.  Or  S  s'en» 
£iit  de  cette  explication , qu'il  avoit  donc  une  chair,  quoiqu'elle  n'eût 
pas  été  prife  de  la  Vierge  ;  &  l'on  ne  doit  point  demander  dans  ce  fentf. 
ment,  comment  ils  pouvoient  admettre  une  chah:  dans  lEnchariftfc, 
puifqu^l  eft  clair  'qu'ils  poirvoient  y  admettre  cette  chair  en  laquelle, 
félon  eux  ,  le  Verbe  a  été  changé.. 

ihdifoient  auffi  quelquefois»  comme  le  rapporte  le  même  Nicéphore," 
après  Eothymius ,  que  k  Verbe  avoit  pris  un  corps  httorrupHbte ,  incréé ^ 
eélefte ,  impaffibk  ,fiibtil,  qm  n*efi  pets  ttmte  même  nature  que  le  nôtre.  Or 
dans  cette  hypothefe ,  it  eft  encore  clair ,  qu'ib  pouroient  admettre  ce 
corps  fubtil  &  impaffible  dans  l'Euchariftre  ;  &  ainfî ,  voilà  déjà  deux 
manière»  d'expliquer  cette  epinioa,  dont  il  ne  s'enfuit  p^s  qu'ils  niaflèaC 
Ja  préfence  réelle 

Mais  it  feut  remarquer,  que  les  Eutychiens  foîgnofent,S  toutes cw 
deux  manières  d?expliquer  leur  opinion ,  une  conféquence  que  M.  Claude 
n'a  pas  entendue  :  car  ils  Touloient  que  Jefus  Chrift,  n'ayant  en  qu'un 
corps  incorruptible,  &  ayant  néanmoins  paru  avoir  un  corps  corruptible, 
toutes  les  adions  &  tous  lès  accidents  de  ce  corps  qui  a  paru*  au  dehors, 
&ffent  feintes  &  lànèaffiques.  îh  enfergnent ,  dit  Nicéphore,  que  U  Ferhe 
a  pris  un  corps  incorruptible^  incréé,  célefte^,  impoffibfe  ,  fnbfil^  qui  a  est 
néanmoins  fous  ks  accidents  de  la  cbairimais  en  apparence  feulement ,  ^ 
en  h  mmiere  ctun  J^eSlre:.  Futhymius ,  cité  par  M.  Claude ,  dit  la  même 
chofe  en  termes  formels.  Et  comme  il  s-'enfeit  deJà,  non, que  ce  corps 
impaflîble  ne  fût  pas  réel,  mais  feulement  qu'if  tf avoit  pas  réeNement  le» 
prpptiétés  qui;  y  ptooiffoient  ;;M.  Cfeude  peut  Juger  par-làr,.  qu'il  n'a  pas  eu 
railon  de  conclure  que,-  ce-Barzabas,  avec  qui  Cy«Me  Lucar  dit  qu'il 
conféra  à  Jerufalem ,  &  qui  foutenoit ,  comme  il  le  rapporte ,  que  Jefus 
Chrift  n'avoit  fouffert  qu'en  apparence,  crût  pour  cela,  que  Jefiis  Chrift 
n'eût  point  de  corps.  Carjt  s'enfuit  feulement,  qu'il  croyok  que  le  corps 
de  Jefus  Chrift  étoit  rérfleraeBt  œCMruptibïe ,  &  qu'il  n'avoit  fouffert  la 
«lOrt  qu'en  apparence.- 

La  troifieme  manière  d'expliquer  eiette  ôpînïoh  des  ÊutychietiS ,  quï 
étoît  fuhrie  par  quelques-ùôs  d'enfr'enx ,  étoit  de  drre,  que  là  nature 
humaine  a  été  abforbée  par  la  nature  divine  j  mais  cela  fè  peut  encore 
entendre  en  deux  manières  ;•  l'une  ,•  que  toutes  les  propriétés  &  les  carac 
tercs  de  la  nature  bumaine  aient  été  abolis  &  abforbésj  c^eft-à-dfre,  que 
Jefus  ChrifJn'Jtt  plus  déforme  humaine,  dé  ctrcoriftription ,  de  couleur, 
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qa'li  ne  foît  plus  vifible ,  &  qu'il  h'alt  tieh  des  qualités  par  lefqaelfes  on     HL 
dillingue  les  côtps  ;  l'autre ,  que  la  fubftance  même  intérieure  de  fon  hu-  ^t  t  f  j^ 
inanité  ait  été  détruite  &  anéantie.  M.  Claude  foutient ,  que  c'eft  en  la 
féconde  manière  ;  &  je  lui  foutiens,  qu'il  n'en  a  aucune  preuve,  &  qu'il 
y  a  toute  forte  d'apparence  ,  que  ce  n'étoit  qu'en  la  première.  En  voici  le$. 
nifons. 

1^.  Toutes  leurs  comparaifons  portent  à  ce  fens.  Car  celle  dont  ils  fe 
fervcHent  le  pluï  ordinairement  étoit ,  que  »  comme  une  goûte  de  miel  on 
de  vinaigre  }fté  dans  la  mer,  ne  fe  voit  plus  &  ne  fubfîfte  plus ,  de 
même  le  corps  de  Jefus  Chrifl  étant  plongé  &  abymé  dans  l'Océan  de 
la  divinité ,  ne  conferve  plus  fa  nature  &  fa  propriété.  Or  cette  goûte  de 
miel  ou  de  vinaigre  jetée  dans  la  mer  ne  périt  pas  proprement  ;  elle  ne 
perd  point  fon  être,  elle  n'eft  point  anéantie  »  elle  perd  feulement  fa 
forme  &  cefle  d'être  vifiblc. 

£*«  Théodoret  voulant  montrer  5  dans  fon  fécond  Dialogue ,  que  la 
nature  de  Jefus  Cbrift  n'étoit  point  abforbée ,  ne  prouve  autre  chofe  ,  finoa 
qu'il  garde  fa  première  forme ,  fa  première  figure  >  &  fa  première  cir« 
confcriptioq;  d'où  il  s'enfuit,  que ,  conférvcr  fa  forme ,  fa  figure  St  fa  ciN 
confcription,  &conferver  fa  fubftance  &  fon  effence»  font  fa  même  chofe 
dans  fon  langage  ,  comme  nous  le  ferons  voir  plus  amplement  daosF 
fon  lîeo. 

3*.  L'informafîOtt  de  Benoît  XII,  qui  porte  que  les  Arrfténiews.dirent 
que  Jefus  Chrifl  n'avoit  plus  de  nafur»  humaine  après  fon  Afcenfîon,  porte 
au  même  lieu,  qu'ils  difoient  qu'il  aVOit  une  humanité-  Arment  dicunt  &^y„^  ^^ 
tenent  quàd  Cbrifius  pofi  Juam  Afcenfionem  babuit  bumankatem^  fed  nomnn.  i^i- 
bténit naturam bumanam ;  ce  qui  ne  peut  avofar  d'autre  fens,  fînon  qu'il"'  ^'' 
avoit,  félon  eux,  l'elTence  intérieure  de  l'humanité,  mais  que  n^en  ayant 
pas  les  propriétés  Sc  les  caraâerés ,  tiettâ  humanité  ne  fe  devoit  pas  ap^ 
peller  natun  btmaine. 

4r\  Cette  même  information  de  Benoit  XII5  qui  leur  impute  de  nrxi.  69. 
pas  croire  la  Traaffubflantiation  ,  porte  expreflement  qu'ils  tenoient ,  que 
le  Sacrement  étoit  une  figure  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  d'où  il  s'enluit 
qu'ils  reconnoiflbient  que  Jefus  Chrift  avoir  un  vrai  corps. 

f  \  Ires  Arméniens  de  Léopolisi  difoient  au  rapport  de  |^a2^u$  %^,qi(cî^, 
près  t Incarnation  il  y  a  une  telle  eonjonSion  ^  une  telle  ficiéié  entre  la\. 
nature  divine  &  bumaine  ^  qu'elles  n'ont  pas  même  été  Jeparées  dt^ns  les  : 
fiuffrances  de  Jefus  Cbrijl.  Us  fupp&foient  donc  qu'il  ay^it  une  nature 
humaine. 

6?.  Ce  Dodeur  Arménien,  nommé  Narfés,  dlont  ii  eÔ  parië  dans  l'în-* 
formation  de  Èenôîc ,  n.  ^7,  qui  enfdguoiÉ ,  que  lorlque  l'on  difoit  ces 
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IIL    paroles  :  ceci  eft  mon  corps ^  le  corps  de  Jcfus  ChHftf  étoit  fur  l'Autel  ea 
C  L  A  s.  état  de  mort,  &  que  quand  on  difoit  per  quem^  il  étoit  en  état  de  vie, 
N*.  IIL  iiiarquoit  clairement  par-là  que  Jefus  Chrift  avoit  un  corps,  de  quelque 
manière  qu'il  entendit  ces  paroles. 

y\  Il  eft  rapporté  dans  l'erreur  23.  de  cette  même  information,  que 
les  Arméniens  croyoient  que  lorfque  Pâme  de  Jefus  Chrïft  defcendit  aux 
enfers,  elle  fe  revêtit  de  la  divinité,  de  peur  d'être  connue,  &  il  s'en- 
fuit de-là  que,  félon  eux ,  Jefus  Chrift  avoit  donc  une  ame.  Tout  cela  fait, 
voir  que  quand  ils  ont  dit  qu'il  n'y  a  plus  de  nature  humaine  en  Jefus 
Chrift;  qu'il  n'y  a  plus  de  chair  ni  d'ame,  que  cette  nature  eft  englou- 
tie, ils  n'ont  point  voulu  dire  que  Jefus  Chrift  foit  préfentement  fans, 
corps ,  &  que  le  myftere  de  l'Incarnation  foit  entièrement  détruit  par 
l'union  même  qui  l'établit. 

n  ne  faut  donc  point  prendre  fi  à  la  rigueur  ces  termes  d'engloutiffe- 
ment  &  de  nature  abforbée,  dont  quelques-uns  d'eux  fe  fervoient;  & 
on  doit  au  contraire  reconnoître  de  bonne  foi  qu'il  y  avoit  dans  tout 
ce  langage  beaucoup  de  Métaphyfîque  &  de  faufie  Fhilofpphie,  &  que 
les  idées  qui  répondoient  à  ces  termes  n'étoient  pas  toujours  fi  extra- 
vagantes que  les  termes  mêmes,  comme  tous  ceux  qui  ont  parlé  avec  quel- 
que intelligence  de  l'héréfîe  d'Eutychès  l'ont  reconnu.  Ainfî  ce  n'eft  point 
agir  équitablement ,  que  d'oppofer  les  conféquences  que  l'on  tire  de  ces 
termes  bizarres  &  embrouillés ,  aux  témoignages  pofitifs  &  certains  des 
Arméniens,  qui  déclarent  qu'ils  croient  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft 
réellement  préfent  dans  l'Euchariftie. 


CHAPITRE      XVII. 

Examen  de  là  féconde  difficulté  touchant  les  Arfnéniens^  tirée  désinformation 
de  Benoit  XII,  &  des  Lettres  de  Clément  FI. 


L 


f*Informiti6n  de  Benoît 'XH.'&IèS  Lettres  de  Clément  VI.  montrent 
ftulèment  deux  Choies.  La  première ,  qu'entre  ce  grand  nombre  d'er- 
reurs dont  ils  oiit^été  chargés  devant  Benoît,  il  y  avoit  un  article  où 
ils  étofciit  «àcctilÇs  âé  ine  pas  croire  la  Tranflubftantiation ,  &  de  tenir 
que  le  Sacrement  étoit  la  figure  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift. 
Xa  féconde:  ^c  ces  deux  Papes  bnt  été  perfuadés  en  général  que 
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beaucoup  de  ces  accufations  étoîent  vraies,  fans  s'appliquer  plutôt  àl'ar-     HT. 
ticle  de  lEuchariftie  qu'aux  autres.  N^^  lîï' 

Mais  je  ne  crois  pas  que  M.  Claude  veuille  prétendre,' ni  que  tous 
ces  articles  fuflent  véritables ,  puifque  tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis 
des  erreurs  des  Arménienç  ne  leur  en  imputent  point  la  plupart,  ni  que 
ces  Papes  aient  cru  que  tous  les  Arméniens  fuflent  véritablement  infeftés 
de  toutes.  Auffi  Benoît  XIL  écrivant  au  Roi  Léon,  dit  feulement  ç«V/Rayn.  ta 
avoit  appris  que  quelques  erreurs  exécrables  étaient  tenues  par  plujîeurs.  n?  46.  *'* 
NoNNULLi  execrandi  errores  tenentur  à  mtiltis.  Et  plus  bas  il  dit  qu'il  y 
en  avoit  quelques-uns  qui  trompoient  les  âmes  par  ces  erreurs.  Qtiibus 
daTJinabiliter  per  nonnullos  anima  decipiantur ,  mais  il  n'étend  nullement 
ces  reproches  à  toute  la  nation.  Oeft  pourquoi  ce  Pape  écrivant  au  Pa- 
triarche d'Arménie,  ne  fuppofe  en  aucune  forte  qu'il  en  foit  coupable; 
mais  il  lui  déclare  qu'il  lui  envoie  le  catalogue  de  ces  erreurs ,  afin  quUl 
les  puifle  déraciner,  ut  ad  eorum  extirpationem  meliùs  &  utiîiùs procedert 
vaîeas.  Le  Pape  Clément  VI.  prit  en  ce  fens  la  Lettre  de  Benoît,  lorC- 
qu'il  écrivit  dans  une  lettre  rapportée  parRaynaldus,  que  fon  Prédécef^ihià.n.'i^it. 
feur  Benoit  avoit  prié  &  sxborté  Us  Prélats  Arméniens  de  détruire  &  de 
condamner  dans  un  Synode  certaines  erreurs  qu'il  avoit  appris  s'être  répan- 
dues  dans  P  Arménie  y  afin  de  les  arracher  du  cœur  des  autres  Arméniens^ 
qui ,  comme  plus  fimples ,  avoient  été  enveloppés  dans  les  filets  que  la  malice 
de  V ennemi  leur  avoit  tendus.  ■   '  '        , 

11  eft  clair  par  ces  paroles  que. tant,  s'en  faut;  que. Benoît  ait  accufé 
les  Prélats  d'Arménie  d'être  infeftés  de  ces  erreurs,  qu'il  fe  vouloit  au 
contraire  fervir  d'eux  pour  en  défabufer  les  autres  ;  &  c'eft  ce  qui  fait 
voir  que  M.  Claude  abufe  des  paroles  de  cette  même,  lettre  de  Clément, 
qui  porte,  que,  fur  cet  avis  de  Benoît,  ces. Evêques  d'Arménie,  J5?«0(fo 
cofigregatâ ,  ejufmodi  errores  abjecerunt ,  ^  prout  decebat\  cas  condemnave^         ^ 
runt.  Car  ces  termes  abjecerunt  errores',  n^eTignifient  nullement  qulk  abju- 
rèrent &  quittèrent  ces  erreurs ,  comme  fi  par  cette  condamnation ,  ils 
s'en  fuITent  réconnus  coupables,  puifque  ces  Papes  ne  leur  en  avoient    ^ 
point  demandé  l'abjuration  ;  mais  ils  marquent  feulement  qu'ils  rejetèrent 
ces  erreurs,  qu^ils  les  défavouereiit,  qu'ils  les  condamnèrent.  Ce  n'eft  pas 
que  le  Pape  Clément  VI.  n'en  ait  fojupçonné  qùetques-uns  d'être  engagés^ 
dans  ces  erreurs;  mais  comme  ç'auroit  été  un  grand  embarras  que  de  les  ' 
€n  convaincre.  Se  de  diftinguer  les  innocents  d'avec  les  coupables,  il  fe 
contenta  qu'ils  condamnaflent  toutes  les  erreurs  marquées  par  Benoît, 
fans  examiner  s*ils  les  avoient  ou  ne  les  avoient  pas  tenues. 

Ce  fut  la  conduite  que  les, Papes  tinrent  dans  cette  affaire,  mais  pour* 
ce*  qui  regarde  celle  des  Arineniens^  voici  ce  que  l'on  en  trouve,  i*.  Le 
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Il  I,  Roi  Léàti  traita  toutes  ces  accufations  de  calomnies  &  d*ifnpo(hires ,  & 
C  L  A  s.  il  les  fît  défavouer  par  un  Religieux  nommé  Daniel ,  dont  Raynaldas 
N^  1 1 1.  dit ,  que  le  Livre  fe  trouve  encore  à  Rome, 

S"i3  f        ^'^'  L^^  Prélats  d'Arménie, fur  la  Requifition du  Pape  Benoît,  anathé- 
n.  118.       matiferent  toutes  ces  erreurs. 

3^  Le  Pape  Clément  ayant  envoyé  un  Formulaire  en  Arménie ,  contenu 
en  cinquante-quatre  articles  ,  dans  lefquels  il  y  en  avoit  un  toucbant 
TEucharîftie  exprimé  en  ces  termes  :  Quod  corpus  Cbrijii  fit  idem  numéro 
quod  corpus  immolattim  in  crtice.  Le  Catholique  d'Arménie  répondit  à  cet 
article,  qu'il  crtjffoit  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  né  de  la  Vierge  ,  mort  en 
croix  9&  qui  efl  maintenant  vivant  dans  le  ciel,  après  les  paroles  de  la  con^ 
fécration ,  efi  dans  lé  Sacrement  de  t Autel ,  fous  les  efpeces  &  la  rejfem- 
blancedupain;  fur  quoi  le  Pape  lui  demanda  encore,  sHl  crqyoit  que  le 
pain  fut  tranffubfiantié  au  corps  de  Jefus  Cbrifi  J 

Quant  à  ce  que  ce  Pape  fe  plaint ,  que  ce  Patriarche  avoit  retranché 
feize  articles  de  fa  Formule  de  Foi ,  entre  lefquels  fe  trouve  celui  qui 
regarde  TEuchariftie ,  cela  ne  s'entend  nullement  de  la  Réponfe  faite  au 
Pape  même ,  où  cet  article  n'ell  point  omis  ;  mais  d'une  Lettre  de  ce 
même  Patriarche  à  d'autres  Evéques ,  où  il  omettoit  ces  feize  articles, 
apparemment;  parce  qu'il  y  avoit  fuffifamment  répondu  dans  ce  qu'U 
avoit  écrit  au  Pape ,  ou  pour  quelque  autre  raifon ,  qu'il  eft  ridicule  de 
vouloir  deviner;  puifqu'on  (kit  par  (a  Réponfe  au  Pape ,  ce  qu'il  croyoit 
de  cet  article. 

Voilà  les  faits  fur  lefquels  il  faut  juger  de  la  foi  des  Arméniens  de  ce 
temps-là  ;  &  je  penfe  que  les  perfonnes  judicieufes  &  équitables ,  ne  8'éloi« 
gneront  pas  de  ce  que  j'en  vas  dire. 

Il  n'y  a  point  d'apparence  que  l'information  faite  par  Benoit  XII,  fiit 
entièrement  fauffe;  car  ce  Pape  y  procédoit  de  bonne  foi.  Mais  il  y  a 
encore  âolns  d'apparence  qu'un  Roi  comme  Léon  eût  la  hardieflfe  de 
défavouer  toutes  ces  erreurs  ,  &  de  s'en  plaindre  comme  de  calom- 
nies ,  s'il  eût  été  vrai  qu'elles  enflent  été  tenues  &  crues  dans  tout  fon 
Royaume,  Il  n'y  eut  jamais  d'exemple  d'une  impudence  qui  allât  jufqu'à 
cet  excès. 

Il  eft  aufli  contre  toute  vraifemblance  que  ^  fi  les  Prélats  d'Arménie 
'   «voient  été  infeûés  de  ces  erreurs,  ils  les  eulfent  abjurées  tout  d'un  coup  , 
fans  aucune  réfîftance  fur  la  fîmple  requifition  d'un  Pape. 

Ainfi,  la  raifon  nous  conduit  d'elle-même  à  prendre  quelque  milieu 
entre  ces  deux  extrémités,  &  à  croire  qu'il  pouvoit  y  avoic  des  Arméniens 
infectés  de  quelques-unes  de  ces  erreurs;  qu'il  y  avoit  quelques  Prélats 
qui  les  favorifoient;  mais  qu'y  ayant  plufieurs   de  ces  articles ,  dans 

lefquels 
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lefquds  on  avoit  mal  pris  le  feas  des  Arméniens»  &  n'y  en  ayant  au-     ttt 
cuii  qui  fût  fuivî  par  tout  le  corps  de  la  nation,  le  Roi  Léon  eut  un  Cl  as. 
prétexte  apparent  de  les  défavouer  tous.  N*.  III. 

On  ne  peut  favoir  précifément  de  quel  genre  étoit  celle  qu'on  leur 
imputoit  ibr  r£uchariàie.  U  n'eft  pas  impoflîble  qu'il  y  eût  quelques 
perfonnes  en  Arménie  qui  fuflent  engagés  ^ans  l'erreur  de  Bér enger.  Il 
pouvoit  y  avoir  des  refies  de  Bogomiles  ;  &  les  Bérengariens  avoient 
pu  y  faire  des  partifans.  On  peut  même  fans  Maître ,  tomber  dans  unç 
erreur  fi  conforme  au  fens  humain.  Il  n'eft  pas  impoflîble  auffi  que  les 
témoins  fe  fuflent  trompés  fur  cette  matière  ;  parce  que  l'erreur  des 
Arméniens  fur  la  nature  de  Jefus  Chrifl:,  leur  pouvoit  donner  lieu  d'a-^ 
vancer  des  propofitions  qui  par<3iflbient  contraires  à  la  préfence  réelle , 
quoiqu'elles  n'y  fuflfent  pas  contraires  en  effet.  Ceux  qui  difoient,  par 
exemple^  que  Jefus  Cbrift  n' avoit  pins  de  nature  humaine^  quoiqu'il  eût 
encore  tme  humanité  ^  pou  voient  dire,  par  une  fuite  de  t:ette  bizarrerie, 
que  la  nature  humaine  de  Jefus  Chrift  n'étoit  point  dans  l'Euchari^ie. 
Tout  cela  eft  incertain.  Si  ces  témoins  chargent  les  Arméniens ,  le  dé^ 
faveu  des  Arméniens  les  décharge.  Et  M.  Claude  eft  Iç  premier  qui  ait 
prétendu  que  la  dépofition  de  témoins  non  confrontés  ,  &  défavoués 
par  un  Roi  &  par  les  Prélats  de  tout  un  Royaume,  fût  une  preuve 
convaincante. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  eft,  i^^  Qpe  la  dernière  Réponfc  du  Patriar-j^j^y^^^^^^ 
cfae  d'Arménie  eft  tr^s-daire  fur  la  préfence  réelle.    Auflî  les  Théolo-»»»-  i3Sk- 
giens  du  Pape  Clément  VI  ne  lui  firent  plus  de  queftion  fur  cet  article,"* 
&  ce  qu'ils  répliquèrent  ne  regardoit  que  la  Tranfliibftantiation ,  &  non 
la  préfence  réelle.  £t  encore  l'on  peut  dire  fans  crainte  ,  que  l'exaâitudç 
de  ceux  qui dreflerent  les  r^onfes  qu'il  envoya  à  ce  Patriarche,  étoit  ex- 
celfive  ;  puifqu'ils   voulurent  l'obliger  i  faire   profeflTion  de   quantité 
d'opinions  qui  ne  font  point  reçues  par  tous  les  Théologiens  de  l'E-^ 
glife.  On  lui  voulut  interdire  des  cérémonies  &  des  pratiques  que  l'Ë-' 
glife  Romaine  fouffre ,  ou  approuve  dans  les  Sociétés  d'Orient    Et  en« 
fin ,  on  lui  fit  des  difficultés  fur  des  articles  à  l'égard   defquels  il  s'é7 
toit  exprimé  aufli  clairement  qu'on  le  pouvoit  faire.    Il  y  en  a  mémç 
fur  lefqpels  l'expreifion  du  Patriarche  étoit  plus  conforme  au  langagç 
del'Eglife,  que  celle  qu'on  vouloit  exiger  de  lui.    Par  exemple,  le  Pa- 
triarche ayant  dit  dans  l'article  23.    Natura  bumana  affumpta  àFerbo 
^  fubftantialiter  unita  verbo  in  unitate  perfona  ;    les  Théologiens  di^ 
Pape,   pour  lui  marquer  de  quelle  forte  iljs  vouloient  qu'il  s'exprimât, 
lui  répondirent  :  Quarimus  à  te  Ji  credis  Uftitatevi  natura  bupiana  &n.  9. 
B^rfpf  contre  les  Protefimts.  Tçme  XI^  S  s 
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C  L  A  8.  divina  in  Ferho  non  effe  fubftantiatem  ^  fed  perfonalem  ,.  nec  mfuras  âivu 
N*.  IIL  nam  &  bumanam  vnitas  effe  fubftantialiter  ,  fed  fuppofitaliter  in  unitate 
perfona?  Cependant  cette  expreffion ,  que  la  nature  divine  ^  humaine 
font  fubjiantiellement  unies  en  Jefus  Chriji ,  qui  ne  plaifoit  pas  alors  à  ces 
Théologiens  de  Clément  VI ,  eft  de  plufîeurs  Pères  ,  comme  de  Saint 
Grégoire  de  Nazianze,  en  fa  troifieme  Oraifon;  de  S.  Maxime,  furie 
Chapitre  7.  de  la  Hiérarchie  du  ciel;  de  S.  Jean  de  Damas,  livre  3.  Cha- 
pitre 3.  De  forte  que  M.  Claude  fait  voir ,  ou  qu'il  n'a  pas  affez  con* 
fidéré  cette  pièce ,  ou  qu'il  n'en  juge  pas  équîtablement  lorfqu'il  prend 
prétexte  de  la  queftion  que  les  Théologiens  firent  à  ce  Patriarche  fur 
la  Tranflubftantiation  de  traiter  fa  Réponfe  de  fufpede. 

Quoi  qu'il  en  fort,  les  Théologiens  de  Clément  VJ.  qui  forment  dans 
cette  pièce  des  difficultés  aux  Arméniens ,  que  Ton  peut  appeller  cxceC- 
fives,  s'étant  tenus  fatisfeits  fur  la  préfencc  réelle,  on  ne  fauroit  appor- 
ter une  preuve  plus  authentique  de  la  foi  de  ce  Patriarche. 

Quel  jugement  peut-on  donc  porter  de  k  créance  des  Arméniens  fur 
tous  ces  faits ,' lînon  que  s'il  y  a  eu  quelques  Arméniens ,  infeélés  de  Ter- 
reur de  Bérenger,  ce  qui  n^eft  nullement  certain,  ptiifque  les  Armé- 
niens ne  l'ont  jamais  avoué;  il  eft  împoffible  qu'ils  aient  été  en  grand 
nombre.  C'eft  où  les  règles  Icç  plus  communes  du  bon  fens  qu'on  doit 
garder  en  jugeant  des  faits,  nous  conduifent  nécelfairement.  Carccxmme 
pour  trouver  le  vrai  fens  d^un  Auteur ,  il  ne  faut  pas  s'attacher  à  un  Heu 
particulier,  mais  qu'il  faut  prendre  pour  le  vrai  fens,  celui  qui  convient  à 
toufî  les  lieux  de  cet  Auteur;  de  même  en  jugeant  des  faits,  il  ne  fatJt  point 
s'arrêter  aux  hypothefes ,  qui  ne  s'accordent  qu'avec  un  fait  particulier  ; 
ri  en  faut  choifir  une  qui  convienne  st  tous  les  faits.  Celle  de  M.  Claude 
eft  du  premier  genre  ,  &  celle  que  nous  fuîvons  du  fécond.  Il  veut 
que  fur  Tinformation  de  Benoît  XII,  &  les  plaintes  de  Clément  VI, 
on  croie  que  les  Arméniens  étoient  tous  en  ce  temps-ïà  dans  les  fenti- 
ments  de  Bérenger  Mais  cette  hypothefe  ne  s'accorde  ni  avec  ce  filence 
de  tous  les  Hiftorrens  avant  Benoît  XII,  ni  avec  celui  de  tous  ceux  qui 
ont  traité  avec  les  Arméniens  depuis  Clément  VI ,  ni  avec  le  défàvea , 
que  le  Roi ,  les  Evêques  ,  &  le  Patriarche  en  fièrent.  Car  qu'y  a-t-il 
de  plus  ridicule,  que  de  dire,  qu'une  héréfîe  comme  celle-là,  fe  cache 
pendant  200  ans ,  à  tous  les  Miffionnaires  des  Papes  ,  &  k  tous  les 
Latins;  qu'elle  paroifle  douze  ou  treize  ans,  &  qu'elle  difparoiflfe  tout 
d'un  coup  pour  toujours ,  &  qtf au  temps  même  qu'on  veut  qu'elle  ait 
paru  elle  foit  défavouée  &  condamnée  par  le  Roi ,  &  les  £véques  du 
Royaume ,  où  l'on  prétend  qu'elle  étoît  établie  ? 

Mais  k  manière  dont  nous  expliquons  cette  hiftoire,  n'a  rien  que  de 
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f     naturel:  nous  diTons  que  le  corps  de  la  nation  des  Arméniens ,  n'a  jamais     1 1 1. 
été  infeâé  de  cette  erreur,  qu'ainfî  il  n'eft  pas  étrange  que  tous  les  Mif-  C  l  a  s. 
fionnaires  des  Papes ,  &  tous  les  Evéques  Latins  qui  ont  été  en  Arménie,  N*.  IIL 
ne  l'y  aient  pas  remarquée.   Car  on  ne  remarque  d'ordinaire  que  les  er- 
reurs des  peuples  entiers  «  &  non  celles  des  particuliers.  Que  néanmoins 
vers  l'an  1240 ,  quelques  perfonnes  plus  exàdtes  découvrirent ,  ou  s'imagi-^ 
nerent  avoir  découvert  en  Arménie ,  parmi  les  autres  erreurs  de  ces  peu- 
ples, quelques  femences  de  celle  de  Bérengcr,  &  que  ce  Pape  en  ayant 
écrit  aux  Evéques  d'Arménie,  ils  condamnèrent  ces  erreurs,  &  déraci- 
nèrent entièrement  celle  qui  rcgardoit  la  prélence  réelle  ;  ce  qui  a  fait 
que  tous  ceux  qui  ont  traité  depuis  avec  les  Arméniens,  n'en  ont  dé- 
couvert aucune  trace  parmi  eux. 

Cette  accufation  formée  contre  les  Arméniens ,  eft  donc  très-propre 
pour  faire  voir  l'abfurdité  de  cette  politique  imaginaire  que  M.  Claude  attri- 
bue à  toute  l'Eglife  Latine  ;  mais  elle  ne  détruit  nullement  la  preuve  que 
Ton  tire  du  filence  de  l*EgIife  Latine  à  l'égard  des  Arméniens.  Cette  preuve 
fubfifte,  comme  je  l'ai  déjà  dît,  pour  tout  le  temps  qui  précède  Pinfor- 
mation  faite  par  Benoit  XII ,  non  à  Rome ,  mais  à  Avignon ,  comme  M. 
Claude  a  eu  raifon  de  le  remarquer.   Elle  fubfifte  pour  tout  le  temps 
qui  a  fuivi  ce  que  Clément  VL  fit  enfuîte  de  cette  information  ;  c'eft- 
à-dire,  depuis  l'an  15 jr  jufqu'à  préfent.  Cartons  ceux  qui  marquent 
expreûTément  qu'ils  ont  conféré  avec  les  Arméniens,  comme  Qerlac  &  Oléa- 
rius,  témoignent  en  même  temps  qu'ils  croient  la  préfence  réelle;  toutes 
les  atteftations  données  par  des  Evoques.  Sp  des  Prêtres  Arméniens  dé- 
clarent la  même  chofe  ;  &  M.  Claude  ne  nous  allègue  au  contraire  que 
des  Copiftes  de  Guy  le  Carme,  dont  l'autorité  eft  rejetée  fur  le  fujet 
même  des  Arméniens  par  Alphonfe  à  Cattro,  ou  un  Voyageur  Calviniftc 
nommé  Herbert,  qui  ne  marque  point  de  qui  il  a  appris  ce  qu'il  rapporte, 
&  qui  n'ayant  point  mis  cet  article   dans  la  première   édition  de  fon 
livre,  s'eft  avifé  de  le  grofiîr  dans  la  féconde  de  cette  addition,  qui  a 
toutes  les  marques  d'être  plutôt  le  fruit  de  fes  études  que  de  fcs  voyages. 
De  forte  qu'étant  néceflàire  ou  qu'on  croie  que  Herbert  fe  trompe,  ou 
que  l'on  s'infcrive  en  faux  contre  les  témoignages  de  Gerlac  &  d'Oléa-   . 
rius ,  tous  deux  favants  &  Luthériens ,    qui  fe  font  tous  deux  appli- 
qués à  cette  matière,   &   qui  nous  marquent  de  qui  ils  ont  appris  ce 
qu'ils  en  écrivent,  &  contre  les  atteftations  authentiques  de  fix  Evé- 
ques Arméniens ,  &  de  plufieurs  Prêtres  qu'on  a  produites ,  fans  celles 
que  nous  produirons  encore;  il  eft  impoflible  qu'un  efprit  raifonnable 
héfite  tant  fôit  peu  à  prendre  parti,   &   qu'il  n'en  conclue   que  le  té- 
moignage de  Herbert ,  qui  feroit  confidérable  s'il  étoit  feul ,  n'eft  d'au- 

S  s     2 


314  RÉPONSE    GENERALE 

III.     cune  confideration,  étant  comparé  avec  tou&  le&  autres  qui  le  démeo- 

C  L  A  s.  tent 

N%  IIL  C'eft  en  vain  que  M.  Claude  s'efforce  d'affoiblir  ces  atteftations ,  don- 
nées par  des  Evéques  &  des  Eccléfiaftiques  de  la  nation  même,  en  rt^ 
préfentant  ceux  quî  les  donnent  comme  des  Penfionnaires  de  Rome. 
Ces  fortes  de  difcours  ne  lui  font  point  du  tout  d'honneur ,  parce 
qu'ils  marquent  peu  de  jufteflTe  d'efprit.  Croit-iL-  que  l'on,  pût  trouver 
en  France  dix  Evoques  qui  vouluffent  fîgner  qu'il  n'y  a  point  de  Cal- 
vinide  dans  ce  Royaume ,  ou  dix  Minières  qui  ofaflfent  témoigner  qu'il 
ny  a  point  de  Frarujois  qui  n'approuvent  toutes  leurs  opinions?  Com- 
ment peut-il  donc  s'imaginer  que  fix  Evéques  &  piufieurs  Prêtres  vou- 
luflent  atcefter  publiquement,  que  tous  les  Arméniens  croient  Ja  pré-^ 
fence  réelle,   s'ils  étoient  pérfuadés  du  contraire? 

L'impudence  des  hommes  a  des  bornes  ,  &  elîe  n'eft  pas  capable 
de  les  engager  à  toutes  fortes  d'excès  ;  principalement  fi  les  excès  font 
grands,  &  les  intérêts  petits,  &  qu'ils  puiffent  prévoir  que  la  confu- 
fion  en  retomberoit  fur  eux.  Or  qui  ne  fait  que  les  HoUandois  allant 
par  toute  la-  terre,  &.  ayant  plus  de  commerce  avec  les  Arméniens  que 
BOUS ,  il  leur  feroit  aifé  de  faire  démentir  ces  Evéques  par  d'autres  té* 
moignages  authentiques ,.  s'ils  avoient  impofé  à;  ceux,  de  leur  nation  ? 


C  H  A  P  I  T  R  E    X  V  r  I  r. 

Atteflatiom  mttbmtiqne^  de  la  foi  des  Arménieits^  données  par  le  Patriarche 
d'Ermiazin,  &  par  tArcbevêqna  Arménien  de  Coiiftantinople^  &  de  celle 
•    des  NefiorienSy  donnée  par  t  Archevêque  de  Diabéker. 


I 


L  eft  aflez  étrange  que  AL  Claude,  qui  foutîentavec  tant  d'éclat  qut 
la  certitude  des  faits  eft  plus  grande  que  celle  des  raifonnements , 
fafie  fi  peu  d'ufage  de  cette  maxime  dans  la  pratique ,  que  dans  les  feits 
même  dont  on  peut  s'affurer  en  quelque  forte  par  les  fens,  il  aime  mieux 
avoir  recours  à  des  conjedures  vagues  &  incertaines  pour  les  décider , 
que  de  prendre  la  peine  de  s'en  inftruire  par  des  témoins  vivants  & 
irréprochables. 

La  queltion  qui  eft  entre  nous  touchant  la  créance  des  Sociétés  Orien- 
tales, comme  celle  des  Arméniens  eft  proprement  de  ce  genre.  Il  s'a^ii 


AU  NOUVEAU  UVRE  DE, M.  OLAl^DE.  n$ 

4e  favok  à  regard  de  ces  pçupdes,  fu  fejfatitr  profeflTion  de  croire  qu'il    11 L 
n'y  a  qu'une  nature  en  Jefus  Chrift,  ils  enferment  dans  cette  erreur  celle  Clàs. 
de  croire  qu'il  n'a  point  de  corps,  &  qu'ainfî  fon  corps  ne  peut  pas  être  N*.  1 1  L 
dans  PEuchariftie.  11  eft  clair  que  la  voie  n«urelle  de  s'éclairclr  de  ce 
point  eft,  de  leut  demander  à  eux-mêmes  ce  qu'ils  en  croient,  &  cette 
voie  eft  d'autant  plus  néceffaire  i  que  nous  avons  peu  de  livres  Arménieni^ 
qui  y  puiflent  fnppléer.  Cependant  on  ne  voit  point  que.  M,,Glàudè  l'ait 
voulu  prendre,  &  qu'il  nous  propofe  autre  chôfe  que  des  raîfonneraent^ 
que  nous  lui  avons  fait  voir  être  ti-ès-faux^ 

Pour  moi  r  quoique  je  ne  demeure  nullement  d^accôrd  de  cette  pré- 
férence que. M.  Claude  donne  à  la  certitude  des  Ëiits  au  deflfus  de  celle 
des  raifonnements ,  en  la  manière  qu'il  l'enrend,  j'avoue  de  bon  cœur 
néanmains  que,  quand  il  s'agit  d'une  nation  qui  fubiïfte,  la  dépontion; 
des  témoins  vivants ,  eft  beaucoup  plus  forte  &  plus  alfiirée  que  de  fîmples^- 
conjedures;  Et  ainfi  je  n'ai  pas  cru  qu'il  y  eût  de  moyen  plus  naturel 
pour  s'affurer  de  la  foi  des  Arpiéûi^rts  fur  les  points  dont  nousifpmmes 
en  différent,  que  de  le  demander  de; bonne  foi  aux  Chefs  de  leur  Eglifc. 
Et  il  eft  arrivé  par  bonheur  qu'on  a  eu  moyen  de  s'en  cpl^ircir  parfaite- 
ment; parce  que  le  grand  Patriarche  des  Arméniens  qui  demeure  ordi- 
nairement àErmiazin ,  s^eft  trouvé  à  Conftantinoplè  pour  quelques  affaires 
qu'il  avoit  à.  la  Porte.  M.  TAinbaflade^r  de  Sa  MajeftéTrès^hrétienr^e, 
à  qui  l'on  avoit  envoyé  quelques  mémoires  fur  Jes  préteptions  de  Ml 
Claude,  a  eu  la  bonté  de  les  lui  communiquer.  L'on  y  marquoit  eii 
particulier  l'argument  qu'il  tiroît  du  dogme  des  Arméniens,  qu'il  n'y 
a  qu'une  nature  en  Jefus  Chrift,  pour  eu  conclure  que  les  Arméniens 
Ke  pouvoient  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fût  préfent  dans^  l'Eu- 
chariftie;  Se  que  le  pain  fût  véritablement  changé  en:  fon  corps.  On  y 
avoit  joint  auTïî  une  expofition'  de  quelques  autres  opinions  des  Calvi- 
niftes,  pour  en  favoir  ce  qu'en  croient  les^^  Arméniens.  Et  voici  ce  cju'il 
a  répondu  par  un  Décret  authentique ,  confirmé  par  toutes  les  marquei 
de  fon  autorité  ,    &  ligjié   par  deux  Evéques  &  trois  Eccléfîaftiques. 
Arméniens. 

M.  Claude  temarqueia  feulemeat^ju^n  quelque^  endroits ,  il' exprime 
les  opinions  des  Calviniftes,  non  en  la  manière  qu'elles  étoientdans  le 
mémoire  qui  a  été  envoyé  à  Conftantinoplè,  pi^jais.. en \cellç  qu'il  lès  a 
conçues.  Car  par  exemple ,  on  n'^avoit  nullement  mis  dans  ce  mémoire 
que,  par  la  confécration ,  le  pain  &  le  vin  font  unis  hypoftatiqueraent  k 
la  divinité,  mais  feulement  qu'ils  y  font  unis,  &  l'on  n'^voit  point  attribué 
cette  opinion  aux  Calviniftes  ;  mais  on  avoit  dit  (eulement,  que  M.  Claude 
fattribuoit  aux  Grecs.  Mais  "le  •j^t^iaidiera'vatttteôtftu  autrement,  a  pris' 
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'^^^'     le  mot  d^uriîon  pour  une  union  hypoftatique,  &  a  condamné  cette  erreur 
C  L  A  8.  ç^  çç  ç^^^ .  çç  q^j  ç^  jç  pg^  d'importance.  Car  fi  ce  n'e(l  pas-là  l'opi* 
N.  IIL  jjjQj^  qyg  jyj  Claude  attribue  aux  Grecs,  cjeft  au  moins  celle  que  Blondel 
&  Aubertin  leur  attribuent.  Il  parôît  auflî  qu'il  a  cru,  que  les  Calvinîftes 
de  France  împutoient  aux  Arméniens  toutes  les  erreurs  marquées  dans 
le  mémoire  ;  mais  cette  erreur  de  fait  fondée  fur  une  équivoque,  n'em* 
pêche  pas  que  Ton  ne  voie  clairement  combien  il  détefte  ces  héréfies. 
Et  cet  Afte  en  mérite  d'autant  plus  de  créance  qu'il  paroît  clairement 
que  l'on  ne  le  lui  a  pas  fuggéré ,  puifqu^on  i'aproit  porté  à  s*exprimer 
autrement  en  Quelques  endroits. 

Jacques  humble  ferviteur  de  Jefus  Cbrift^  Catholique  ^.Patriarche  de 
tous  les  Arméniens ,  ayant  été  contraint  de  fortir  de  la  Province  de  PAr^ 
ménie  Majeufe  appellée  Ararat^  où  ejl  le  Siège  Patriarcbal  qui  fe  nomme 
S.  Ermîuzih ,  à  caufé  dès  dérèglements  du  Docteur  Eléazar ,  autrefois  Evèqut 
de  lafainte  Cité' de  Jerujhkmy  qui  viole  les  règles  de  la  difcipline;  je  fuis 
venu  à  là  Porte  des  furcs\  où  ejt  le  grand  Roi  des  Othomans ,  duquel  par  la 
grâce  du  S.  Efprit  nous  avons  obtenu  tout  ce  que  nous  defirions. 

Or  étant  à'ConJlàntinople ,  Meffire  Charles  Olier  Marquis  de  Nointel, 
trh^piéux  AmbaJJadeur  du  Roi  de  France^  couronné  de  Dieu ,  nous  a  expoji 
ce  que  les  Luthériens  &  Calvinijles  nous  attribuent  calomhieufement  de  croire. 
Muis  à  Dieu  ne  plaife  que  nous  proférions  ces  paroles  &  que  nous  fajjims 
profeffioh  d'une  eréance  fi  erronée.  On  ne  trouvera  point  de  tels  fentbnents 
parmi  nous.,  &  nous  enfommes  aujjî  éloignés  que  l'Orient  Pejide  P Occident. 
Or  voici  les  proportions  &  les  dogmes  de  ces  gens4à. 

Premièrement  y  ils  difent  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  n^eft  pas  réellement 
dans  rEuchariJlie;  mais  que  le  pain  &  le  vin  font  feulement  figures  & 
Jignef  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus  Cbriji^  qui  communiquent  la  vertu 
de  ce  Corps  &,.de  ce  Sang  à  ceux  qui  y  participent. 

Secondement  ils  difent^  que  le  Corps  glorieux  ^immortel  de  Jefus  Cbrifi^ 
qui  efl  ajjis  à  la  droite  de  fon  Père,  n'eft  nullement  prèfent  dans  tEucbd-^ 
rijlie;  &  n* entre  point  dans  la  bouche  de  ceux  qui  la  reqoivem,  mais  feule- 
ment que  par  la  contfécration  y  le  pain  &  le  vin  font  unis  hypofiatiquement 
^ perfonnellement ,  à  ta  divinité.  (^  a-)  Et  qî?ainfi  ilfe  fait  ttn  nouveau  Corps 
de  Jefus  Chriji  que  Von  dit  être  uni  à  fin  ai4tre  corps,  parce  qtCilefi  con» 
fervé  &  foutenu  par  fa  divinité. 

Troijîémement ,  que  lafubfiance  du  pain  ^  du  vin,  n'efi  pas  changée  au 
Corps  éf  CiU  Sang  de  Jefus  Cbrifi ,  mais  que  le  pain  gf  le  vin  demeurent 
après  la  confécration.    '  '       ^  •       :  . 

(t)  Ceft  ropittioo  que  Bioodel  &  Aiit)cit>ii  Mtn^eiit  tifx  Grecs,  mm  M.  Claude  ne  leur  ft* 
trib«c  pas  d'admettre  l'imion  hypoitati^iue  du  pain  à  la  divinité,  mais  nne  ilmple  union. 
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Quatrièmement^  que  tEucharifite  rieft  poifa  un  vrai  facrifice  propitia-    TIL 
toire^  &  quHÎ  ne  le  faut  pas  offrir  pour  les  vivants  &  pour  les  morts.  Cl  A  s. 

Cinquièmement,  qu'on  }k  peut  fans  idolâtrie  y  adorer  Jefus  Chrifl  dawNMlL 
Ptucharijlie.  . 

Sixièmement ,  que  la  rèmijfîon  du  pécbè  originel,  n'eji  pas  accordée  génê^ 
ralement  à  tous  ceux  qui  font  baptifès;  mais  feulement  aux  prédejlinès,  & 
que  fi  quelque  adulte  baptifé  meurt  dans  t infidélité,  c'efl  un  figne  certain 
qu'il  n'avoit  point  reçu  de  grâce  dans  le  Baptême. 

Septièmement ,  que  le  Baptême  n'efl  pas  nèceffaire  aux  enfqnts  des  fidèles, 
&  qu'ils  peuvent  fans  le  Baptême  entrer  au  Royaume  des  deux  :  qu'ainfi 
il  n'efi  pas  nèceffaire  de  fe  mettre  tant  en  peine  d'empêcher  qu'ils  ne  meurettt 
fans  Baptême. 

Huitièmement,  que  la  juftice  une  fois  reçue  ne  fe  perd  jamais,  &  que 
celui  qui  eft  devenu  une  fois  Fils  de  Dieu  par  adoption ,  ne  peut  plus 
devenir  enfant  du  Diable,  &  ne  déchet  jamais  entièrement  de  la  grâce 
d'adoption. 

Neuvièmement ,  que  les  voeux  de  perpétuelle  chafieté faits  par  les  Religieux 
ê?  Hermites  font  criminels,  injuftes,  contraires  à  ^Ecriture,  &  inventés 
par  le  Diable. 

Dixiémement ,  que  tlglife  ne  peut  fans  impiété  &  fans  tyrannie,  ordonner 
des  jeimes,  &  Pabftinence  de  certaines  viandes.,     . 

Onzièmement,  que  la  Fierge  Mère  de  Dieu,  &  les  Saints  qui  font 
au  ciel  ne  peuvent  être  invoqués  fans  faire  injure  à  Jefus  Chrifl  notre 
Médiateur. 

DouzièmefneTst ,  qu'il  riefl  pas  permis  d^ honorer  les  Saints  ^  ni  leurs 
reliques. 

Treizièmement,  qu'il  n' eft;  pas  permis  de  rendre  un  culte  relatif  à  leurs 
Images. 

Quatorzièmement,  qt^il  n'y  a  point  fept  Sacrements  dans  VEglife,  mais, 
feulement  deux. 

Quinzièmement,  que  tous  les  Prêtres  font  égaux  par  tinftitution  de  Jefus 
Chrift,  &  ont  le  même  pouvoir  que  les  Evêques,  &  que  les  Prêtres  peuvent 
ordonner  d'autres  Prêtres. 

Seizièmement,  que  le  gouvernement  Epifcopal  n^eft  point  nècejfaire  dans, 
tEglife ,  &  qu'il  eft  meilleur  qu'un  certain  nombre  de  Laïques  Jfoient  gou^ 
vernès  par  des  Prêtres  égaux  entr'eux  que  par  des  Evêques. 

Dix-feptièmement ,  que  PEglife  univerfelle  peut  périr  &  cejfer  (Têtrevifp* 
aie,  &  qu'elle  ri" eft  pas  infaillible. 

Dix-huitièmement ,  que  ceux  qui  font  juftifiès ,  ff  ont  plus  de  peines  tem-- 
porelles  &  corporelles  à  fouffrir  pour  leurs  péchés. 

Dix^neuviémement ,  que  les  Livres  de  .Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagejfe , 
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C  L  A  8.   de  tEcclifiafiiqfiB,  de  Barucb ,  &  des  Macbabies.  ne  font  pamt  partie  de 

NMII.   PEcriture  Sainte. 

Moi  donc  Jacques^  C»tboUque  &  PatriBtrcbe^yfouS'-figné^  avec  tous  mes 
Eccléjîajliques  &  Evêques  regiffa$tts  des  ûiotefes  &  tous  ceux  qui  font  Mommis 
à-mon  autorités  ayant  pefé-  a^ec  ie  plus  de  foin  que  foi  pu.  ces  proportions 
étranges  *  inouies\  qui  font  pleines  de  calomnies  contre  lafainte  Eglifi  Catbo^ 
lique  &  Apofioliquey^  en  cçfont  conjîdéré  les  fuites  qui  font  claires  à  tout 
le  monde;  je  me  fuis  fenti  fortement  ému  à  rejeter  ces  propqfitians  détef- 
tables  J^  pleines  d erreur^  que  mes  oreilles  n'avment  jamais  entendues.  ^ 
qui  n'étoient  jamais  tombées  dans  ma  penfée.  Ainfi  les  rejettant  comme  des 
dogmes  empeftés  &  pleins  de  venin  ^  je  l«s  détejie  &  je  protejie  i/ue  ni 
moi.  ni  les  miens  n^ entendront  jamais  qu'avec  douleur  des  difcours fi  èor* 
ribles.  &  fi  capables  de  donner  la  mort.  Mais  notre  Eglife  au  contraire^ 
eft  fermement  &  inébranlablement  attacjbée  à  la  doSrine  contraire  à  ces  pro* 
pofitions ,  comme  T ayant  reçue  de  Notre  Seigfieur  Jefus  Cbrifl.  par  la  Tra^ 
dition  des  Saints  Apôtres  qui  étaient  pleins  du  S.  Efprit  &  comme  ayant 
été  confirmée  &  approuvée  par  les  Saints  Conciles,  non  feulement  touchant 
les  fept  Sacrements^  qiie  nous  Patriarche  '&  autres  fousfignés.  avons  tou- 
jours  reconnus  avec  toute  notre  tgiife  univerfelle.  mais  aujjtfurles  autres 
points^  &  ^rinciptdement  fur  la  fonfécration.  Car  encore  que  nouscroyiom 
quHl  n'y  a  qu'une  nature  en  Jefus  ^Chrifi.  il  ne  s* enfuit  pas  néanmoins  que 
^humanité  foit  détruite.  &  que  Jefus  Cbrifi nlidt point  de  corps.  Mais  nous 
croyons  que  le  même  corps  de  Jefiis  Chrifi  qui  a  .été  crucifié^  quieft  monté 
aux  deux  &  qui  eft  ajfis  à  la  droite  du  Père,  efi  préfent  réeUetnent.quoi» 
qwinvifiblement  dans  tEucbariflie,.  fous  les  efpeces  &  apparences  extérieures 
du  pain  &  du  vin.  qui  refient  feulement^  parce  que  le  pain  &  le  vin  font 
tellement  changés  au  vrai  Corps.  &  au  vrai  Sang  de  Jefus  Chrifi^  que 
la  fubfiance  du  pain  &  du  vin  ne  demeurent  plus,  mais  feulement  tesacci^ 
dents.  &  c'efi  pourquoi  nous  adorons  Jefus  Chrifi  dans  tEucbarifiie. 

Voilà  la  do&rine  de  notre  Eglife  Catholique.,  que  nous  confervons  de 
tout  notre  coeur  &  de  toutes  nos  forces^  telle  que  nous  l'avons  reque.  Oefi 
cette  doQrine  qui  eft  le  fondement  de  notre  joie  ÏS  de  notre  gloire.  & 
c'efi  par  elle  que  nous  efpérons  être  quelque  Jour  élevés  en  tair  au  devant 
de  Jefus  Chrifi .  4  qui  foit  gloire  &  adoration  à  l'infini  dans  tous  lesfiecles 
desfiecles. 

Ces  réponfes  ont  été  données  par  Nous,  au  très^noble  Seigneur  Charles 
Olier  Marquis  de  Nointeli  ^  c' efi  pourquoi  nous  avons  fcellé.  figné  très^ 
volontiers  cette  lettre,  avec  tous  ceux  qui  font  avec  moi.  Fait  à  Confiant 
tikople,  r^n  mil  çent^vingtiémfi  ^  félon  le  compte  des  Arméniens  le  iz. 
Avril. 

Moi 
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JUoi  Jacques^  trêsJmmbk  firvi^r  de  Jejus'  Çbrifi^  Catholique ^j'xd    M^- 
fottfcrit  de  ma  main  pur  la  confirmatiQn  de  cet  A&e.  mo  t  Vr 

Moi  Onufire^  MèropoUtain  de  Hamfit,  f  approuve  tout  ce  qui  efi  dans     ' 
cet  A&e  comme  notre  S.  Père. 

Moi  Minas  Farlabet,  fai  foufçrit  pour  la  confi-motion^  de  te  qui  efi 
dans  cet  A3e  comme  netre  £  Fere, 

Moi  Simon^  ivèque  ^  je  confens  à  tout  ce  qui  ejl  da^t  cet  ASe^ ,  comme 
notre  S.  Père. 

AToi  Bajile  Farlabet,  j'ai  foufçrit  de  ma  propre  main^  pour  approuver 
tout  ce  qui  efi  écrit  ci-deffus ,  comme  notre  S.  Père. 
'    Moi  Thomas  Farlabet  ;  je  confirme  par  ma  Jîgnature  ^  tout  ce  qui  ep 
ci-dejfus.  . 

Il  y  a  au  bas  de  PAfteune  atteftatioti  de  M.  de  Nointel,  qui  çoo^ 
tient  qu'il  efi  fidellement  traduit^  &  que  Ton  a  coiqinuniqaélatradi;iâiQ£i 
au  Patriarche  même.  Que  û  M  Claude  en  doute,  il  n'a  qu'à  faire  tra« 
duire  de  nouveau  l'original ,  qu'il  trouvera  comme  les  autres  à  TAbbaye 
de  S.  Germain  des  Prez. 

L'Archevêque  Arménien  de  Conftantinople ,  n'ëtoit  pas  dans  cette  ville!*^ 
là  lorfque  cet  aAefutfignépar  la  Patriarche  d'Ërmiazin  ;  mais  en  ayant  éti 
depuis  informé,  il  a  fait  un  ade  tout  femblable,  en  n'y  changeant  que  lo 
titre  ;  &  il  l'a  fait  foufcrire  de  plus  par  Jean ,  Archevêque  d'Amafée ,  & 
par  Jean,  Evêqued'Andrinople:  on  en  trouvera  encore  l'original  dans  1% 
même  Abbaye, 

Il  n'y  a  que  les  Neftoriens,  qui  ne  foientpas  compris  dans  les  nouvelle^ 
preuves  que  nous  avons  produites  de  la  créance  des  Eglifes  d'Orient  Mais 
h  piété  de  M  Piquet,  nous  donne  moyen  de  le» joindre  aux  autres,  par 
PAde  authentique  de  la  foi  de  cette  £glife,  iigné  par  l'Archevêque  de 
Diarbeker ,  qu'il  a  fait  mettre  à  l'Abbaye  de  S.  Gerviain,  dont  j'inférerai 
ici  la  copie,  en  priant  M.  Claude  de  ne  fe  pasblefler  de  certains  termes, 
dans  lesquels  ces  Orientaux  parlent  de  luL  II  fait  que  c'eft  leur  .manière 
d'écrire;  &  d'ailleurs ,  il  femble  que  le  grand  éloignement  donne  quelque 
forte  de  liberté  de  dire  fes  fentiments  avec  moins  de  réferve. 

Par  la  grâce  de  Dieu  Très-Haut  y  Jofeph  Métropolitain  des  Nefioriens  dans 

la  ville  de  Diarbeker. 

Nous ,  Métropolitain  &  Prêtres  de  l'Eglife  du  peuple  des  Neftoriens; 
qui  font  dans  la  ville  de  Diarbeker,  avons  appris  avec  un  extrêipe  éton« 
nement,  qu'un  certain  fils  de  Satan,  de  la  nation  de  France,  a ofé  faire  utie  p^^^ 

Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tpme  XIL  .  T  t  Satvwi 
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ÏIL  ,  injure  atroce  à  l'Èglifé  Orientale  ;  an  M  itiifitttaàtfaaireincttt  »  de  Ae  pas 
C  L  A  s.  croire,  &  de  ne  pas  recevoir  le  très^gtarid  myftere  de  Poblation  facrée.  Afin 
iuêdiab<K  ^^^^  ^^  détruire  le  doute  que  ce  àiable  a  ofé  jeter  Sans  Its  efprits  des 
lus.  hommes ,  nous  difons ,  nous  témoignons ,  &  nousf  déclarons  à  tous  ceux 

qui  liront  ce  témoignage  ,'quèla  foi  &  la  do^rine  de  toutes  PEglife  Orien- 
tale, quelle  croit  &  profeffe  touchant  ce  S.  Myftere ,  c'eft-à^ire  l'Eucha- 
riftie,  eft  la  foi-&  fadodlrihe  de  l'Evangile,  &  celle  nième  qui  a  été  reçue 
de  toute  antiquité  jufques  à  ce  temps  ici ,  fans  aucune  interruption ,  dans 
toutes  les  Eglifès  d^Orient  Jefus  Ghrift  a  dit ,  quilnoùs  donnoit Ton  corps  ; 
&  c'étoit  le  corps  même  qui  devoit  être  livré  pour  nous  ;  &  celui  qui  dit ,  que 
Jefus  Chriff  nous  donne  feulement  du  pain  &  du  vin,  comme  une  iîmiU* 
tude  &  une  figure  de  fon  corps  &  de  fon  fang,  n'eft  pas  Chrétien.  Nou$ 
ctoyons'ferniement,  qu'après  leà  parole^  de  Jefus  Chfift,  qud  le  Prêtre  pro- 
nonce par  l'autorité  qu'il-  a  reçue,  du  cieU  laïubftance  du  pain  eft  changée 
en  la  fubftance  du  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift,  &  que  la  fnb* 
ftance  du  yin  eft  changée  en  la  fubftance  de  fon  fang  précieux ,  en  forte 
qu'il  ne  refte  rien  du  pain  &  du  vin  que  les  accidents  de  l'un  &  de  l'autre» 
Nous  offrons  ce  faint  Corps  crucifié  pour  nous ,  &  ce  ûng»  verfé  pour 
plufieurs  &  pdur  nous  ;  c'eft-à-dire  pour  les  vivants  &  pour  les  morts; 
pourla  rémifEon  de  leurs  péchés  &  des  peines  qu'ils .  ont  méritées.  Noos 
anathématifons  ceux  qui  difent  le  contraire ,  &  qui  ne  reçoivent  po 
&  m*aiu^^    cette  doélrine ,  qui  èft  celle  de  TEvangile  &  de  nos  Saints  Pères.  Nous 
smw.         avons  de  plus  oui  dire,  que  cet  homme  miférable  &  malin ,  eft  du  nom- 
bre de  ceux  qui  rejettent  les  Jeûnes  établis  par  la  lainÉe  Eglife  &  fes  loix; 
^ui  né  prient  &  n'invoquent  point  la  Vierge  Marie  &  les  Swits  ;  qui 
ne  révèrent  point  la   Croix  Mainte  dé  Notre  Seigneur  Jefiis  Chrift,.  ni 
fes  images  >  ni  celles  de  fa  Meté  &  des  Saints  ;  qui  'aboliflfent  le  Sacrement 
de  Confeffion,  difant  qu'il  n'eft  pas  t^eceflàire  pour  la  rémilBon  des  péchés 
commis  après  le  Baptême;  qbî  détruifent  déplus  les  degrés  des  dignités 
établies  par  Jefus  Chrift  entre  les  Pafteurs.  Nous  faifons  donc  favok  à  tous 
les  hommes  t  que  nous  ne  recevons  point  du  tout  cette  doéfarine  hérétique; 
mais  que  nous  difons  anathéme  à  tous  ceux  qui  ont  ces  fentiments.  Fait 
Fan  1669  de  la  Nativité  de  Jefus  Chrift,  le  24.  de  Nifan.  Outre  la  fi- 
gnature  du  Patriarche,  il  y  a  encore  celle  de  fix  Prêtres;  favoir,  Afarougc  > 
Ablahard,  Habedlahad,  Bali ,  Spania»  Jelda,  qui  tous  ont  figné  à  côté 
de  l'Aide. 

Si  M.  Claude  crok  qu'il  fûfEt ,  pour  détruire  des  témbig'nages;  fi  authen- 
tiques ,  de  répondre  en  Pair  que  ce  font  des  fourbes  &  des  iinpofteurs ,  oa 
des  gens  qui  ont  émbraffé  les  opinions  de  TEglife  Rjmaine  ;  je  croîs  qu'il 
iaut  fe  contenter  de  le  plaindre  »  fans  entreprendre  de  le  convaincre»  Mm 
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il  n'empêchera  jamais  toutes  ksperfannes  fenfées  de.  croke,  qa'il  ed  fans  1 1 K 
apparence,  ou  que  Ton  ait  voulu  engager  ces  perfonnes  dont  on  a  tiréCL  as. 
ces  atteftationsà  trahir  leur  confcience»  quoiqu'il  lût  Ëicile  de  voir  queNMiL 
ronn'enauroitpu  tirer.aucuA  avantage,  n'y  a^^antrieo  de  plus  facile  que 
de  détruire  cesattéftations  au  cas  xiu'elles  fuflfent  contraires^  au  fentiment 
commun  delà  nation;  ou  que  ces  Svéques  &  ces  Prêtres  aient  pu  être 
portés,  par  de  petits  intérêts,  à  attefter  publiquement,  qu'eux  &  leurs  Eglifes 
croient  ce  qu'ils  ne  croiroient  pas  :  ou  enfin,  qu'a7ant  repréfenté  lincére* 
ment  leurs  fentiments,  ils  aient  impofé  néanmoins  aux  autres  par  ignorance^ 
&  quMls  leur  aient  attribué  une  autre  dodrine  que  celle  qu'ils  tiennent 
efieâivement:  &  Ton  ne  manquera  pas  faas  do^te  de  fe  demander  à  foi*^ 
même  fur  ce  fujet ,  lequel  eft  le  plus  croyable ,  ou  de  M.  Claude ,  qui  veut 
faire  croire  en  France,  fur  de&conjeâures  frivoles,  que  toutes  les  nations 
orientales  ne  tiennent  point  la  doârine  de  la  préfence  réelle ,  ou  des  £vê^ 
ques  &  des  Prêtres  de  ces  nations  mêmes«  qui^  vivant  au  milieu  d'elles.  Se 
ne  pouvant  ignorer  ni  leur  foi»  ni  celte  des  Latias ,  affurenli.pofitivement^ 
qu'ils  regardent  la  dôdrine  de  la  préfeirce  réelle  comme  Punique  &  pei;* 
pétuelie  doârine  de  leurs  Eglifes,  Se  celle  des  Calviniftes  comme  une 
doârine  impie  &  hérétique*  . 


C    H  A    P    I    T    R    E      X I  X. 

.  »   • .  •       .... 

Oà  ton  tire  les  conféquences  nkeffaires  de  tout  ce  qui  a  ai  prombi  dam 

ce  premier  Livre. 


A, 


.Près  avoir  propofé  dans  la  fuite  de  ce  Livre  des  preuves  du  confen* 
tement  desSociétés  Orientales  avec  PEglîfe  Romaine ,  dans  la  foi  de  la  pré« 
fencejréelle,  capables  d'en  convaincre  les  plus  opiniâtres  &  tes  plus  préoc« 
cupés;  il  n'eft  plus  befbin  que  de  prier  Meflieurs  de  la  Religion  Prétendue 
Réformée,  de  vouloir  bien  faire  attention  aux  conféquences  où  elles  con« 
duifent  néceflairement  ceux  qui  fuivent  de  bonne  foi  la  lumière  de  la 
vérité. 

La  moins  confidérable  eft ,  que  M.  Claude  a  avancé  très-témérairement, 
dans  (a  première  Répoiife,  que  la  TranJJubftantiation  ^  fous  laquelle  il  com- 
prend auffi  ta  préfence  réelle,  comme  nous  t'avons  prouvé ,  &  t adoration 
du  Sacrement ,  font  deux  cbofes  inconnues  à  toute  la  terre ,  à  la  réferve  de 
tFglife  Romaine;  &  que  l'on  n'avoit  eu  aucun  droit  de  fuppofer,  dans  le 
premier  Traité,  le  confentement  des  Eglifes  d'Orient  avec  l'EgUfe  Ro- 
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ni,  t  niaine ftu  l'Euchadftie^  comme  ceitatîn  âtioconteft^bk:  Mais  comme oa 
C  L  A  s.,  trouvera  toujours  très-bon  qu'ils  n'aient  point  d'égard  au  différent  parti* 
N^IIL.  <:ulier  quieft  entre  M.  Claude  &  nous,. on. les. fuppKe  auffi  de  faire  ré- 
flexion fur  ce  qui  les.  regarde  eux-mêmes  ^  &  de.confidérer  y^qu'il:  s'enfuit 
des  preuves  que  nous  avons  apportées ,  que ,  ^Oiiz  ieûtement  la  préfence 
réelle  n'eft  point  un  dogme  inconnu  à  toute  la  terre ,  à  la  réfetve  de  VE^ 
glife  Romaine ,  comme  on  le  leur  a  voulu  feire  troire  ^  mais  que  c*eft  as 
contraire  un  dogme  cru  par  tous  les  Chcétiena  de  la  terre,,  à  la  réferve 
des  Caiviniftes ,  &  de  ceu2C  qui  ont  emprunté  d'eux  l'opinion  contraire  à 
cette  dodrine.  Qu'ainfi  ils  fe  doivent  regarder  «omme  ks  feuls  advecfairei 
de  ce  dogme  ;  comme  les  feula  qui  expliquent  l'Ëcrkitre  &  les  Pères  dam 
le  fens  de  figure ,  &  comme  les  feuls  qui  refuient  diefe  foumettre  à  ce  que 
tous  les  Chrétiens  du  monde  prennent  pour  là  doétrine  de  r£criture  &  de 
Jsi  Tradition. 

U  eft  impoflible  qu'un  elprit  tant  foit  peu  humble  ne  foiit  troublé  paf 
cette  effroyable  folitude  ,&  qu'il  n'entre  en  défiante  des  lumières  préten» 
dues  qui  l'attachentà  fon  opimottr  voyant  qu'eUes  font  contraires,  à  celles 
de  tous  les  autres  Chrétiens. 

Mais  il  n'en  faut  pas  demeurer  là.  Car  C comme  on  leur  £iit  voir  dam 
cette  Réponfe,  )  le  confentementpréfentde  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes 
daiuJadpâxine  de.la42rfi£etu%.  réelle  «.nous  oblige  d'aller  pltt&.avaiit,.  & 
nous  porte  à  un  autre  degré,  qui  efli  de  reconnoitre ,  qu'elles  étoient  auffi 
du  temps  de  Bérenger  dans  cette  même  dodlnne  ;  parce  qu'il  eft  clairement 
impoffible  qu'elles  en  aient  changé  depuis  l'onzième  fiecle,  &  qu'il  n'y 
eut  j^ms  de  fable  plus  mal  inventée  y  que  celle  de  cette  politique  &  ék 
cette  timidité  de  fix  cents  ans ,  par  lelquelles  AI.  Claude  a  prétendu ,  que 
cette  dodriiie  a  pu  infenfiblement  s'établir  dans  l'Orient  depuis  ce  temps  ^Jà. 
..  Qu'ils  c^fidefeat  donc,  s'il  leur  pkdtf  toutes  les  EgUfea  d^Orient 
Se  d'Occident  unies  dans  la  confelfioû  de  cefeartide  un  peu  avant  Béren- 
ger ,  qui  eft  ce  point  fixe  que  l'on  av^Mt  établi,»  &  qu'en  jettant  enfaite  les 
yeux  fur  les  deux  ficelés  précédents,  e'eft-  à-  dire  fur  le  neuvième  &  le  dixie^^ 
me,  ik  effayent  de  comprendre  comment,  ft  cette- doftrine  de  la  préfence 
réelle  v  qu  ils  premient  pour  unecrreor,  était  née  au  neuviemefi^cle,  elle 
auroit  pu  s'emparer  en  fi  peu  de  temps  de  toute  la  terre  ?  S'ils  le  demandent 
à  M.  Claude,  il  ft'a  point  de  moyens"  à  leur  foprnir  pour  cela;  tous  ceux 
qu'il  a  cru  pouvoir  employer  font  poftérieurs  à  l'onzième  fiecle  :  &  s'ils 
fe  le  demandent  à  eux-^mèmes ,  leur  raifon  ne  leur  fera  point  d'autre  réponfe, 
fmoflyqu'il  eft  ridicule  de  s'imaginer^  qu'une  doârine  telle  que  la  préfence 
réelle  »  ait  pu  &  répandre  dans  tQut  le  monde  dans  l'erpace  de  deux  fîecles , 
làns  que  ce  changemejtile  jfoît  ii^it  remarquer  par  aucun  des  accidents  & 
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des  circonftances  qui  le  dévoient  accompagner  néceflhirement;  fans  qu'il     II L 
€n  foit  refté  aucunes  traces  à  la  poftérité,  &  fans  qu'il  p^roifle  qu'on  ait  C  l  a  s. 
einployé  aucun  moyen  pour  le  faire  réuffir.  14*.  1 1 L 

>  Nous  yoilà  donc  arrivés,  par  ces  trois  degrés;  jufques  au  temps  de  Pafchafe. 
Lé  premier»  qui  eft,  que  les  Grecs  &  les  autres  Sociétés  d'Orient  croient 
préientement  la  préfence  réelle  ,  eft  établi  dans  cet  Ecrit  même ,  par  les 
preuves  les  plus  authentiques  que  l'on  puiife  deGrer. 

Le. fécond  eft  prouvé  de  même,  &  par  cet  amas  de  faits  non  conteftés 
que  l'on  y  ralTemble,  &  par  rimpoffibilité  évidente  quïl  y  a,  que  les  Sociétés 
d'Orient  aient  changé  de  créance  depuis  Bérenger  jufques  à  ce  temps  ici. 

Le  troifieme  ^^  qui  eft ,  que  ce  changement  ne  s'çft  pu  fwre  dans  l'Orient 
depuis  Pafchafe  jufques  à  Bérenger ,  n'eft  pas  même  contefté. 

Ainfi  voilà  toute  4a  fable  de  ce  prétendu  changement  ^  inventée  avec 
tant  fl^  foin  par  Aubertin ,  &  fi  ingénieufement  foutenue  par  M.  Claude , 
entièrement  détruite.  Et  puifque  nous  touchons  par -la  à  ces  beaux  jours  de 
PEglife ,  à  ces  jours  de  bénédiSion  &  de  paix ,  où ,  par  Taveu  même  des  Mi- 
âiftres  »  la  doârlne  de  TEglife  fur  l'Euchariftie  n'étoit  pas  encore  altérée  ; 
tienne  fauroit empêcher  qu'on  n'uniife  les  huit  premiers  fiecies  à  ceux  où 
nous  avons  fait  voir  que  ce  changement  ne  peut  trouver  place ,  &  que  l'on 
ne  compofe  de  tous  une  chaîne  indiflbluble  d'une  même  doârine,  continuée 
dans  toutes  les  Eglifes  depuis  les  Apôtres  jufques  à  nous. 

C^eft  en  quoi  confîfte  cet  argument,  qui  fait  déjà  le  fujet  de  plufieurS 
ouvrages.  On  l'a  proporé  dans  le  premier  Traité  pour  les  perfonnes  de 
bonne  foi:  on  l'a  foutenu,  fortifié ,  étendu ,  &  mis  en  fon  jour  dans  le 
premier  Tome  de  la  Perpétuité,  afin  de  le  mètre  à  couvert  des  vaines fub»^ 
tilités  des  perfonnes  préoccupées.  Mais ,  parce  que  la  longueur  &  la  multi- 
tude des  preuves  po'uvoient  empêcher  diverfes  perfonnes  d'en  tirer  tout  le 
fruit  qui  feroità  defirer ,  l'on  l'a  réduit,  dans  cette  Réponfe  générale ,  à  une 
brièveté  proportionnée  à  toute  forte  d'èfprits.  Car  je  ne  fâche  perfonne  qui 
ne  fe  puiQe  convaincre  en  très-peu  de  temps  de  ces  degrés  qui  fontremon.^. 
ter  la  doftrine  de  la  préfence  réelle ,  depuis  ce  fiecle  ici  jufques  aux  Apô^ 
très.  Il  ne  faut  en  quelque  forte  que  des  yeux  &  un  peu  de  fincérité,  pour 
le  premier,  &  qu'un  peu  de  fens  commun  pour  le  fécond  &  pour  le  troifieme. 

Mais ,  après  en  avoir  tiré  les  conclufions  que  la  raifon  nous  met  elle-même 
devant  les  yeux ,  il  ne  faut  plus  que  fe  demander  à  foi-méme  lequel  eft  le 
plus  fage,le  plus  prudent,  le  plus  humble,  le  plus  capable  d'attirer  les 
lumières  &  les  bénédidions  de  Dieu ,  de  fe  rendre  au  conf(^ntement  général 
de  tous  les  Chrétiens  du  monde,  qui  ont  tous  cru,  dans  tous  les  fiecies 
précédents  recevoir  dans  ce  Sacrement,  la  vraie  chair  &  le  vrai  fang  de  Jefus 
Cl^rift^  dans  leur  bouche  &  dans  leur  corps;  ou  de  préférer  Ton  jugement 
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I IL     particulier  à  celui  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes,en  détournant ,  par  des 

C  L  A  s.    pointilleries  de  Logique,  les  paroles  de  l'Ecriture,  du  féris  qu'elles  ont  formé 

N*.  1 1 L  &  imprimé  dans  Pefprit  de  tous  les  autres  Chrétiens ,  &  de  former  fur  cela 

une  fedeféparée ,  qui  ne  peut  efpérer  de  falut  qu  en  précipitant  dans  Ten- 

fer  tous  ceux  qui  ont  fait ,  avant  eux ,  profeflion  de  croire  &  d'adorer  Jefus 

Chrift  par  toute  la  terre. 


LIVRE    SECOND, 

Où  Ton  fait  diverfes  remarques  fur  les  queftions  incidentes  ^  &  repro-' 
ches  perfonnels  contenus  dans  le  nouveau  Livre  de  AL  Claude. 


CHAPITRE     PREMIER. 

Réflexions  générâtes  fur  le  nouveau  genre  d'humilité,  de  patience  &  de 
modération ,  que  M.  Claude  a  pratiqué  dans  fon  Livre. 

^^^LFoqu'îl  y  ait  plufîeurs  chofes  aflfez  furprenantes  dans  la  Réponfe 
de  M.  Claude,  rien  ne  m'y  a  femblé,  néanmoins  d'un  caraftere  lî par- 
ticulier que  le  nouveau  genre  d'humilité,  de  modération  &  de  patience 
dont  il  y  fait  profëflîon. 

L'idée  que  le  commun  du  monde  a  de  ces  vertus ,  eft  qu'un  homme 
vraiment  humble,  vraiment  modéré,  Se  vraiment  patient,  doit  peu  par* 
1er  de  lui-même ,  &  moins  encore  fe  relever  devant  les  hommes  en  s'at- 
tribuant  une  modération  &    une   patience  intérieure  ,  qui  ne  paroifïè . 
point  au  dehors ,  &  dont  il  foit  l'unique  témoin  ;  &  qu'il  doit  au  contraire 
faire  beaucoup  paroitre  fes  vertus  dans  fes  adions  &  dans  la  manière  dont . 
il  parle  des  autres,  qu'il  doit  peu  faire  de  plaintes,  &  que, quand  il  en 
fait,  il  faut  qu'elles  foient  fort  juftes  &  fort  modérées  ;  qull  doit  traiter 
les  autres  avec  douceur  &  avec  équité,  &  que  s'il  eft  obligé  de  leur  feire 
quelques  reproches ,  il  faut  qu'ils  foient  èxaftcment  conformes  à  là  vé- 
rité &  à  la  juftice ,  &  qu'il  paroiflc  qu'il  ne  s'y  porte  que  par  quelque 
forte  de  contrainte. 
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Mais  il  faut  que  M.  Claude  en  ait  une  fort  différente  de  celle-là,     IIL 
<puifqu'cUe  le  porte  à  des  adions  toutes  oppofées.  Son»humilité  confîfteCLAs. 
à  fe  louer  de  certaines  difpofitions  qu'on  ne  voit  point,  en  fe  repréfen-N*.  IIL 
tant  comme  un  bommè  qui  fe  précautionne  contre  les  furprifes  de  /V^rg-a- trôifilmc* 
gement  ^  de  t amour  de  la  vaine  gloire^  &  de  la  vengeance  :  comme  «»p^[^ç®» 
botnme  qui  travaille  fous  les  yeux  de  Dieu ,  qui  ne  fe  propofe  que  fa  gloire 
^  fa  vérité ,  &  qui  fe  repréjente  fans  cejje  qu'il  n'écrit  pas  une  parole 
dont  il  ne  lui  doive  rendre  compte. 

Sa  patience  &  fa  modération  coofille  à  nous  dire,quUl  a  gardé  envers  celui 
contre  qui  il  écrit,  toute  la  modération  qu'on pouvoit  defirer  de  lui^  &  qu'il  préface. 
protejie  devant  Dieu ,  avec  un  cœur  fincere ,  quHl  n'ejl  point  touché  de  rejfen- 
timent.  Mais  enfuite ,  en  vertu  de  ces  louanges  qu'il  s'eft  données ,  &  de  Troiflcme 
ces  témoignages  qu'il  s*eft  rendus  à  lui-même  ,  il  croit  être  en  droit  de  p.  61"^ 
fe  plaindre  fans  ceffc  des  chofes  dont  on  ne  s'eft  jamais  offenfé  dans  des 
Ecrits  de  conteitation  ,  &  de  faire  de  longues  Apologies  fur  des.  bagatelles, 
dont  les  plus  délicats  ne  fe  piquent  point  ** 

Si  on  répète  un  de  fes  mots  d'une  manière  qui  ne  pourroit  le  rendre  Jj^^^^'^j.** 
ridicule,  à  moins  qu'il  ne  le  fût  déjà,  c'en  fera  aflfez  pour  remplir  deux  page  43^ 
pages   entières  de  plaintes  &  de  jullifications.  Si  on  applique  le  terme 
d'extravagant ,  non  à  fa  perfonne.,  car  on  ne  Ta.  jamais  fait;  mais  à  quel- 
ques-uns de  fes  raifonnements  ,  ou  à  des  raifonnements  qu'il  fait  faire     ^  ^ 
aux  autres,  quoiqu'il  le  fafle  lui-même  très-fouvent »  il  ne  laiHe  pas  de 
prendre  cela  pour  une  injure  fignalée.  Et  cependant  ce  même  M.  Claude^  Voyc» 
fi  tendre  &fi  délicat  fur  lui-même ,  ne  laiffe  pas  de  remplir  tout  fon  Livre  ^*  ^*** 
de  raillçries  malignes  ,  &  de  repréfenter  fon  adverfaire ,  comme  un  hom- 
me dans  le  Livre  duquel  la  colère  règne  par-tout.   Comme  l' homme  rf^Troîfieme 
mond^  qui  écrit  le  plus  légèrement ,  ê?  qui  expofe  plus  facilement  fa  répu-^^^?^^^ 
tationfur  des  faits  dont  il  peut  être  convaincu  par  autant  de  perfonnes  qwil  *^' 
y  en  a  qui  favent  lire.  Comme  un  homme  dont  le  caraSere  eji  de  n'être  ?%^.  155. 
jamais  plus  fier  que  quand  il  donne  le  change ,  &  qu'il  dit  des  chofes  tout- 
à-fait  hors  de  propos.  Comme  un  homme  qui  a  une  fierté  dédaigneufe ,  p 
dont  les  raifons  ne  font  que  des  chimères  ;  que  l'engagement  de  foutenir  fa 
thefe,  à  tort  ou  à  travers ,  lui  ont  fournies  ;  qui  propofe  fes  arguments  comme 
des  arrêts  ;  qui  ne  demande  qu'à  critiquer;  qui  ne  met  point  de  différence  j^^^^  â^ 
entre  lui  £f  la  raifon  :  dont  la  bile  ne  peut  être  que  défagréable  aux  honnêtes  ^^^  -^** 
gens  :  dont  les  décifions  font  pleines  d^illufion  ;  c'eft-à-dire ,  félon  la  défini- 
tion qu'il  donne  à  ce  terme  ,  de  certaines  chofes ^  qui  ne  peuvent  fubfijler^^^  ^^^ 
avec  la  bonne  foi.  Comme  un  homme  qui  fe  forme  des  chimères  dans  fon 
cabinet  ,  &  qui  les  revêt  de  toutes  les  couleurs  que  le  feu  de  fon  imagination 
lui  peut  fournir  ;  qui  fait  poroitre  tant  ^aveuglement  &  tant  de  mauvaife  p.  3^,,  g^^ 
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HT.     /o/,  qu'on  ne  fauroît  croire  qu'il  traduife  M-^même  les paffages \ qui  com^ 
C  L  A  s.   fyi^  ^y  erreurs  grojjieres  &  ridicules  ;  qui  vétille  fur  les  mots  ;  qui  eft  au 
N^'  III.  gfiet  s'il  peut  en  tourner  quelqu'un  à  contre  fens ,  &  qui  s^en  fait  la  matière 
^'  ^^'^^       dune  viQoire;  qui  tranfcrit  Allatius  &les  ControverCftes  ;  qui  gâte  cette 
in  ^$11,  &   difpute  par  des  emportements  &  des  violences ,  &  qui  achevé  de  la  desba^ 
norer  par  des  excès  qui  ne  font  pas  dignes  de  lui  ;  qui  outrage  fcandakufe^ 
ment  les  gens  ,  gs?  dont  la  pq^ton  eft  fi  animée ^  quelle  le  met prefque  fans 
ceffe  dans  des  mouvements  çonvuljifs.  Voilà  ce  que  l'on  trouve  par-tout 
dans  cette  Réponfe,  fans  que  ces  reproches  aient  jamais  d'autre  fonde- 
ment que  la  paffion  de  M.  i  Claude. 

Il  eft  vrai  que  l*on  ne  fait  pas  bien  quelles  mefares  on  doit  garder  ; 
quand  on  a  affaire  à  des  personnes  de  cette  humeur ,  qui  ne  fe  font 
jamais  juftice  à  eux-mêmes;  qui  ont  deux  règles  &  deux  balances,  & 
qui  font  en  même  temps  dans  festcès  de  la  délicateite  à  l'égard  d'eux* 
mômes ,  &  de  la  violence  k  l'égard  des  autres. 

Pour  moi ,  je  n'y  fais  pomt  d'autre  remède,  que  de  prier  M.  Claude  ] 
de  rentrer  un  peu  en  lui-même»  de  ne  confondre  pas  ainQ toutes  chofes, 
de  n'ufer  pas  au  hafard  des  mots  de  colère  ^  d emportement  y  de  reproches 
injurieux ,  &  d^établir  une  fois  certains  principes  &  certaines  loix  com- 
munes ,  par  lefquels  il  çonfente  qu'on  juge  de  lui-même ,  de  la  même 
forte  qu'il  juge  des  autres. 

S'il  veut  que  Ton  condamne  ceux  qui  ont  les  premiers  mêlé  dans  cette 
difpute  »  ces  termes  qu'il  appelle  aigres  &  injurieux ,  ce  fera  fur  lui  que 
cette  condamnation  tombera.  Car  il  n'y  avoit  rien  de  plus  civil ,  que  la 
Réponfe  qu'on  a  faîte  à  fon  premier  Ecrit  ,  &  l'on  s'y  étoit  attaché 
purement  à  la  matière.  C'eft  lui  qui  a  commencé  de  remplir  fa  fe^ 
çonde  Réponfe  de  reproches  &  de  railleries  ,  dont  on  lui  a  fuit  voir  la 
faufleté. 

S'il  veut  que  l'on  en  juge  par  la  qualité  des  termes ,  fans  avoir  égard  à  la 
vérité  9  on  (lui  foutient ,  que  les  fiens  font  beaucoup  plus  durs  que  ceux 
dont  ont  s'eft  fervi  en  fon  endroit. 

Enfin ,  s'il  confent  qu'on  en  juge  par  la  vérité  »  on  lui  foutient  encore, 
que  tous  fes  reproches  font  injuftes,  calomnieux,  déraifonnables ,  &que 
l'on  ne  lui  en  a  point  fait  qui  ne  foient  juftes  &  véritables.  Mais  en  atten- 
dant qu'il  nous  informe  de  fes  règles ,  on  veut  bien  l'inftruire  de  celles 
que  l'on  s'eftcru  obligé  de  fuivre ,  afin  qu'il  ait  droit  de  s'en  prendre  à 
la  règle ,  s'il  la  trouve  défeftueufe  ,  ou  s'il  l'approuve,  de  montrer  que 
l'on  ne  l'a  pas  fidellement  pratiquée. 

f.  Où 
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i\  On  ne  croit  donc  nullement  qu'il  foit  défendu  ,  dans  une  difpute     1 1 L 
qui  fe  réduit  principalement  à  examiner  des  raifonnements ,  &  où  il  eft  C  l  a  s. 
important  de  les  repréfenter  tels  qu'ils  font;  de  leur  donner  les  noms  N*.  IIL 
que  la  vériéé  permet  d'7  donner;  c'eft-à-dire,  d*appeller  hax  ceux  qui 
font  faux,  quoiqu'avec  quelque  apparence  ;  &  extravagants ,  ceux  qui  cho*       r 
quent  le  fens  commun.  Car  comme  il  eft  important  &  jufte  d'en  impri«  , 

mer  l'idée  véritable  •  on  ne  peut  fe  plaindre  raifonnablement  de  ces  ter- 
mes ,  pourvu  qu'il  paroifle  que  Ton  s'en  fert  avec  une  exadie  juflicà»  A; 
qu'on  ne  pafle  point  au  -  delà  de  la  vérité. 

i\  11  eft  vifiblement  injufte  d'accufer  de  colère»  de  bile  Se  d'empor« 
tement ,  ceux  qui  ne  font  que  des  reproches  véritables  ;  parce  que  ces 
reproches  fe  peuvent  faire  fiins  colère  &  fans  paflion ,  &  par  un  fimple 
mouvement  de  zèle  &  de  juftice. 

j\  Les  railleries  font  permtfes  quand  elles  ne  font  que  faire  paroitre 
ridicules  les  chofes  qui  le  font  en  effet;  mais  elles  font  très-contraires  \ 
l'honnêteté ,  à  l'équité  &  à  la  Jincérité ,  quand  elles  font  fauffes  &  mali- 
gnes t  Se  que  l'on  s'en  fert  pour  donner  un  air  ridicule  à  des  chofes  qui  né 
le  font  point 

On  croit  donc  que  Poq  doit  juger  de  la  plupart  des  reproches  par  le 
fond»  &  que  non  feulement  les  plaintes  que  l'on  en  fait  indépendamment 
de  la  vérité ,  &  fans  montrer  qu'ils  foient  faux ,  ne  font  pas  julles  ,  mais 
qu'elles  font  même  infolentes.  Car  feft  prétendre ,  ou  que  l'on  eft  inca« 
pable  de  ces  défauts ,  Sç  que  la  qualité  de  fa  perfonne  fuffit  pour  s'en 
jultifier,  ce  qui  eft  une  préfomption  ridicule  ;  ou  qu'encore  même  qu'on 
en  fût  coupable  »  on  n'auroit  pas  droit  de  nons  lès  reprocher ,  ce  qui 
eft  un  autre  genre  d'infolence.  Que  fi  l'on  7  ajoute  encore ,  qu'au  même 
temps  que  l'on  prétend  aflèrvir  les  autres  k  des  ménagements  que  l'on 
ne  peut  exiger  avec  juftice,  on  les  traite  foi-même  fans  raifon ,  d'une 
manière  fiere  &  injurieufe  ;  c'eft  fiure  paroitre  un  efprit  très-injufte  8c 
très-emporté. 

Ccft  par  ces  règles ,  que  je  prie  ceux  qui  liront  les  Ecrits  qui  ont  été 
faits  de  part  &  d'autre ,  de  juger  des  uns  &  des  autres.  Et  pour  en  donneif 
un  modèle,  je  veux  bien  rapporter  id  un  des  endroits  de  M.  Claude  »! 
où  n  paroit  le  plus  animé ,  &  où  Ton  diroit  à  l'entendre  parler ,  qu'on 
lui  auroit  fait  plus  d'injuftice. 
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Première     Remarclue/ 
Pflrofe^  de  M.  Claude. 


ni.     ,/  I  ^A  troifîeme  plainte  de  M.  Arnauld  ,  cft  phe  acculation  bien  for- 
C  L  A  s.  ,,  bée  fous  ce  titre  :  Calomnie  atroce  cotftre  t Auteur  de  la  Perpétuité.  Il 
».  l'a  propofée  dans  fon  chapitre  9  »  avec  unt  impétuojttfi  qui  n'a  p6ii\t4e 
,,  pareille,  &  qui  marque  qu'il  l'a  écrite  dans  le  dernier  eSort  de  fon 
,^  irritjftian.  Il  monte  fur  fon  tribunal ,  &  de4à ,  il  prononoç  cet  arrêt 
3^  contre  moi;  que  je  me  fuis  rendu  cou|^ble  d'un  crime  énorme  »  qui 
,^  m'oblige ,  félon  les  loix divines  &. humaines,  à  uçe  fatisfaiâion  publi- 
„  que,  Ccfi ,  dit-iï  encore  ,  une  détejiable  calomnie^  un  crime  abominable \ 
,,  c'eft  le  procédé  le  plus  lâche  &  le  plus  injufle  dont  un  homme  puiffe  être 
„  coupable.  Que  M.  Claude  ne  s'étonne  point  de  ces  reproches  :  cjen'eft  point 
i,  ici  un  jeu,  ni  un  fujet  de  raillerie.  Il  n'eji  point  quefiion  ,  pour  finir  une 
V  période  y  de  faire  une  telle  injure  à  des  gens  d'honneur.  S'il  a  parlé  de 
„  cette  yorte  fans  y  penfer,  je  lui  foutiens  ,  qu'il  eji  le  plus  imprudefit 
^y  homme  du  monde  y  &  s'il  en  ^  a  parlé  à  deffein^  &  pour  former  timpreÇ- 
„  jton  que  tes  paroles  donnent  naturellement  y  je  lui  déclare^  qu'il  eji  un  des 
yy  plus  hardis  calomniateurs  qui  furent  jamais  \  ^,jenfajfure  qu'il  n'y  a 
„  point  d honnête  homme  d'ans  fa  communion  qui  ne  m'en  OfVQuey,  &  qui  ne 
|,  condamne  en  ce  point  fon  procédé.  Je  protefte.  devant  Dieu  ,  avec  un 
i,  coeur  très-firicere ,  que  je  ne.  fuis  point  touche  de  reflentiment  de  tout 
„  ce  que  M.  Arnauld  me  dit.  J'ai  répondu  à  fon  Livre,  &  cela  me  fuffit 
;,,  poiir  être  content.  .Mais  je  fuis  biçn^ché,  qu'après  avoir,  gâté  cette 
,j;^ 'difpùtè  V  que  le  public  poi^ym^  liçe  de.part  &,  d^aut;re.,  peijt  -  être  avec 
^y  quéldué  plaifir  &  quelc^u^  profit  ;  après  l'avoir,  dis-je  r. gâtée  par  des 
ly^  em|Jortements  &  des' violences,  .qui  ne  peuvent  plaire  à  perfonne,  il 
,,'aït  encore  achevé  de  là  "déshonorer,  par  des  excès  qui  ne  fontpas 
^  dignes^  de  lui.  Quel  fujet» a-t-il  de  fe  mettre  fi  fort  en  colère?  J'ai  écrit 
^  ces  paroles  dans  mon  Ljvfç,  .Dieu  fençL^  voir  un  pur  qui  font  ceux  qui 
yy  font  tort  à  fon  EgJife  ;  là  lumière  de.  fon  jugén^ehi  wanifejleratoutes  cbofes , 
y^  &  fefpere  même  qu'awLf^  cela-  lés  hommes  je  défabufkrmt.y  &  alors  il 
„  ne" fera  plus  néceffaire  d'écrire  *  ^ en  faveur  de  la  Tranjjubjlantîation.  Il 
„  ne  faudra  plus  fe  fervir  de  ce  mcyen  pourfe  mettre  en  grâce  avec  Rome, 
„  &  regagner  le  coeur  des  peuples  :  car  les  cbofes  ayant  changé  de  face  y 
„  cette  prudence  de  la  chair  &  du  fang  n'aura  plus  de  lieu.  Voilà  mon 

*  U  a  omis  en  npportant  fon  paiïkge  ces  mots,  far  folitiqueySvit  qi^i  eft  principalement  fynàé 
le  leproche  qu'^-Wrfait,  ^.;     ^   .,      --     .^     r  r    |»,\  ^r  •;;,    Xs\  rV 
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Ib  grand  Grimr;.  Toilà  Pétincelle  qui  a  allumé  ce  grand  xmbrafbmenL     IVH. 

fy:  On  entend  ,vditJI ,  ce  langage,  ^  'M.  Claude  n'eft .  ni  ajje^jimpkj  uhC  las. 

û  (ijjefs  imprudifa  pour  ne  Savoir  pas  emtendu ,  &  pour  n'avoir  pas  vu  /ç.N*.  IIL 

u  fens  qu'on  y  domteroit.  Il  a  donc  voulu  faire  comprtndre,  que  t Auteur 

9)  de  la  Perpétuité  fi  écrivait  pas  de  la  TranjfubJlantiatioH  par  perfuafion , 

{,  mais  par  p!olitique^/:&  par  une  [prudence  de  la  chair.  C^r  quand  un 

a  Théologien  Cattbotiipte  défend  tEglife ,  à' laquelle  il  efi»uni^ts*iL\:rmt  ce 

„  qu'il  dit  iU  m  ftait  poinf^  aller  chercher  d'autres  raifons  de  J^l  r conduite  ; 

^y  la  çaufe  commune  de  l'Eglife^  dans  la  vérité  de  laquelle  il  mePÏÏefpirance 

u  defonfaluty  mérite  ajjiz  ttêtre  défendue.  Ainfi  imputer  à  F  Auteur  de  la 

„  .Peijrpetuité ^  de  tf écrire  qm  psar  politique,  ^ . par  ufse  prudente  de  la 

u  chairs  c'efk  Jm.  imputer  de  né  croire  pus  ce  quHl  écrit ^^^ Ain  dcfumr 

g,  cette idée^  .r  .  :  %.         *  '•'   •    i!  ii  ,• 

-    *•  C^  unC'étrîHige  chofc  que  l'émotion.  Si  M^  Arnauld  eàt  conGdérié 

g^  mes  pardles  .de.fens  froîd^  iln'y  eètnen  trouvé  de  ce  qu'il  lui  a  femblé 

^,  d'^j  voir  dans  fon  premier  mouvement  J'avoue  qu'elles  laiffent  entendre 

9w*9H'U  ff  ,^eut  ai;oir  eu.  dè\lÀ  politique  endette  rencontre. pour  fe  remettre 

if  engràc^avec  Rtmt,  gf.  pour  régaler  le  coeur  des  peuples  ^  &  que  eefi 

^*  iine.prudsme  de  la.cbdir  &-du  fatig;  Mais.y  trouvera^onque  l'Auteur 

„  de  laPerpétuitc  n'en  ait' pas  écrit  par  perfpafion,  bu  qu'il  ^'en  ait  écrit 

j>  qu&.  pac «politique 5. pomme  M.  ArnauldTe  l*eit  imaginé?  Ceil  ce  qu'on 

59  n'y  verra  pas.  ^Pourquoi  étend-il  donc  mes  paroles  au-delà,  de 

a  de  quelles  pontent  ?  Et  pobrqaoi'bûtnitge'^t-il  î\  fcandaleufement  yxia 

,,  .hoqmw,  fujf  Umaginationv  qu'on  a  dit  ce  qu'on  n'a  ^s^ditlOnetaend^ 

^y  dit-il,  ce  langage.  11  fait  bien  voir  qu^ilne  l'entend  pas 5  pûirqu'ilm'iiti'. 

M  pnte  Ce  c^e  je  n'ai  point  dit,  &  qu'il  ne  tire  ibii  Commentaire  que 

5,  de  lui-même ,  &  non  de  mes  paroles. 

9>  J^.nnpeu  plus. bas:  M«.  Arnauldvproteilè  qu'on  ne  fe  difpenfera 
4»-  jamais, eninK>iiendroit>  dès  régies  àcr\z  juftlGe,  qu'on  ne  devinera 
^3  jan^ais  mes  ibtent;ibittf;C&chiéei;>  Qv^ilne»  prétende  donc  pas  lire  dapi 
99  mbn  çœkir^  ni  m^attribuenuh  ffinèmyftérieox ,  que  je  n'ai  point  déclaré  1 
„  &  quin^'eft^point  contenir  âans  mes 'paroles.;  Tous  ceux;qiir  croient  la 
„  Tranflfubftantiation  ,  ne  font  pas  en  état  d*écrire.  en  fa  fareup;  Entre 
«•  ceux  qui  font  enoéCâil^' d'écrire  enrfa  faveur  ,cqmbien  y  en  a-t-il  qui 
i,  s'applj^ont  à  d'au«re8<>imatierest?rN^e(t.ce'  pas  *4dnC  une  cKofe  fort 
ii  .poÂbk>,.qn}uitbomme  qui  fera  libre  d*écf)rë«oa  iiirla  ^'fanfFub^aqi 
;»  tiation.'Xm  fuc/qtiflqûe  autre  article,  fe  déterminé  pobrnbr  Tranrfl^bfr  , 
^  tantiatiQn ,  plutiôtquc'  pour  un  autre  article^  par  des  viies&ud^ccfiiiu 
^9  dérations  politiques  ,  &  par  des  raiibns  de  prudence  motidaine  ?  Qite 
6  ikà  attribuera^t-oo»  quand  on  dira  cela  delui/qui  nefoit^  &fort  drdi. 

V  V     ^ 
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II L    ^  mire»  ftinètne  en  quelque  forte  fort  innocent  ?  Ceft  tout  oe  'que  met 

^  tt't  >r  paroles  fignifient  d^elles-mëmes  :  vouloir  fonder  plus  avant  mes  pea- 

/  „  fées  t  c»eû  attenter  for  une  chofe  dont  la  connoiflance  n*app«rttent 

9,  qu'à  Dieu.  Et  c'eft  pourtant  ce  qu'a  voulu  faire  Ai  Amauld,  pour  avoir 

^  un  prétexte  de  s'échauffer.  „ 

R^onfe.  On  peut  voir  en  cet  endroit  preique  tous  les  caraâeres  de  Vefprk 
de  M*  Qâude  ;  &  c^eft  pourquoi  il  eft  bon  de  les  développer  un  peu  ea 
détail  On  jr s^ppcrçoit d'abord  cette  douceur  qui  lui  eft propre,  quicoi^- 
fifte  à  afforer  le  monde  par  des  protefiations  en  Fair ,  de  la  tranquillité 
kftérieure  de  fon  aue ,  &  de  charger  enfutte  librement  fes  adver&iret 
des  reproches  les  plus  outrageux.  11  protefte  qu'il  n'a  point  de  r^ntU 
meut  de  tout  ce  qu'on  lui  a  dit  ;  &  deux  lignes  après  ,  il  accufë  celui  contre 
qui  il  écrit,  de  gâter  cette  difpHtepar  des  emportements  &  des  violences  « 
é^  d'ctcbever  de  la  déshonorer  far  des  excès  qui  ne  pesnmA  plaire  à  per^ 
fonfêe.  Et  il  le  repréfente  dans  tovt  cet  endroit»  comme  un  homnw  qui 
écrit  avec  une  impétuofité  qni  na  point  de  pareille ,  q>ui  propofe  l'accu» 
fation  dont  il  s'agit,  dans  le  dernier  effort  de  fon  irritation ,  qui  eft  dans 
une  émotion  qui  t empêche  de  voir  les  cbofes  teUes  qu'elles  fout  »  <^  outreigi 
fcanddet^ement  les  innocents.  Que  fer  oit  M.  Cknide)  s'il  étoit  Une  fois 
en  colère,  puifque  fa  tranquillité  eft  fi  terrible? 

Mats  ocmime  ks  perfonnes  les  phis  injuftes  &ies^plus  violenteir»  font 
cielles  qui  prennent  plus  de  foin  de  s'honorer  par  ces  fortes  de  difcours 
qui  ne  coûtent  rien ,  il  trouvera  bon,  s'il  lui  plaît  »  que  noM  n^a^foo* 
aucun  égard,  &  que  nous  jugions  de  lui  par  fos  aâions  »  &  non  pu  les 
louanges  qu'il  fe  donne. 

Si  M.  Claude  a  raifon  d'accufer  celui  auquel  H  répond ,  d'outrages 
fcandaleux ,  d'emportement ,  &  de  violence ,  &  de  deshonorer  la  iijjpute  par 
des  excès  qui  ne  font  pas  dogmes  de  lui  -y  j^avone  qu'on  d9it  croire»  que  ces 
'  nccttfations  peuvent,  fnbfifter  avec  une  di^fitio»  dfîime  tiaaq^Ue,  & 
qu'elles  ne  marquent  paa  aiéceflatreuient  qn^l  ait  do  refiêntiment  »  de  ce 
que  l'on  a  dit  contre  lui»  quand  même  il  ne  prettdroît  pas  h  peme  de 
jrious  en  aflurer  par  ces  proteftatiom  iandles.  Mais  fi  ces  reproches  fon! 
injuftes,r  téméraires ,  calomnieux  ,  on  doit  juger  ,  au  contraire,  que  la 
difpolition  qui  les  a  produits ,  eft  mauvaifeg  tette  quelle  foit,  &  que  M. 
Claude,  prenant  Dieu  à  témoin  de  la  fineérité  de  fes  iatenttoM , n^a fait 
qat  redoublée  fa  fiiute»  &  la  rendre  plus  aimincUeéevant  Dieu,  &  plus 
4)dieufe  devint.ks;  hommes  ;  puifque  c'eft  abufer  de  la  fainteté  de  fon 
nom,  que  de  le  prendre  à  témoin  pour  tromper  les  hommes,  &  les  renr 
ûxt  approbateurs  de  fes  injuftes  pafitons. 

11  Êoit  donc»  coimne  t'ai  dit  ^  juger  de  ce  différent  par  le  fond»  ^Oo  j 
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tôlt  des  iccuTàtiOAs  réciproques  de  part  &  d'autre.  On  acciiTe  M:  €l^de     1 1  f . 
dune  calomnie  atroce ,  contre  l'Auteur  dé  la  Perpétuité.  M.  Ctadde  accofe  C  l  à  s. 
Ion  adrerfaire  à'ùtàragesfcmdakux^  étempùrtement,  de  violence  &  ^excès  N*.  III. 
indignes  de  lai.  Il  fa  des  calomniateurs  de  part  ou  d'autre,  &  ceux  qui 
le  fdnt,  font  obligés  à  une  réparation  puÛique«Ilfaut  Voiràquicenom 
appartient,  &  ne  déclarer  perfonne  coupable;  qu'après  l'examen  du  fond. 

Or  dans  cet  ekamen ,  il  faut  remarquer  d'abord  ,  que  l'on  a  reconnu  /^ 
que  les  paroles  de  M.  Claude  dont  oiis'cft  plaint,  pouYOient  avoir  d'elles-- 
mêmes un  double  fbns  :  Pun  ,  qui  eft  celai  auquel  on  prétend  qu'elles 
ont  été  prifes  par  le  commun  du  monde,  &  qui  fait  le  fondement  de  la 
principale  plainte  :  Fautrè  j  celui  par  lequel  on  prévoyoit  bien  que  JVL 
Claude  tàcheroit  de  fc  coutrirJ  Nous  Terroiîs  enfuite  ce  que  l'on  a  dit 
fur  le  premier  :  mais  voici  ce  que  Vùn  a  dit  fur  le  fécond. 

Quand  même  il  tfauroit  pas  eu  deffein  d'imprimer  dans  tejprit  de  cewc 
fui  lirtmt  fen  'Livre  ^  cette  abomiiuMe  penfie ,  il  a  vùulu  dire  au  moins  , 
que  ce  n'étoit  pas  par  P amour  de  la  vérité ,  mais  par  un  intérêt  humain 
qu'an  a  réfuté  fon  Ecrit  ;  gf  ce  ne  laijferûit  'pas  d'être  un  jugement  très^ 
infujle  éf  ttès-téméraife  ;  qtûtnd  ilenferoit  demeuré  là.  Car  quelle  pretive 
a-tÀl  de  cette  politique  ^  de  cette  prudence  dé  la  chair  ?  Doit-on  s'étoti^ 
ner  qu^un  Théologien  Catholique  réfitte  le  Livre  if  un  Minifire  ?  L'Auteur 
4e  la  Perpétuité  fCy  avoit^il  pas  uH  engagement  particulier  ?  JluroitM  pu 
fen  dijpenfer  dans  ks  règles  ordinaires?  Et  enfin ^  fantM  s'afHufer  à  dévi^ 
ner  les  raifonsqui  portent-un  Catholique  à  défendre fd;  foi  ?  Efi-ce  aînfiqiié 
Hn  a  traité  M.  Claude  ?  Lui  a^t^n  reproché  qu^iln^avoit  entrepris  d'écrire 
que  pour  Je  fignoler  i  que  pour  favdncer  dans  fon  parti;  que  pour  Ji  faire, 
des  amis  de  tous  les  ennemis  de  ceux  qu'il  attaque! 

Cétoit-Ià  une  des  accufitions  que  l'on  avoit  formées  contre  M.  Claude  »* 
êc  dont  il'  a?oit  àfe  défendre  comme  de  hfutte;  puifqu'elle  fuflic  pour 
le  convaincre  de  cdlomnie.  Mais  comme  il  a  de  coutume  de  ne  rapporter 
jamais  les  paroles  thèmes  du  Livi'ede  la  Perpétuité,  lorfqull  craint  qu'elles^ 
ftflent  imfnreffion  fur  l'efprit  des  Ledeurs,  il  a  trouvé  bon  de  fupprimer' 
celles-là ,  êc  d'inférer  feulement  la  Réponfe  qu'il  y  fait  dans  la  fuite  de 
ion  difconrs,  afin  qn'on  ne  le  pi&t  accufer  de  les  avQir  entièrement  diflî. 
mulées.  Cette  Réponfe  confiée  à  demeurer  «d'accord  du  fait.  Jan;ouel 
iài-îX ,  qn^dks  Imffent  entendre ,  qwil  y  peut  avoir  eu  de  la  politique  en 
tau  WêcoÊttre ,  pour  fe  remettre  en  grâce  avec  Ëome ,  &  pinh'  regagtferle 
teeur  dis  peuples  ;  &  que  c'ejl  une  prudence  dé  la  chair  &  du  fang. 

Ainfii  il  n?y  a  p^^nt  de  conteftation  fur  le  fait  ,  8c  l'on  ne  lui  à  rien 
imputé  kk  ce  poi^t  que  ce  qu'il  avoue.  Mais  il  prétend  qu'A  a  pu  impri- 
n«r  ceute'iâéei  p^  deitt  raifèn»  imffi  rates  qu'on  Ven  pàilfe  'imaginer. 
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fe  détermina  l  écfjure  jpour  l^Tfauffubftanpajtion  ,*  plutpi  que  pour  un  autre 
'article',  p^r.ides^y^^esi^.fi^^^  ^  par  des  cailbns 

de  jpjçu^cjéqcex  hpîya/^ie.  jLa.fcçojMic;  flue  cQ|  ftrocéfip  e^  eu  quelque  forte 
fart,,  injipçc^tf/.ji^^^  ,  diUiyaj^.Jrtmuld]9S4a^dvfi^  dira^ela 

de Jui ^  'qHi[%^^i^^^^     ^dimire^^  &  en.^ufilqfieJorieJoKt  wnoceMt  Cefi 
tout  ce  que  rp^s^  pf^rjde^^^gnj^  *  .  ."r   •'.     ' 

Si  la  premiej:e  dç  cesVaifons  eft  boftoe^  voilà  les  cj^oinniateurïi ,  &  les 
médifants  *  bien  au  large.  Caj:  puifqu:il.ivffit,.feloa  M,  Cl3»de,  qu'ua 
homme  fbit  capable  d'|un  ^ffi^HF-.R^^^^'^"^  ina|Mjiteryiljfau|^dire  que  la 
4iédiïanc^  çft  le.  péciié  dij .  œçnd^ç^  Jp  pljj^  ra^e^j  &  l(ç,*plus  difficile  à 
commettre  ;  puifqu'on  ^^\  ^'avilis  giiere-.  jd'jmeut§|:  ajiç  gMS  de^  vic^s  ^  dont 
ils  foieut  entièrement  iacapable?..'^  '      .    t*  '.**^ 

La  féconde  renferme  aulftuiae^rreui;  fi  grpffierç, jqu'oQ  pe  compreod 
pas  cpmment  ellp  a  pu  tomber  dans  ,1'efprit  d'^  horn^ie^,  qui  veut  paroitrcf 
inftruit  des  véiitps,  de  kM9ralc.de  Jç^usChr^ltv      '*.;;.   :   i 

.  Car  («mmeypt  M/Clfuidp\?-t-à^pu>crqiie^ 
quidpnne  la  mort-Vl'8FÇs  feten.§!  }P?vA>P^iûc  -étï)?  Iç  principe. d'une 
'dâioh  au(fi  Jainte  iS^.  aqffi  impoKtantc(^.;qufeft  la  défenfe.de  la  vérité;  & 
comment  a-t-il  pu  feulement  penÇcf  5  iqu'un  Ouvrage  A.pon&dérable  par 
fa  tnatiere ;,  ,&  par^ îes,  jÇyites ,  &  jjui  f  ^û.  faifie  pendant  «n  \ong  temps  la 
principal?  .ô(:çupartk)rv'^.i^^  p9^F*¥;  t/^iAP.^^t'?^-^'*''^Ç^**  ;iwocieoHnent, 
par  .UBe.;W/^j^^  fplitJ-tt  leç^  princi- 

pes des  ;C3lvinijft^s,;ûç^^  i^  ,fo^t.pa«  C€»ix  df»Catho- 

liques,  &  qu'ils  cdniider^t'ce  qui  paroit  îw^pc^n^  à.  M.  Claude,  comme 
horrible. dey9a|;^ieu,^,qi4f^eijf  q^e^  les  chofes  fjiintes  ibieofc  trwtées  fain- 
tipmçnt^^^  Op  foiçnt  p^^  >ntj90t;iQns)bafreg^  chacocllesii 

/mm  ce  fauk  |^n[]dij|^e;dçja;  jVIofjale.^  JVIf  *Claudet)><i^ç  li|L4oaook  pas^ 
droit  ^  *  •      '•    '  - 


tout  ce  q||e  l'on  ,crpit.ju{lp^&  innpcent ,  les  y^ûonnairjds,  feironMii  droit  de 
rendr^e  tout^lÂ  monde  ,compI|c|p  4^  lours  v^ç^s,  &  aHaqae  i^djité  :<;t*k« 
Qu'elfe  peiif  ^ftribuèrffes.  çpinipns.àt^^  \iÛijÇ'a^,<Jo»c  trèç* 

màllualfip  du  Veprçchç^^qii'^^^^  lui  i^  t^kt/ur^^e;  mn^}  v^ÎK^qu^W  *'^  9f^ 
par  des  erreurs  àufli  ço.ntrai^c^i  la  raiJÎbix^'à  I9  fol»  :;  • .    *  v.      -  ^ 

Il  ne  refle  pluscquê  le.pi£n|ier.fenS:r3qui,coj>fiIi^,^nce  qu'oaj^'^'^çcufé 
d;avç)ir  doôï^jparfes  parois,  Tidéeque  J'p/j  aïai,t.^Grit  (je  Jîi  T^anOTubrr 
t^fié^iiônj/cJj^^^  peçfuajîofl  ,>jiJôliiflj^^       qi^'QaïDîeftja^épwfc 


Ain  NOJU VEAU  tICVRH  DE  Mi  aUAXTDE.         «43 

4«e -J^  iP9litt9H^,&l\  \pvr  \ lAne  t^rfwristife nUif  Ubéhr^  ':Q'<^  *  A»  cela     1 1 1. 
q^'il.Ëâtt, Qt  grand  bcuft»  &  qo'ilî^prétend  iqa^h  <ne  lui  .a  pu; faire  c^Cikn. 
jreproché»  m  \^  ttumiejre  que  Poà  a  fait  y  'fmtr  ro/are  v  i  /^m  '  >vkfiencè  »  jmt  Ni%  i  1 L 
€mpqnemtttk^,J(i^f  P«^r9ger  fimdilmfsÉnei^,.  MaJs-ilnOi^QtpasJs^rrêtes 
ài'.fet  pMrokS9:^Wiilte>fâi  dibHUtfaiit  issdainiAer  le  fbnd:,)r&/re0iar4jaer 
â'4ll$Dr4>>'n^e)i  (|tMf^  jO(i  imptitsiuA^Giiîipe.koqKdq^  extxême-^ 

lAeiit  d»ftîÂgn«r'.cô.que  l'on*  dpié^lAiiqaiiipeienifoft^irdedV'ipariKç^^ 
Vattribue  à  ç^loi  qli&  l'on  en'àccufci  f»    i  ;-  v; 

Qpand  on  ne.f^t  querepréfenter.la  nature  du  crinxe^  an  en  parlé 
ilors,  CeKoti\tQ»la'ld.fQrc^  de  ia\v<{fîfiç,-i&.x')èft  Ba  ceUe^maniere  q1]e  Toft 
a*  dH ,  -â^^ùb-l'ouja'  di^^dîi'é ,  ateç  toute  fpitetd&^vétitï;  de^juftÈçe  &  de 
bicnfé^ate».  qUe  ^oUntr  pette  iàhd'tm*i)b&€^r'ÛoftJlfçii^;^îtil  krûcontn 
>  cûnjbience.  &japârfkàJwfL',  Selapréfmce\riMe  ^  dï  la^Trtatff^tbJimA 
tiûtiofk^  c^  une  détefiabjt,  calomnie  ;  c^eft'  un  crime  abominable  ;  i^^jt  le  pro^i 
cédé  hplusJwbe  &  h  plus  injufts/  dont  an  bomvfe  pniffé  êtrç  capable.     • 

Ilyafipeu  d'excès  &  de  violence  dans  ces  paroles,  que  M.  Claud^ 
icioxiçivi^^y  i(pl}^^^^?i^^^  vér&ables    Car 

peut-il  nîer  jqqece  nefOit  jfefxcriroet^déteftafale,  d'imputer  faiis  xmton  & 
{ans  fujet)  à.  qtiielqu'UQ^  <uné  difpofîtion^^éteflablc,  &  pire  en  quelque 
forte  /  que  l'irréligion  A  le  »libertinage?  Peut-U  nier ,  que  ce  ne  fût  unr 
dîfpofMiort  bOJTiUe  ^,  Abominable ,  que  celle  d'un  Drèfere  &  'd'un  Doâeur  ; 
qui,  v&  QrQyaQtitieUfClejiDe  que  IfEghfe  Cathoiiqae^ eitfeigoe  de  l'Euchav 
tiitie  5  qe  ^laifieroU  :.pi9S  :  de .  &if  fe  ;  une  *  prbfeffion  .  extédëufe  4^  le  *  croire  i, 
&  de  défendre  par  des  Livres  publics,  une  doâtine:  dont  il  ne  feroit 
point  perfuadé  dans  le  Copur?      •  .       /, 

Il  ne  fauroit  donc  fe  plaindre  de3  qualifications  de  ce  crime.  11  lé  con« 
dfUime.f  fansdouJtei»:.QQm){ie:«ou$^  -Ârdani  les  qiémesTtermes  que  .nous. 
G&.nieft  que/.dâl;'applic9ti(âotidtint  il  ie.  pourrpit  plaindre,. fi  elle  étoit 
axai  fpftd^e.-.  J£t  il  W woit  -.coofidéter.  for  ccUt ,  :de  qû'elléinantere  on  la  lui 
a  faite.,.  Csifî.Qji  y  g/gardé- tant  de- çetenuc^jq^'on  a  vouhx  méme^lui* 
laiifer  une.ppi^:  nqur  s'^n  ^UVer  ,^  fe  réduifant  fur  ce  fujet  à  une  alter- 
native. S'ila  parle  i  lui.  dit-on,  de  cette  forte  ^  fans  y.  penfer ,  on  lui  foutient 
qpi!il^lfiiplv$rfn^rudentll»mntedu:mQnâ^  i  &  sHlenapurlé  à  deffein^Mpour 
fi^rfnprl^imprqffioft  que. m  parohs donnefU'ndtuf'£llemenP^àn lui fieàifnii qu'il 
efijin\dest\plffS(b(irfUs'Cah>rntMteun  qui  fuï^t  Jan^aiSi  L'application  n'eft 
donc  qu'alternative/,  &; Ton  .remet  au  jugement  des:  Ledeurs  dé  fe  dé- 
terminer fur  ce  fujet.  Il  eft  vrai  que  l'on  marque,  un  peu  auparavant ^ 
que  le?  prjfmiqrmeu^.te  dei^alternàtivei^^ft:^re  &  quHln'eji 

tH^lfiSfifafimtkÈWA'^^i^^^^  krjhts  q^'gn.y  dunhemit.M^  c'ff|; 

y^  remarque  que  le  fens  commun  fuggere,  qui  n'eft  même  fondée  que 
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ni.     fiir  rinteIUgence,.v&  la  pénétration  qa*on  lui  attribue»  &  qui  ii'empl- 
C.L  A  s.   cheroit  pas  ceux!  qui  liront   cet  endroit  de  la  Perpétuité  ,  de  le  croire 
N^  IIL.  plutôt  imprudent  que  calomniateur  »  s'ils  jugeoient  quUfôtpoffiblè  qo^ 
n'eût  pas  apperçu  dans  ces  paroles  lè  fens  dont  on  s'eft  plaint 

Je  Yeux  néanmoins  qu'on  loi  ait  attribué  abfolument  d'avoir  foalu 
imprimer  dansferprit  du  monde  ^q^e  Ton  n'aYOÎtpasécritdebTranfliibA 
tantiatioo.par  perAiaiÎQn»  mais  par  politique  &  par  une  ptodenoe  de  1^ 
chair  &  du  fang  ;  voyons  de  quelle  forte  il  s'en  juUifie.  TrmvercUJim  » 
dit-il ,  dans  mes  paroles ,  que  Muteur  de  la  Perpétuité  tCtn  ait  pas  fcrit  par 
perfmfion ,  w  qu'il  tftn  aU  écrit:  que  par  politique  4  crnsme  M.  Amauldfe 
hJi^Vnagifié'l  Ôefi  ce  qu^on  ny  verra  pas*  Pourquoi  étendM  nus  parias 
au  ^delà  de  ce  qu'elles  portent;  Qf  "powrquoi  outr^ge^^il  fi  fiandakufement 
tm  bi/mme ,  fur  rimàglnùtîon  qu^on  a  dit  ce  qtfon  tta  pas  dit  1  Qwil  m 
prétende  point  ^  dit-il  encore»  tire  dam  mon  coeur  ^  ni  mf attribuer  smfens 
n0érieux  que  je  n'ai  point  Melaré$  ^  qui  tfefi  point  contenu  dans  mes 
paroles.  .     '  - 

Mais  fi  M.  Claude  n'a  que  cette  Répanfe  à  fidre ,  il  êft  frès^al  jaftiBé 
de  l'accufation  qu'on  a  formée  contre  lui  On  ne  l'a  point  accufé 
d'avoir  dit  en  termes  exprès  »  que  Pou  n'avoit  point  écrit  de  la  Tranffubf- 
tantiaiion  par  perfitqfion ,  mais  par  politique.  On  n'a  point  prétendu  fonder 
{s%  penfées;  mais  on  lui  a  dit ,  que  les  paroles  dont  il  s'eft  ferYi ,  îm* 
priment  ce  fens  dans  refprit  dn  monde.  Qu'il  a  tu,  on  qu'il  a  dAr  voir 
ce  fens;  &  qu'ainfî,  il  eft ,  ou  très^impnident»  s'il  ne  Fa  pas  vo»  ou  un 
infîgne  calomniateur,  s'il  l'a  va.    - 

11  n'y  a  donc  en  cela ,  que  deux  queftions  ;  Tune  »  fi  les  paroles  de 
M.  Claude  portent  à  ce  fens  ;  l'autre  »  fi  elles  y  portent  d'une  manière 
aflez  claire  »  pxrar  juger  qu'un  homme  comme  lui  a  d4  s'en  appercevoir. 
Car  fi  cela  eft»  on  n*a  point  befcnn  d'avoir  recours  à  fes  intentions 
cachées  pour  fo  plaindre  de  fdn  procédé.  H  eft  refpon&ble  des  idées  que 
fos  paroles  forment  dans  les.  autres  ;  autrement^  il  feroit  permis  à  tous  kt 
médifantSi  de  noircir  la  réputation  des  perfonnes  les  plus. innocentes» 
par  des  équivoques  malicieufes»  qui  n'ont  pas  moins  d'effet  que  les 
calomnies. lés  plus  groflîeres ,  &  qui  font  même  une  impreffion  plus  vive» 
&  qui  pénètre  plus  avant  dans  l'efprit  ;  parce  qu^elle  y  eft  reçue  avec 
moins  de  réfiftancë  &  piôs  d'agrément;  &  il  leur  fuffiroît,  pour  s*ca 
mettre  à  couvert,  de  dire  »  que  leurs  paroles  peuvent  fouffrir  un  autre 
fens. 

M.  Claude  doit  do^c  favoh:  ,x)ue ,  félon  les  règles  de  Dieu  «ulfi-bieii 
que  félon  celles  do  monde  i  on  mérite  d'être  traité  de  calomniateur  toutes 
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les  firfs  :què  Pon  fc  fert  dfe  parofcs  qui  impriment  ^tinc )iaétf  fâufle  &    I IL 
injuricufc  dans  le- commun  do  monde  &  qu'on  a  dû^s'en  appetcevoir^CLAS. 
Et  c'eft  uneexcufetout-à-feit  vatne  d'allégoer,  que.  ce  manva»  fca&N*.  HL 
n'eft  point  contenu  expreflenient  dans  les  paroles  dont,  on)  s^elt  ferti. 
Ces  drftindfabn»  de  MétaphyGque  n'ont  point  de  Meut  dans  les  Qiatitreft« 
morales.   Les  paroles  contiennent  non  feulement  ce  i  qu'elles  marquent' 
littéralement  ;  mais  au(H  les  idées  qu'elles  excitent  Or  j'en  prenda  à 
témoin  toutes  les  perfonneis  finceres  &    intelligentes*,    fi,   lorrqu'oa 
lit  celles-ci  dïins  le  Livre  dfe  M.  Claude.    Diewfera  voir  an  jour  qui. 
font  ceux-  qui  font  tort  àfEglife ,  ta   htmiere  de  fon  jugimént  vtanu 
jefiera  toutes  cbofes^  ^  fef^ere  même  qu'avant  cela  les  bvmfnes.fe/défa^       .   .  . 
buferont,  ^  alors  il  ne  fera  plus  néceffairectécrire  ^par  pelittqste  en.§CBOçnr 
de  la  Tranjfubjlmtiation  :  il  ne  faudra  pins  fi  firvir  de  ce  moyen  pour  fi 
remettre  en  grâce  avec  Rome ,  &  regagner  h  caur  des   peuples  ;  aar  les 
chofis  (XfoM  cbangè  de  face ,  cette  prudence  de  ht  cbair  &  du.faetg.  n^aurok 
plus  de  lieu.  J'en  prends  à  témoin ,  di^-je ,  toutes  les  perfomies  judîci^ufes»: 
6  ces  paroles  ne  donnent  pas  l'idée  de  gem^qui  icri^eiit  d£  la  Traoffi^f- 
tantiation,  contre  leur  perfuafion  Se  lemr  confeience.  Si/ ce  n'dlpas.à 
quoi  les  portent  les  mots  de  politique  ^  de  prudence  de  la  cbair  &  dfe 
fangf  &  il  ce  fens  n*eft  pas  affez  vifible  pour  dire,  qu'il  ii'j..z  |¥n^4'apb 
parence,  que  M.  Claude  ne  s'en  foit  pas  apperçu.         "    .  ,i   -    .      ;    ,f 
Il  fait  une  fuppofîrion   fentaftique  ,  que  les  bommer  fi  défibufironP^:^ 
c'eft-à-dire  qu'ils  deviendront  Calvinilles,  en  rèconnoiffant  l^ntuf. ,  dp^^ 
la  TranflTubftantiatîon.  Et  c'eft  fur  cela  qu^il  dit ,  qu^alors  il  nefira^  plus 
nécejjkire  d'écrire  par  politique  en  faveur  de  la  Tranffubftantiation ,  perce 
que  les  cbofes  ayant  changé  de  face ,  cette  prudence  de  la  cbair  &  du  fang^ 
n'aura  plus  de  lieu.  11  n^  auroit  point  de  fens  dan$  ces  pai^oles,  Jl  elles 
ne  fuppofoient  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'eft  pas  du  ncimbre  (le 
ceux  qui  ne  fe  défabuferont  qu^aknrs,  mais  qu'il  eftdéja.  défabitfé»  Car 
en  fuppofant  quil  ne  devroît  embraffèr  la  prétendue  vérité  du  fentirnent 
des  Calviniftes,  que  dans  ce  changement  général  du  mondé*,  pourquoi 
lui  reprocher   avec  infuite,  qu'il  ne  krokplas  néceffaitx  dinrs  dléeri^e 
par  politique  en  faveur  de  la  Tranjfubjtantiàihh  ;  puisqu'il  «auçoM  dans 
cette  hypbthefe  un  motif  bien  plus  naturel  de  n'en  .plus  éi^rir^,  qui 
efl:,  que  Dieu  l'aurbit  fait  changer  de.  penlée ,  &  lui  en  aurott  fait  coiv 
noitre  la  faufleté?  Et  fuppofant  au  contraire,  que  nont)bllant  le  change- 
ment des  autres,  il  demeureroit  toujours  attaché  à  la  dodrine.  de  la 
Tranflubftàntiation ,  pourquoi  le  zèle  de  foutenir  un  fenttmçnt  dbnt  il 
(audroit  qu'il  fût  bien  fortement  perfuadq,  ne  feroit-il  pas  fuffiiànt  pour 
le  porter  à  en  écrire  ,  fans  avoir  befoin  pour  cela  de  ccnfidérations 
Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  Xil.  X  x 
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lit.    ptilifiqiiek?  Il^efr^donc  chur  que  les  p^rc^es  de  ^M.  Qaude  ac  peurent 

C  l' A  s.   nrironnablemefit  regarder  qu'un  homme,  qui ,  n'étant  en  aucun  temps  per. 

K\IIL  Aiadë  de  la  Tranflubftantiadon ,  feroit  difpofé  d'en  écrire  en  un  temps 

quand  il'  y  firauveroit.  de  Payastage  fdon  la  prudence  de  la  chair,  & 

de  4Te  le  p^los  &ire  eh  ub  9Utre ,  quand  il  n'y  Ceroit  plus  porté  par  les 

vues  d'une  p(ditique  .humaine. 

Que  fi  les  paroles  mêmes  dont  il  s^'eft  ferri  en  cet  endroit  portent 

naturellettient  àxe  fens,  ^ue  fera-ce,  fi  l'on  les  joint  à  tout  ce  que 

gDenxieme   ron  lit  dsos  le  livre  de  M.  Claude  fur  ce  fujet?  Quelle  idée  a-*t-il  voulu 

f^face!  '    donner  de  fes  adverfaires,  quand  .il  les  rcpréfcnte  en.  uo  autre  .endroit, 

#ts«  ^^*   comme  des  gens  qui  exhortent  fouvent  les  Calvinijies  defe  rejoindre  à  eux^ 

nllégucmt  quHl  y>yu  bien  des  <:bofeî  à  efpérer^  &  <îu'il  en  conduC ,  que 

ton  eft  donc  perjuadé  qu'il  fe  peut  faire  un  jdwigement  infenfible;  quoi- 

^11  foit  fi  faux  que  Ton  leur  ait  jamais  tenu  ce  difcoufs ,  que  Von  défie 

M.  Claude  de  nommer  aucun  Miniftce,  ni  aucune  perfonoe  de  (à  feâe, 

capabie^de  cet  .entretien^:  avec  qui  on  ait  parlé  de  waûeres  de  Religioa  ? 

X. Claude       Qoe:&ral-'CcieQCC»e,  fi  l'on  cobfider e  cette:  horrible  comparaifoa 

£?e  ^dr  &^'^^^  d'enx  âivec-cesiemmes  dén^lées^  qui  oiSeâent  de  inédtre  dua 

iR^ranfe  an)icmtme  «A  fiûHte  rcAContre ,  &  de  le  faire  entrer  par  force  dans  leurs 

^^     dicours,  faqsiuite^  fiuis  liaifoa,  fans  néceflité,  dont  il  fait  Papplicatioa 

^n  ces  termes.   On  a^  /dit-il,  affez  de  penckant  à  jnger  qu'il  y  u  du 

H/Tf^e  Âa$fSiceprmédé^  fur-tout  quand  le  monde  en  a  parlé  ^  comme  il  a 

^rlé  denèus  &  de  ces  Meffieurs.   M.  Claude  a  hien  ¥a  quHl  ai  avoic 

pas  moyen  de  pallier  cette  accufation  :  c/efi;  pourquoi  il  a  eu  recours 

ik  foa  artifice  ordinaire  ^  qui  eft  de  fupprimer  les  choTes  auxquelles  il 

ne  peut  répondre. 

Que  fenhce  -enfin  fi  l'on  confidere ,  que  «  dans  ce  deoiiei;  livre  «éme 
i6à  il  a  été  obligé  de  fe  juftifier  far.  cq.  point  ^  bien  loin  de  déclarer 
;Aettement  qb-il  n"a  eu  aucun  defiim  de  «les  fairç  fo^pçoaner  d'avoir 
décrit  ^contre  leur  perrûafion^  il  a  ^u  là  hardiefie  dlufinuer,  qu'on  a  eu 
araifon  de  les  en  foupçomter?  Car  c'efi  Hdée,  qu^il  donne  dans  fa  Préface 
néme ,  «i  difant  que  tes  Meffieurs^  fe  font  ajfe%  déclarés  contr'eux  pour 
me  Jaiffer  pins  de  iku  déformais  de  les  foisonner  de  <:oUufion.  Cela  ne 
veutwilpas  dire  qu'à  y  en  avoit  Heu  auparavant  7  Quoi/  M.  daude  s'effor- 
cera ;par  ^toutes  les  adrefies  dont  il  te  pourra  avifer^  ifimtarifex  un 
ifoupçon  ^ominable;  tentes  fes  pardes  contribuèrent  ^  donner  xette 
idée  ^horrible  ^  &  ^iptè&  qu'il  l'aura  impumée  dans  d'efpdt  4e  lout  h 
jraonde^  iâ  en  fera  quitte  pour  nous  dire  fi:mdement,  qu'il  ne  s^eft  pas 
dkkréjurxe  $ptnt^  jguefes  })aroJ:es  j)euven£  avon  im  autre  ieos^  ^oe 
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l'on  Ht  <Wt  point  fonder  fea  ii»tçn(;iqn8  >  &  qn'oaNufyrqg^Jèandiileufè^     I J^. 
i»e»f  quand  on  s'en  plaint*  /  /!     E^^tr 

Alai^  je  ne  crains  point  de  liri  dire  que  cette  manière  de  fe  ji^ifier  eit^^*^***^ 
pire  en  quelque  forte  que  la  calomnie  même  dont  on  l'accufe  »  puif^ 
qu'elle  tend  à  autQrifer  la  calomnie  en  général ,  &  qu'elle  ouvre  à  toai 
ceux  qui  auront  e^vie  de  médire  v  une  yole  de  le  faire  avec  toute  la 
malignité  qu'ils  voudront»  fans. qu'ils  en  puiflènt  étrç. repris ,  feWn  les 
principes  de  2VL  Claude.  Car  ils  n'auront  déformais,  feloir  cette  nouvelle 
morale ,  qu'à  fe  fervir  de  paroles  qui  puiQent  littéralement  recevoir  un 
bon  fens»  quoiqu'elles  en  faflfent  entendre  très  ^clairement  m»  autxe  à 
tout  le  monde;  &  pourvu  qu'ils  obfervent  cette  précaution^  qi|f  kg 
médifants  garderont  facilement  i  il  leur  fera  permis  de  donper  teUe  opinion 
qu'ils  voudront  de  œux  qu'ils  auront  envie  dç  décrier  ;  &:  s'ils  s'on 
plaignent,  de  les  accufer  de  vioknçe^^  (Temportemmt ^  d'exçèf  &I tfoutr^ 
ges  fcandakwc. 


CHAPITRE      IL  ; 

t 
Des  railleries  de  M.  Claude.  Qu^ elles  font  toutes  faujfes  &  malignes^ 


M 


.Onficur  Claude  prétend,  en  un  endroit  de  fon  nouveau  Livre , 
nous  prouver  qu*on  a  tort  de  s'oôenfer  de  fes  raillerie»;  &  toute  la  raifon 
qu'il  en  donne  eft  ,  qu'il  n'eft  pas  abfolument  défendu  de  s'en  fervir, 
&  qu'on  ne  s'en  eft  pas  abftenu  en  écrivant  contre  lui. 'Oii  a,  dit-il, Troifiem» 
employé  quelques  fermes  de  railleries:  &  c'ejl  peut-être  ce  qui  a  le  plus^f^^^^^' 
fàcbé  M.  Amauld.  Mais  qui  lui  a  dit  que  la  raillerie  dttt  être  abfalument 
bannie  de  la  dijpute?  Sam  en  rechercher  des  exemples  ailleuri^  m  fait  que 
ces  Mejfîeurs  s'en  font  très-fouvent  fervis. ...  ^  que  M.  Amauld  lui-même 
ne  s'en  eft  pas  abftenu  dans  ce  dernier  livre  qtfil  a  fait  contre  moi.  Je 
ne  bai  pas  trouvé  mauvais:  faime  bien  mieux  fon  buhtùur  enjouée  que 
fa  colère.  '  '    •  ! 

On  pouvoit  fur  cela  demander  à  M.  Claude ,  qui  lui  '  a  dît  qu'on 
ncpuîflc,  fans  être  enjoué,  reprcfènter  comme  ridicule,  ce  qui  l'eft 
cfFeftivement ,  &  qualifier ,  fans  être  en  colère ,  de  véritables  excès  du 
nom  qu'ils  méritent?  Qui  lui  a  dit  qu'il  étoit  le  feu!  en  qui  fc  puiffc 
allier,  ce  qui  lui  paroit  incompatible  dans  les  autres?  Car  pour  lui  il 

'    X  X-    •  •    ^ 
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in.    ^ne  retrouve.,  riî  en  ôolere  quand  il  fefërt-âéstermek4es.plu8  dors,  ni 

'W^^TTT  ^'"°^  ^^^^^^  enjouée  quand  11  emploie  la  raillerie. 

"   *'  Mais  ce  qui  miérite  le  plus  d'être  remarqué  dans  ces  pardles,  ^  le 

^eu  dejufteffe  du  raifonnement  qu'elles  contîenhent.  La  railkrde ,  dit-^û^ 
'ne  doit  pas  ctreabfolwnent  bannie  de 4a  êifpHtet  '&  mes  ' adverfaires  s'en 
font  quelquefois  fervisl  îls  auraient  donc  tort  âe  fe  bltffer  des  miemes. 
Ce  feroit  fort  bien  condure,^i  toutes  les  rafllériee  étoîent  de  même 
genre,  &  qu'elles-  fuffent  toutes  -hennêtes  &  'Wen  «fondées.  Mais  y  en 
'ayant  qui  ne  le  font  pas ,  &  dorit  on  a  droit  de  s'ofFenfer,  afin  que 
M.  Claude  pût  conclure  raifonnablement  qu'on  auroît  toit  de  trouver 
^à  redire  aux  iiennes ,il  faHoit  qu'il  eét  fàtis&it aux  raifdns  par  lesquelles 
'On  a  fait  voir,  en  cet  endroit-là  même,  auquel  il  tâche  de  répondre^ 
^que  les  railleries  dont  il  fe  ' vante ,  &  qui  lui  ont'iKiru  .fi  ingénieuies., 
4bnt  du  4)lus  mauvais  genre  du  monde. 

11  ne  faut  donc  ni  défendre  en  général  la  Taîllefie  ,  ifi  Taccufer  ea 
général;  mais  il  en  ^ut  revenir  au  principe  d'équité  dont  nous  avons 
déja.pailé^  *par.  leqadxm.^dûit.>uger  les  unes  «boatie&>&  les  autres  .mauvai- 
fes,  qui  eft,  qu'on  ne  les  doit  employer  ^que  par  quelque  fotte  de  né- 
cefEté^  .&  en  ne  tr^iîtant  de  ri^icale  fuefce  quidfefliieffeâivenient;  mais 
qu^il  éft  contre  fa  fincérité,  la  juftice  &  l'honnêteté .,  de  jrepréfenter 
comme  ridicules  dés  chofes  qui  ne  le  font  pas.  Or  c'ell  néanmoins  ,ce 
que  M.  Claude  a  le  malheur  de  faire  toujours  lorfqu'il  veut  railler  le 
mipnde.   £tc'eft-là  ce  qu'on  lui  inipute  ûir  ce  j)oint 

.   JS  .  E  .C    O    K    P    E       ÎR   E    M    A   R   a  U  îE. 

Ta  t.il,pat  exemple^  rien  de  .ridicule  dans  la  réflexion  que  Ton  fait 
'fur  le  renouv^ement  du  ^fchifme  de«  Grecs  après  le  Concile  de  Flo- 
rence» &  dans  ce.que  l'on  dit;  qu'afin  £uç  l'on  ne  pût  pas  prétendre 
ijue 4:e,  filîtt  par  aoe  politique  lâche  &  timide,  que  les ^^irecs  Jie  firent 
j)as  le  moindre  reproche  aux  Latins  jfur  la  doftrine  de  laj>rérence  réelle 
&  de  la,  Tranflubftantiation  durant  le  ^Concile  de  Florence^^  quoiqu'ils 
wSr^  euflentété  deux  fpis  Ipedateur^  de  la  procçffion.du  S,,Sacremeni;,  ilàoit 
èoH  qtée  feet'Mcard  fut  trofublé;  tfue  leur  paffton  fut  enMerté  dagir  & 
dlklateri,quHk:iàcb£iffeta^de  ruiner  fout  ce  qu'Us  avûient:figné:àllùrence; 
4uHls.attapiaJ[e^:i'union.en  toutes  les  manières, poffibies,;  ^qu'ilsmarquaffent 
itoutce,^ils^^trmm>ient.à  redire.;  quHls  cbargeaffent .de  .reproches  .^ 
^deicalomniis  les  'Latins^^  uvec  ^quiJls  œvoient  tmité^  .&  Ms  Grecs  qui 
^voient  co^fe»ti^à:Punion ;  gue  leur  ,J^^         Jeur  j^qge Je  pro/lujjtt  .toute 
^miereJaHs.dJîguifen^  D!ûùXqo  Jcondutflue  ii'ayanc 
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i jamais  après  la  rupture,  fait  aucun  ^reproche  ni  aux  Latins ,  ni  aux  Grecs     irt^ 
qui  s'étoient  unis  à  eux  fur  la  préfence  réelle  .&  la  XranOTubftantîation,  Cl  a  s. 
.&  ayant  au  icontraire  autorifé  l'un   &   l'autre  dogme  par  des  Ecrits  N*.-. Il L 
faits  dans  ;la  plus  grande  violence  de  leur  paffion,  on  ne  pouvoit  appo&. 
ter  une  .preuve  plus  évidente  de  leur  .unipn  parfaite  avep  les  L^tips,.dans 
.l'un  &  dans  L'autre  de  ces  dogmes. 

Il  y  a  bien  des  gens  qui  prendroient. cet  argument  pour  une  de  ces  dé» 
«monftrations  morales ,  qui  n'ont  pas  moins  de  force  pour  perfuader  que  les 
rpreuves  mathématiques.;  mais  il  étoit  difficile  de  croire  qu'il  s'en  pût  trou- 
ver qui  la  traitalfent  de  ridicule.  Cependant  c'eft  en  cette  manière  quçjn.Ckuif. 
;AÎ.:Claude  avcru  s.'en  devoir  défeire.  .Admires^ j.diuii.,  je  vous  prie  y  cettç  ^f^^^ 
^pénétration  d^^prit^  &  çett^  vafte  étendue  Je. penfées  ;  les  biens  Êf  les  ntau^  ?*««  .435. 
>qm  arrivent  au  monde  Chrétien  ^  ily  a  près  de  deux  cents  ans,  paroijjent  à 
Monfieur  Arnmld  defiinés  four  ia  gloire  de  fon  :  livre  ^  avec  cette  diffé-^ 
.rcnce  feulement  y  que  les  maux  y  contribident  encore  beaucoup  plus  que  les 
.  biens.  Car  c'efi ..  le  fcbifme ,  f/a  paffion ,  la  kcUne  &  Jfl  rfige  des  Gr^çs/  qui 
rlui  donnent  une  pleine  viSoire:  il.étpit  utile^^  ditM^  .qu'ils  entraient  dat^ 
ycette  fureur  y  c'^à^dire^  quHl  étoit  J)on  que  J0  moitié  Mu  jnondefict  dam^ 
^née^ 'félon  lui 9  que  Dieu  fktidesifonoré  par  mille  crimes.^  &  Jon  Eglifi 
idéebirée^  par  uneédivijîonfunejie 9  %& pourquoi-?  ,Pour  fournir  à  M.Arr 
.natdd  un  .argument  ^  êf  pour  4ui  donner  moyen  d'ajfluter  un  chapitre  à 
fon  Livre.  Et  plus  .bas*  M.  Arnauld.a  un  fecret  que  Je. ne  comprends  pas;} 
xar  des  plus  grandes  obofis  ,  il  en  tire  de  fort  petites  ;  êf  des  plus  pe^ 
Jites,  il  en  tire  de  fort  grandes*  Le  mal  eH  qu'en  tout  cela  il, n'y  a  p(^ 
:une  étincelle  de Mn^raifonnement  ?  Pourquoi  veut'-il  que  le  nouveau  fcbifme 
des  Grées  foit  arrivé  pour  lui  fournir  un  argument  1  On  ne  favoit  ^pa^ 
.vencoreen  ce  tempsjà  qu'il  dut  faire  unMvre. 

Ce  font  ^là  les  fondements  des  raifoiwements  i&  des  railleriesde  J^^ 

Claude*  .Celle-ci  eft  fondée  d'une  part  fur  une  erreur  contraire  à  la  pa- 

jrole  de  Dieu,   &  de  Vautre  fur  une  équivoque.  X'erreur  eft,  qu'il  ne 

foit  pas  permis  de  dire,. que  .kstfchifmes  &.les,hérélies  foiejit  bons  ^à 

V quelque  chofe,  au  lieu  que  Dieu  ne  les  permet. que   parce    qu'il  les 

veut  rendre. utiles  à  l'établiffcment  de  &vvérité,  félon. ce  que  dit  S.Paul, 

/  qu'il  :  ftut  qu'il  y .  ait  des  .béréfîes  9  afin  ^.  dit*il ,  que .  Pm  Jécouvre  par^là^ 

i  ceux  d'entre  vous  qui  font  JoUdement  t  à  Dieu. 

L^quivoque  qui  en<eftJe  principal,  fondement  eft,  qu'iMoiplatt  <{^ 
(.confondre  la^vérité  ^traitée  *  dans  lUnlivreavec  ^  le  livre .  mênie.  .Car  Pu^ 
itilité  de  cet fchifme,jdes. Grecs  .regarde,» non  le  livre.de  M.  Arnaqld^ 
^iiais..la;preuv;e.&  la.manifeftation.de  Ja.dqdrine  jde  TEglife  fiirJ'Çjjiçh^ 
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fIL  îHtîe  ^!  eft  traitée  dans  le  livre.  De  forte  que  la  pcnféc  de  M-  Claude 
CtAsi  çft  î^peu-près  auflî  raifonnabler  que  fi  quelqu'un  conclnoit  de  ce  que 
ml  ÎIL  jiggijfç  appelle  le  pkké  d'Adam  une  heurcufe  feute»  qui  a  mérité  d'a- 
voir un  Rédempteur  tel  que  Jefus  Chrift,  que  ï'Eglifc  prétend  que  le 
péché  d'Adam  eft  arrivé  afin  qu'elle  put  embellir  un  de  fes  Cantiques 
de  cette  penfée.  Il  dira  de  même,  quand  il  kiî  pkiira,  que  S.  Auguftin, 
qui  remarque  l'utilité  que  Dieu  a  procurée  à  fon  Eglife  par  diverfes 
Jiéréfîes ,  &  entr*autres  par  l'héréfie  Arienne  ,  a  prétendu  qu'elles  n'é- 
toient  arrivées  que  pour  lui  fournir  une  réflexion.  On  voit  combien 
tout  cela  eft  contraire  au  bon  fens ,  aufii-bien  qu'à  Tbonnéteté.  Cepen- 
dant M.  Claude  s'y  connoît  fi  peu  ,  qu'il  répète  encore  cette  fauflc 
raillerie  en  deux  ou  trois  autres  endroits,  tant  il  en  a  été  charmé. 

Troisième    Rsmakq.ue. 

I 

Il  ny  a  rien  de  même  de  plus  permis  que  de  hke  revoir  à  fes  amis 
fes  propres  ouvrages,  &  de  reconnoitreenfiiite,  par  un  mouvement  de 
fincérité,  la  part  qu'ils  y  ont  bien  voulu  prendre*  C'eft  dans  cet  efprit 
qu'après  avoir  rapporté  une  con|eâure  fur  un  paflage  de  Nicetas  PeâcH 
Tatus,  on  avoit  ajouté,  qu'elle  étoit  d'un  fort  (avant  homme,  qui  avoit 
pris  la  peine  de  relire  ce  Traité ,  c'eft-à-dire  le  Traité  de  la  Perpétui- 
té, &  non  celui  de  Nicetas.  Cependant  Monfieur  Claude  a  cru  que  cela 
lui  donnoit  une  occafion  favorable  de  divertir  les  leâeurs  aux  dépens 
de  fon  adverfaire ,  &  il  s^cfForcc  de  le  faire  en  cette  manière.  «  M.  Ar^ 
„  nauld,  dit- il  î  eft ^  il  fi  accablé  ou  rebuté  de  fon  travail,  qu'il  n'ait  pu 
„  fe  refoudre  à  faire  lui-même  cette  leSure^  qui  nefauroit  être  déplus  de 
_  „  demi -^  heure.  Les  f avants  hommes  anotymes  nous  trompent  fauvent  avec 
^,  leurs  Conjeâures;  &  quand  on  a  fait  un  livre  qu'on  a  deffèin  de  refidre 
„  célèbre  par  tottte  F  Europe ,  en  Penvqyant  dans  toutes  les  Cours ,  il  efi 
;,  bon  au  moins  de.  ne  fen  fier  pas  à  toutes  fortes  de  gens.  Il  dit  dans  la 
u  lettre  au  Pape  que  fes  amis  y  ont  travaillé  avec  lui.  Dans  le  douzième 
^,  Livre  il  nous  donne  deux  Dijfertations  d*un  Religieux  de  Sainte  Geue- 
M  vieve  fur  le  fujet  de  Jean  Scot  &  de  Bertram.  Ailleurs  il  dit  qu'il 
é,  a  prié  quelques  perfennes  de  lui  traduire  ce  pajfage  de  Thomas  Herben 
„  dont  on  a  tant  parlé.  Ici  il  mus  débite  la  conJeSure  d'un  anonyme. 
$9  Je  crains  que  quelque  indifcret  ne  juge  fur  cela  que  le  livre  de  M. 
„  Amauld  ri  eft  compoje  que  de  pièces  rapportées,  &  par  conjequent  mal 
,,  liées.  Pour  moi ,  je  rien  fais  pas  ce  jugement  Mais  je  voudrais  bien 
•»  que  M  Amauld  eût  digéré  &  re&ifié  ce  que  les  autres  lui  ont  fournie 
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^  ^  qu'il  n'eta  pas  fait  comme  lamer^  qui»  recevant  dam  fon  fein  fîmtes    ÎJi^] 
„  les  eaux  des  fleuves  9  ne  leur  communique  que  fon  amertume.  ^  Ciâf» 

Si  l'on  demanda  ce  <îue  c'cft  que  cette  raillerie  de  M.  Claude,  on  peut  N^  f  IL 
dire  en  un  mot  que  c'eft  un  amas  de  faufletés  dpnt  on  tire  une  con- 
4dlufloa  contraire  au  bon  fens.  Ce  livre  qu'un  favant  homme  a  pris  la, 
peine  de  reKre,  n'eft  pas  celui  de  Nicetas,  c'cft  celui  de  la  Perpétuité 
même.  Et  ainfi  ce  reproche  c^e  M.  Qaude  fait  for  ce  faux  fondement 
qu'on  eft  accablé. &  rebuté  du  travail,  ^  qu'on  ne  fauroit  faire  une  lec^ 
ture  de  demi ^  heure,  eft  une  furprife  qu'il  auroit  évitée,  s'il  ne  fe  fût 
point  amufé  h  cette  bagatelle. 

On  ne  fait  pas  bien  qael  -eft  ic  féns  de  cette  pointe ,  .que  les  favants 
anonymes  nous  trompent  fouvent.  Car  la  qualité  de  favant  anonyme,  tel 
que  celui  dont  onparloit,  ne  peut  contdbuer  à  Pomper  perfonne,puif<- 
que  ceux  qui  font  aacmymes  &  incpnnjis  aux  autres,  font  très-cpmnw 
:à  ceux  qui  fe  ferveut  de  leurs  conjei^ures,  comme  celui-là  Tétost 

C'eft  une  téméûté  blâmable  d^attribuer  à  l'Auteur  de  la  Perpâtuit^>« 
le  deflfein  chiméxique  ^e  rendre  fou  livre  célèbre  dans  toute  l'Europe. 
AI.  Claude  n'en  a  point  de  preuves,  non  p^lus  que  de  ce  qu'il  avan^ce 
«nfuite  qu'à  l'a  envoyé  dans  toittes  les  Cours.  iJn  liomme  fage  doit^tou*. 
jours  éviter  d^alléguer  des  faits ^e  cette  nature,  qu'il  fuiSt  que  l'iOa  oie 
pour  convaincre  celui  qui  l^%  avancje  de  témérité  &  d'imprudence» 

11  efi:  faux  auffi  qu'on  ait  fait  imprimer  dans  le  XIL  Livre  deus;  Diir 
-fertations  d'nn  Keligieux  de  Sainte  Geneviève.  La  féconde  ^  de  l'Aui^ 
<teur  mAme,  comme  il  eft  marqué  dans  le  VIII.  Livre;  &  il  eft  étrange 
que  M.Claude  s'abufe  dans  les  chofes  dont  il  eO:  iî  aifé  de  s'éclaircir^ 

Il  eft  difficile  de  deviner  ce  qu'il  peut  trouver  à  redire  4ans  ce  que 
l'on  a  fait  vérifier  une  traduéUon  fur  un  original  écrit  en  anglois,  çomnaç 
fi  TAuteur  de  la  Perpétuité  étoit  obligé  d'entendre  toutes  les  langues 
vulgaires  4e  l'Europe. 

Et  enfin  il  eft  .peut-être  le  £eul  qui  pét  tirer  de  ces  ftfits  faux  &  fri^ 
-voles  cette  étrange  conclufion,  que  le  livre  de  AL  Arnauld  n'eft  compofê 
que  de  pièces  rapportées^  &  par  conféquent  mal  liées.  U  eft  vrai  qu'A  la 
défavoue  par  ces  paroles  qu'il  ajoute  enfuîtes  pour  moi  je  tfen  fais  pas 
xe  jtfgement  Mais  x:ette  manière  de  défavouer  par  uns  feinte  grofllere» 
des  foupçons  qu'on  a  tâché  d'exciter  autant  qu^on  a  pu  >  eft  .d'un  caraâere 
a  contraire  à  l'iionnéteté ,  qu'on  peut  croire  que  l!^.  Claude  s'en  abftieop- 
(dra,  quand  il  faurafcmibien  cette  faufle  Rhétorique  lui  fait  tprt 

J'aivoiâtt  rapporter  >ces  deux  exemples  des.raiUeries  de  M.  Claude^ 
9)our  faire  connoître  de  quel  genre  elles  fout.  «Chacun  pourra  faire  J'ap»- 
iplication  ie  xé  jg[ue  nous  £u  avjons  dit  i  tctuCes  les  ^tres  ;  car  elles  fqi\t 
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rtl*     foutes  de  même  nature.  Pour  moi,  je  ne  prétends  pas  employer  tïron' 
^Z*^^^*-  temps  à  les  réfuter;   &   il   pourroit  déformais  en  remplir   plufîeurs* 
volumes,  que  je  n'y  ferois  plus  aucune  réflexion,  à  moins  qu'elles  fe 
rencontraflenirdans  Texameh  de  quelques  autres  points.  Oh  en  a  vu  quel- 
ques unes  rapportées  pai*  occafion  dans  le  premier  Livre,  &  Ton  en 
venra  auffi  quelques  autres  dans  la  fuite  de  ces  Remarq^e^. 


NMII. 


c 


G   H   A  P   I   T    R   E    l  r  t 
Remarques  fur  ta  Préface  de  Mi  Claudè.^ 


lOmme  M.  Claude  a  une  extrême  facilité  à  faire  des  PréÊces,  parce 
qu'il  y  dit  tout  ce  qXiMl  lui  platt;  qu'il  fe  loue  tant  qu'il  veut,  qu'il  ra. 
baiffe  fes  adverfaires  avec  une  entière  liberté ,  qu'il  promet  tout  ce  qu'il 
lui  eft  avantageuît  de  promettre  en  renvoyant  fes  pteuvies  de  tout  ce  qu'if 
avance  dans^  le  corps  du  livrfe ,  où'  peu  de  perfonn^s  Fes  cherchent ,  & 
où  ceux  qui  les  cherchent  ne  les  trouvent  point,  il  m'elt auffi  très-£icile 
de  réfuter  cette  Préface  par  cettt  même  méthade,  puifque  je  n'ai  qui 
dire  eil  un  mot  que*  toift  ce  q*u'il  y  dit  eft  témérairement  avancé,  & 
à  renvôyelt  auffi  les  preuves  fur  lefquelles  je  me  fonde  à  ce  qu'on  en  a 
dit  da:ns  le  livfe  précédent,  à  h'  fuite  de  ces  Remarques,  &  k  ce  que 
l'on  en  dira  dans  les  volumes  que  l'on  publiera  bientôt: 

Je  ferai  feulement  ici  deux  Remarques  particulières  fur  cette  Préface, 
dont  hi  première  nous^  donnersf  Ifeu  d'admhrer  combien  nos  différentes 
humeurs  nous  repréfentent  diverfement  les  mêmes  chofe$. 

s 

Q^UÀTRIEME^      RKMARQ.I/B. 

L'argifnlerit  du  livre  de  la  Perpétuité  n'efï  pas  ch*angé  depuis  qu'il  â 
été  propofé  la  première  fors,  Se  je  penfe  qu'on  avouera  fans  peine,  que 
le  dernier  ouvrage  ne  t'a  ni  afiofbli  ni  obfcurci.  .Cependant  le  changement 
tjuî  eft  arrivé  non  dâpS  les  cîtofes,  muis  dans  Pefprit  de  M.  Claude, 
à  tellement  troublé  &  reflverfé  fes  idées  qu'il  en  fait  préfentemeut  un 
jugement  direftefflent  oppofé  à  Celuf  qu'il  erï  faifoit  alors- 
Voici  de  quelle  forte  il  en  a  jugé  dans  le  Traité  par  lequel  il  eft 
entré  dans  ce  différent.  //  faut  avouer  de  bonne  foi,  dit-il,  &  fofts  fi 
laijjer  préoccuper  par  un  faxix  intérêt  di  parti  ^  qu'on  ne  Jkuroit  prendn 
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un  tour  plus  adroit  fur  la  matière, de  tEucbariJlie  que  celui  que  cet  Auteur     III. 
a  pris;  £cf  fi  la  vérité^  lui  [manque,  comme  elle  lui  manque  affurément ,  C  l  a  s, 
au  moins  n'eft^il  pas  ppjjible  de  donner  ni  plus  de  force  àfes  raifonnemeuts  ^  N*.  H  L 
ni  plus  de  jour  à  fes  vraifemblances ,  ni  plus  de  couleur  qu'il  a  fait  aune 
mauvfLife  caufe.  Tout  perfuadé  que  je  fuis  que  ce  ne  font  que  des  apparences ^^  1  '       ^^ 
je  reconnois pourtant  qu'elles  éblouiffent,  C'eft  fiinfi  que  M-  Claude  en  jugeoiC 
au  commencement,  lorfqu'il  n'y  étoit  pas  encore  intéreffé  perfonnelle-i 
ment;  mais  les  chofes  ayant  changé  de  face,  ce  Traite,  &  ceux  qu'on; 
a  faits  pour  le,  fputenir,  qui  font  .incomparablement  plus  fortj,  font  de* 
Tenus  les  derniers  desjivres.  ^ 

On  a  vu  parottre,  dit  M.  Chudt^  depuis  quelque  temps,  trois  différmt^ 
méthodes  fur  cftte  matière,  *  Et  portant  enfuite  un  jugement  de  toutes 
les  trois,  ;  j 

Il  dit  de  Tune,  qu'elle  e/l  la  moins  injujie  &  la  moins  oblique. 

De  l'autre ,  qt^elle  efi  beaucoup  plus  adroite  &  mieux  concertée  que  c^ 
de  M.  Arnauld. 

Mais  le  jugement  qu'il  fait  de  la  troifieme,  c'eft-à-dirc,  de  celle  id« 
Livre  de  la  Perpétuité  eft,  quHl  femble  que  ce  nouveau  chemin  n'a  été  ou^ 
vertj  que  pour  donner  aux  Calviniftes  de  nouveaux  avantages  contre  t^ 
glife  Romaine  &  fes  doârines;  ce  qui  feroit  la  marque  du  plus  mauvais 
livre  qu'on  fauroit  faire.  Il  ne  fe  contentç  pas  de  rabaifler  cet  ouvrage 
en  le  mettant  au  deOTous  de  ceux  qui  ont  fuivi  une  autre  méthode  ;  il 
le  met  m^me  au  défions  de  ceux  qui  ont  propofé  le  même  argument,  8c 
qui  l'ont  renfermé  ep  dix  lignes,  comme  le  Cardinal  Beliarmin.  Car  fi  on 
en  veut  croire  M.  Claude»  ces  dix  lignes  de  Bellarmin  ont  plus  de  force 
que  tout  ce  qu'on  a  écrit  fur.  ce  fujet.  De  forte  quMl  faut  par  néceffité  , 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  ce  (bit  le  plus  méprifable  de  tous  les  livres; 
puifque  par  un  travail  de  plus  d'une  année  on  n'f  a  pu  égaler  la  forcç 
de  dix  lignes  de  Bellarmin. 

C'efl;  ainfi  que  l'on  eft  élevé  ou  rabaiflé  félon  les  différentes  humeurs 
de  M.  Claude.  Mais  ces  viciifitudes  de  jugement  doivent  fervir  à  coo- 
foler  ceux  qui  éprouvent  les  effets  de  fa  difgrace  ;  parce  qu'ils  peu- 
vent efpérer  que  leurs  livres  redeviendroient  bons,  s'ils  étoient  affez 
heureux  pour  «ppaifer  û  colère  »  qui  efl  la  feule  chofe  qjui  les  ren4 
mauvais» 

-  *  r  La  première   du  P.  Maimbourg ,  oppofe  les  décifions  des  Conciles  ,   comme  des 

Îrefcriptions.  La  féconde  du  P.  Vouet  ,  adopte  la  diTcuffion  de  TEcriture ,  &  des  PercS. 
a  troifieme  des  Auteurs  de  la  Perpétuité  ,   joint  ;  l'argument  de  prefcription  ï  celui  de 
dlfcuffion.  ] 

Ecrits  contre  les  Protefiants.-  Tome  XIL  Y  7    .     i 
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IIL  S'il  nous  avoit  dit  fimplemént:  Je  crois  cjac  le  livre  d'Aùbertin  a  remporté 

Cil  A  s*  une  bêllt  viftbire  r  Je  fuppofe  quelles  raifonneirients  du  livre  de  la  Perpé- 
ii\  m.  tuité  fon  vains  &  frivoles,  on  ne  Tauroit  point  troublé  dans  la  jouiOance 
libre  de  fon  droit  de  fuppofition;  &  on  lui  auroit  demandé  Amplement, 
qu'il  répondît  à  ces  raifônnemcnts  frivoles ,  en  s'obligeant  de  fa  part  à  ré- 
pondre à  fes  preuves  vtdorieufes.  Mais  il  eft  bien  éloigné  d'agir  de  la  forte. 
11  nous  fait  une  hiftoire  de  fes  imaginations,  &  veut  porter  par- là  tout 
le  monde  à  en  juger  comme  lui.  11  nous  débite  hiftoriquement ,  &  comme 
des  faits  non  cpnteftés ,  qwAubertin  a  remporté  me  belle  vi&oirefur  t Ecole 
de  Rome  ;  quHl  a  fait  voir  à  toute  la  terre  le  changement  que  t'Eglife  Romaine 
a  fait,  &  que  cependant  on  ne  lui  oppofe  que  des  raifonnements  &  des 
conjeSttres  imaginaires. 

C'eft  à  cette  Rhétorique  qu'un  s'eft  oppofé;  parce  que  ces  difcours  ne 
pouvoient  paffer  pour  de  Amples  fuppofitions  du  fentiment  particulier  de 
M.  Claude;  mais  qu'ils  avoieat  l'air  &  le  caradece  de  décifions  ou  de  Jl/p- 
pujîtions  de  l'opinion  publique,  qui  ne  font  pas  de  bonne  grâce  dans  le  com- 
mencement d'un  livre ,  où  on  n^a  pas  droit  de  prétendre  que  tout  le  monde 
foit  de  notre  fentiment. 

Que  fi  M.  Claude  les  veut  maintenant  réduire  auy  termes  de  fimples  fup- 
pofitions  de  fon  opinion  particulière,  on  le  priera  de  les  exprimer  d'une 
autre  manière,  &alorson  lui  donnera  tonte  la  libertéqu'il  pourra  dcfirer, 
de  faire  des  fuppofitions ,  pourvu  qu'il  n'en  conclue  rien  de  précis ,  &  q,u'i! 
s^èîïfervé'fêWidftLent,  comme  \\  ait  y  ^pour  régler  la  fi^rme  de  la  difpute. 
Nous  vèiKt  dottp  d'accord  fur  cô  point;  &  il  n'étoit  pasbefoin  de  tant  de 
drftoljrs/^dMie  faltôît  que  dire  tout  d*un  coup ,  qu'il  s*é6oit  exprimé  «rop 
fièrement,  &  qu'il  vouloit  maintenant  fe  réduire  à  la  raifoo» 

•  V  ù        $    g   p   1»  j    E    M    E      R    E    M    A    R    a  U    ^ 

•  Tout  cèqull  répond  de  méine  fat  la  plainte  qu'on  a  faite»  de  ce  qu'il 
avoit  <Éit  cjù^dn  avoit  attaqué  indiréftcmént  Aubertiov  n'cft  qu'une  pure 
qiieftion  de  mots,  fous:  laquelle  il  tâche  de  fe  couvrir.  On  attaque  un  livre 
en  deux  manierez  :  l'Urte ,  quand  on  entreprenJ  expreffément  de  réfuter  lont 
un  ouvrage  J  qu'oa  en  -  fait  profeffioiî  j  &  qu'on  fe  vante  de  l'avoir  fait- 
E*aufrè;  ^uanéon  n'en  réfute  que  quelque  petite  partie, ,&  qu'on  iie  Jç  fait 
fiiémeqU'en  paflfanr,  &en:traitam  une  matière  qui  donne  lieu  d'examiner 
cfeque  det  Auteur  ^bdit,  lans  prétendre  pour  cela  réfuter  tout  fon  ouvrage. 
Là  (iremière  manière  engagea  examiner  toutes  fes  preuvefir  La  ieconde  n'y 

engage  point;  &  ce  n'cft  ^u'à  ceux  qui  le  font  en  la  première  manière 
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qu'on  peut  reprocher  qu'ils  attaquent  cet  Auteur  d'une  manière  indlredle ,     III. 
ou  qu'ils  ne  r^*diiaêrit  pas  à'IoûtesTés  preuvesT*^'        ^.— ^.'*..r      '*^  c  l  a  s. 
.  Ainfi  M.  Claude,  en  reprochant  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  qu'il  avoit  N*.  1 1 L 
attaqué  Aubertin  d'une  manière  indireàe ,  &  peu  conforme  à  l'eftime  qu'il 
avoit  acquife,  &  qu'il  n'avoit  pas  fatisfait  aux  preuves  de  fait  dont  ce  liyrç. 
éft  rempU,  domioit  ridée  qu'il  avoit  ^oùlù  faire  paflèr  fon  livre  pour  utaiè 
réfutation  pleine  &  entière  d*Aabertîn  ;  ce  qui  eft  Une  faufleté  notoire. 

Mais  fi  M. Claude  prétend ,  qu'encore  que  l'on  n'attaque  un  Auteur  qu'ea 
paflant,  &  en  traitant  une  autre  matière,  on  eft  obligé  de  répondre  atout 
ïbn  livre ,  il  n'y  a  qu'à  lui  dire ,  que  c'eft  un  paradoxe  démenti  par  la  prati-^,  :[ 

que  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  jufqud  ici  ;  aucun  ne  s'étant  cru  obligé  à  '^  '  *  •  ^* 
Tobfervation  de  cette  loi  chrfnérique.'  Et  c*eft  en  vain  qu'il  allégué,  que 
l'hiftoiredu  changement  que  l'on  refaite  eft' appuyée  fur  toutes  les  preuves' 
de  fait.qu'Adhértin  avoit  rapportées  dans  fes  deux  livres  précédents.  Car 
il  fuffît  que  l'argument  qu'on  emploie  foit  indépendant  de  ces  deux  livres  » 
&  qu'on  le  puifle comprendre  fans  cet  examen:  Ainfi,  quoique  le  livre  d'Au- 
bertin  tire  la  forte  dés  paAk^es  qui  fdnt  contenus  dah^  f^s  Bbux  premiers 
Kvtesi  il:rft  irès-permisrnéanmoinSde  lèréfhrer;fâns  txariiihef  ces  pafla- 
ges ,  en  établiflant  fmiplement  i  '  par  exemple ,  l'autorité  de  l'Eglifè  ;'  Tin- 
failltbilité  des  Conciles ,  le  crime  du  fchifme  dont  les  Calviniftes  font  coupa* 
blés ,  rimpoflîbilité- d<i*  changement;  parce  que  tous  ces  moyens  font  indé- 
pendants de  l'examen  de  ces  pafiages,  &  ne  laiflent  pas  de  conclure,  que 
les  Calviniftes  les  entendent  îhal.'  -^      "^  -  '    '^^ 

Enfin,  ce  font  de  pures  chicaneries,  que  tout  ce  que  M.  Claude ,  pour  pré- 
iërer  la  méthode  d'Aubertin  à  celle  de  TAuteur  de  là  Perpétuité,  dit  de  ces  '  ' 

voies  direftes  S&  indireâes ,  médiates  ou  immédiates,  de  prouver  les  cho- 
fes.  Et  il  ne  faut,  pour  le  convaincre  de  Tinutilité  de  tous  ces  difcours, 
que  lui  alléguer  ce  qu*il  die  lui-même;  que  les  arguments  indireSsconcluenlr 
^ièlquefois  avec  autant  d'évidence  que  lei  dirè&s.  Or  nous  n'avons  intérêt 
que  de  Connoitré  la  vérité  avec  évidence  ;  &  par  conféquent,  fi  Pàrgument 
delà  Perpétuité  fait^  cet  effet,  îl  eft  ridicule  de  le  Vouloir  'rejeter  par  ceâ 
confidéfations  étrangères. 


.-  ■» 
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CHAPITRE     V. 

Réfutation  (tuft  endroit  du  premier  Livre  de  M.  Claude  »  fpti  efi  tPwit 

très-pemicieufe  conféfuence. 


l 


IIL       _ 

C  L  A  s.  ^  E  n'examinerai  ici  que  quelques  endroits  particuliers  de  ces  Chapitres  ; 

N*.  III.  P^rce  que  toute  cette  longue  comparaifon  qtfil  fait  des  preuves  de  Ësiitavec 
|es  preuves  de  raifonnement ,  eft  déjà  détruite  parla  remarque  que  nous 
avons  faite  dans  le  premier  Livre;  que  ce  qu'il  y  a  de  raifonnement  dans 
Targument  du  Traité  de  la  Perpétuité  étant  accordé  par  M.  Claude ,  ÏL  fe 
réduit  uniquement  à  un  fait ,  que  l'on  vérifie  par  les  mêmes  voies  que  tous 
les  autres  faits  hiftoriques.  Ainii  je  ne  prétends  que  propofer  ici  quelques 
exemples  de  la  manière  dont  il  raifonne.  En  voci  un  qui  paroîtra  fort  ex* 
traordinaire  à  ceux  qui  le  confîdéreront  de  près ,  &  que  je  rapporterai 
d'abord  dans  les  propres  termes  de  M.  Claude. 

HVITXBMB      RBtfARaVB. 

Paroles  de  M.  Claude. 

P«*  >(•  <c  «A  dis  donc  »  que ,  fur  ces  fondements ,  nous  avons  droit  de  prétendre  que 

nos  preuves  defaitfoient  de  ^évidence  des  yeux,  &  de  celk  du  fens  commun. 
Car  nous  voyons  ces  pajfages  des  Pères,  qui  parlent  de  fEucbariJiie ,  ttês 
yewçles  lifent;  c'eftleur  otjet ,  &  notre  fens  commun  en  juge;  c'efiauffile 
Jien.  MaisHls  tiy  trouvent  pr^cifément  aucun  de  ces  articles  qui  forment  la 
créance  de  PEglife  Romaine^  ni  en  termes  exprès,  ni  en  termes  équivalents. 
Nousfommes  d^oficord  de  ce,  que  ces  articles  portent ,  &  de  ce  qu'ils  veulent 
dire.  Nousfommes  aujji  éaccord  du  lieu  où  il  lesfaudroit  trouver  ^  en  cas 
que  tf^life  ancienne  les  eut  enfeignés.  Nousfavons  d^ ailleurs  que  ^^  à  nos 
yeux  êf  à  notre  fens  commun  à  les  chercher,  &  à  juger  s' Us  y  font  ou  fils 
»>  font  pas.  Car  quand  une  Iglife  les  croit  &  les  enfeigne,  elle  les  ex- 
plique affez  diJHnSement  pour  les  faire  entendre ,  &  il  ne  faut  pas  sHma- 
giner  qu'ils  y  foient  enfevelis  dans  des  principes  éloignés^  ou  couchés  en 
termes  équivoques,  qui  laiJJentNJprit  enfufpens ,  ou  qu'ils foient  enveloppés 
dans  des  énigmes  d^où  w  ne  les  puijje  tirer  que  par  une  forte  méditation. 
SUsyfont^  ils  y  doivent  être  clairement,  félon  lamefure  ^  la  capacité  de 
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l^  hnteUigence  ordinaire  &  populaire i  parce  que  ce  font  desmffterespopu^     hja  \ 
„  laires.  Cependant ,  quand  nous  les  y  cherchons  ^  nous  ne  les  y  vivons  pas  pa-  q  ^  jj^: 
„  roitre  :  s'ils  y  étoient  en  tennes formels ,  nos  yeux  les  y  découvriroient  ;  fils  jj^  j  j  j^ 
,»  y  étoient  en  termes  équivalents ,  eu  quHlss'en  tiraffentpar  des  conféquences 
.,  évidentes  &  néceffaires^  notre  fens  commun  ks  y  cmnotroit.  Mais  y  après 
„  avoir  fait  une  recherche  exaSe ,  par  toutes  fortes  de  voies  ^  les  yeux  &  le 
yy  fens  commun  nom  déclarent  qu'ils  ifyfonten  aucune  de  ces  manières.  Ce  fi 
„  une  preuve  défait  négative  ;  mais  elle  ejl  de  la  dernier  è  évidence  &  de  la 
„  dernière  certitude.  ^ 

Réponf  On  a  déjà  rapporté  une  partie  de  cet  endroit  dan^  la  Préface  du  Livre  ' 
des  Préjugts^  mais  j'ai  cru  le. devoir  produire  ici  plus  au  long,  afin  qu'on 
ait  lieu  d'y  faire  plus  de  réflexion ,  &  que  l'on  puiflfe  juger  par  -là  quel  état 
on  doit  faire  de  raflfurance  fondée  fur  le  fens  commun  de  M.  Claude  ;  puiC. 
qu'il  lui  fait  prendre  pour  une  preuve  de  Ut  dernière  évidence^  &  de  la  detniere 
certitude^  un  difcours  qui  eft  de  la  dernière  faufleté. 

Que  veut  dire  M.  Claude ,  quand ,  en  féparant  les  yeux  du  fens  commun» 
il  foutient  que  les  yeux  découvrent  les  articles  de  foi  qui  font  exprimés  en 
termes  formels ,  &  qu'il  attribue  au  fens  commun ,  de  découvrir  ceux  qui  ne 
font  exprimés  qu'en  termes  équivalents.'  Car  je  ne  crois  pas  que  les  yeux 
découvrent  autre  cho(ë  dans  les  livres  »  que  des  traits  qui  forment  les  carac 
teres ,  ni  que  les  yeux  du  plus  favant  homme  du  monde ,  y  voient  davan- 
tage que  ceux  des  plus  ignorants  &  des  plus  (hipides.  Un  Canibale  &  un 
Iroquois ,  y  voient  tout  autant  que  M.  Claude  ;  parce  qu'il  n'y  voit  noa 
plus  qu'eux  que  du  blanc  &  du  noir.  Je  ne  vois  pas  non  plus  pourquoi  il 
fondrait  aux  yeux  les  articles  exprimés  en  termes  équivalents.  Car  ils  voient 
de  même  les  caraâeres  qui  les  lignifient;  mais  le  rapport  que  les  caradleres 
qui  marquent  les  uns  &  les  autres ,  ont  avec  certains  fons ,  &  celui  que  ces 
fons  ont  avec  certaines  idées,  ne  fe  voient  point  du  tout  par  les  yeux.  Ce« 
pendant  c'eft  dans  ces  idées  que  confiile  l'article  de  foi. 

De  plus,  comme  les  fons  ne  font  point  tellement  attachés  à  certaines 
idées ,  que  l'eipric  ne  les  applique  fouvent  à  d'autres  idées  voifines  ou  fem* 
blables,  par  diverfes  métaphores,  eft-ce  par  les  yeux  que  l'on  jugera  à  quelles 
de  ces  idées  il  faut  appliquer  ces  fons  deftinés  à  fignifier  les  vérités  de  la 
foi  ,  &  n'a-t-on  pas  befoin  fouvent  d'un  grand  nombre  de  raifonnements  » 
ou  pour  exclure  le  fens  propre,  ou  pour  y  arrêter  l'efprit? 

Il  feroit  bon.auffique  M.  Claude  nous  eût  expliqué  ce  qu'il  entend  en 
ce  lieu  par  le  fens  commun.  Car  fi  c'eit  la  même  chofe  que  le  raifonne- 
ment ,  comment  peut-il  préférer  les  preuves  fur  lefqu^es  il  prétend  que 
fa  dodrine  eft  appuyée,  à  celles  qu'il  appelle  de  raifonnement»  par  cette 
Daifon  qu'elles  font  fondées  fur  le  fens  commun  ? 


IjI;L     ► .  Que  fi ,  parce  prétendafeiis;Cômmutt ,  il  entend  jane.mtelUgenfcft  de  la  : 
C  L  A  s.  vérité  plus  fûre,  plus  prompte  &  plus  vire  que  celle  -quiiiiaît  du  raifoime- 
N%  Il  liment,  iLy  a  deux  ilhifions  confidéràW  . 

.  La  première  eft ,  en  ce  qu'il  dit  que  le  fens  commun  lui  déclare  que  les. 
articles  de.Ia  Foi  Romaine  ne  font  point  dans  les  Perë$..Car31  avance  en 
cela  la 'QhQre'dïT' monde  lapla.s-  horâ  d'apparence  &  la  plus.dérailbnâaWe,, 
fi  pir  les/mots  de  fene  conunùnvil  «ntend  cette» lumière  tîvc  &  prompte 
qui  prévient  le  raifoiinement    .\  ;      '         '"       » 

Je  n'ai  qu'à  lui  demander,  pour  l'en  convaincre  ;  fi  lorfque  S.  Cyrille. 

de  Jeruralem  dit  ,,que  le  pain  \quiparoit  \tfeft  pas  du  pain ,;  quoique  le  goiit 

Ujuge  tel,  mais  le  conpî  dé  Jefus-Cbrifi,  il  découvre,: par  une  lumière  vive 

&  ptompte,.qui  préyientle  raiTonnerfient,  qu*il  n'entend  pas  quccefoit 

le  corps.de  Jefus  Chrift.;  mais  un  pam,fanaîfié?       j 

Contre  ^^  ^^^"^  ^^  Cyrille  d'Alexandrie  dit;  quejefus  Cbrift  entre  en  nos  corps, 

Ncft.  1.  ç.    sHnfinue  dans  nous ,  quHl  eji  reçu  dans  nous  par  fon  corps ,  par  fa  cbir ,  par  fa 

5oanp?3aï  propre  cbair .  il  conçoit  tout  d'un  coup ,  &  fens  avoir^befoin  de  raifonner , 

qu'il  n'entend  poinç  par-lk  le  corps  &  la  chair  propre  dé  Jefus  Chrift, 

wais  une  certaine  vertu efépacée  ?  :.:   • 

orat.  ,  .^  Si  qûandiSaint  Grégoirei  de  Nyffe  nous  affiire,  que  h  corps  immortel  de 

?!?'       Jefus  CbriJÎ  efi  requ  dans  nos  entrailles ,  il  conçoit  fans  peine ,  &  par  une 

intelligence  pareille  à  celle  dont  on  pénètre  les  premiers  principes,  qu'il 

n'entend  pas  parler  du  corps  immortel  de  Jefus  Chrtft^  mais  feulement  de 

l'impreffiondefa  vertu?  ^ 

;.  J'en  pourrais  rapporter  cent  exemples  femblables,  f>our  montrer  qu'il 
n'y  eut  jamais  de  déclaration  plus  téméraire  que  celle  que  M.  Claude  fait 
faire  à  fon  prétendu  fens  commun.  Mais  je  ne  crois  pas  en  avoir  befoin  ; 
parce  qu'il  eft  à  croire  que  c'eft  un  difcours  qui  lui  eft  échappé  fans  réfle* 
xion ,  &  qu'il  ne  s'opiniàtrera  pas  à  le  foutenir. 

La  féconde  illufion  eft,  que  quand  M.  Claude^  pour  relever  la  certitude  ' 
des  preuves  qu'il  prétend  tirer  des  Percs  pour  fa  doûrine  au  deffus  des  preu- 
ves de  raifonnement ,  les  appelle  des  preuves  de  fens  commun,  il  feut  qu'il 
ait  oublié  ce  qu'il  dit  en  un  autcc  lieu  ;  quHl  avoue  que  la  voie  de  tbercber 
la  vérité  de  tEucharifiie  par  la  do&rine  des  Pères,  efi  et  elle-même  une  voie 
indireSCy  oblique  »  fujette  à  de  grandes  longueur s\  &  rà  il  y  a  de  t  illufion 
&  de  r égarement  à  craindre.  Qu'il  ne  nie  pas ,  encore  que  fi ,  dans  Pexanien  que 
l'on  fait  de  ces  pajfages  à  part,  on  protefie  de  n'y  trouver  aucune  obfcurité, 
il  faut  prendre  ces  protefiations  pour  des  bravades.  Mais  que  cela  n' empêche 
pas  que  le  jugement  général  qu'on  doit  faire  de  la  créance  des  Pères ,  toucbant 
PEuçbariJiiet  &  qui  réfuke  d'une  confidération  exaSe  des  preuves  rapportées 

\.      '..  ...  •:/  de 
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de  part  &  d^autre^  ne  foit  évident  ^  certain  en  noire  faveur.  Car  par-  là    î  IL 
M.  Claude  reconnoit  qu'avant  cette  comparaifon  des  preuves  de  part  &  C  l  a  s. 
d'autre ,  il  n'y  a  point  d'évidence  ni  de  certitude  dans  les  jugements  que  les  N*.  IIL 
Calviniftes  forment  fur  l'examen  des  paflages  jJarticuIiers.  Or  il  n'y  ciit 
jamais  d'évidence  qui  méritât  moins  d'étfe  àppcUée  une  évidence  de  feqs 
commun,  «q  la  diftinguant  de  celle  ^u  raifpnnement ,  que  celle  qui'eft 
fondée  fur  la  comparaifon  de  tant  de  diverfes  preuves  «  de  tant  de  divers 
raifonnements ,  &  qui  a  befoin  d'une  application  d'cfpritfi  vâfte  &  û  éten- 
due pour  cpmprendre  tant  de  chofes  tout  à  la  fois  &  également ,  afin  que 
l'efprit  fe  pqille  aflUrer  que  la  préférence  qu'il  donne  à  un  parti  au  defliis 
de  l'autre ,  ne  vient  point  de  ce  qu'il  s'eflr  appliqué  plus  fortement  aux  rat- 
fons  fur  lefqueiles  il  eft  appuyé,  &  qu'il  a  négligé  celles  de  l'autre.  Et 
tant  s'en  faut  qu'on  puifle  donner  à  ces  jugements  •  dans  iefquels  on  coni^ 
pare  tant  de  chofes ,  le  premier  degré  de  la  certitude  hum^ne ,  comme 
M.  Claude  a.  voulu  faire ,  fans  y  avoir  bieh  penfi^,  ^u'fl  ti^j  jth  a  point  au 
contraire,  qui  foit  capable  d'un  moindre  degré  detértit'ude.'prçe  quil        ^ 
n'y  en  à  point  où  il  foit  plus  facile  de  s'éblbûir.         '  r        '  7   ! 

Mais  ce  rie  font  pas  encore  là  lé$  principaux  défauts  de  cet  endrpîi  4e 
M.  Claude  que  nous  examinons  ici.  Il  y  en  a  un  autre  d'une  conféquence 
beaucoup  plus  grande,  &  fur  lequel  ceux  dé  fpn  parti  h'pnt  pas^  moins 
d'intérêt  que  nous  de  lui  demander  éciairçifrement.       j  '    ' ,    7' j  1/  ' 

Car  que  veut-il  dire  quand  il  'iloUs  affure ,  que  fi  lés  aritcffs  ^fiJa  Créance 
Romaim  étaient  dont  les  Écrits  des  Perûs\'  ils  y  de^àroimk!€tre\c)^^ 
&  félon  la  mefure  &  la  capacité  de  t intelligence  ordinaire  'J&^qùe  cependant^ 
quand  les  Calviniftes  les  y  cherchent^  ils  ne  les  y  voie^ti  pas  paraître  ?  Éft  -  de 
qu'il  prétend  que  les  articles  de  la  foi  doivent  être  fi  clairement ,  oii  daiis 
l'Ecriture  où  dans  les  Pères ,  qiSte;  to^is  les  erprits  des  Koriiméi'préoccupés  rfu 
non  préoccupés  les  y  doivent  yôir ,  en  forte  que  les'préfugés  &  lés  palbons 
iïefoient  capables  de  les  cacher  à  perfonne?  Ou  bien  eft-ce  qu'en  âypuaât 
qu'il  fufEt  qu'ils  y  paroiflent  clairement  exprimés  aux  perfonnes  intelligen- 
tes, finceres  &  non  prévenues ,  il  veut  nous  obliger  de  réconnoître ,  que 
tous  les  Calviniftes  font  dans  cette  difpofitioti  ^  8^  au'ils  |bnt  exempts  des 
préjugés 'qil'î  peuvent  Cachet  les  vérités  claires  ? 

Si  c'eft  en  cette  féconde  niaiiîere  qu'il  i'entend,'& jÇ  fon  argùmeiit 
fuppôfe  éet  éti-ahgè  pruicipef  ',  que  tous  les  Calviniftes  font  exempts  de  tous 
les  défauts  qui  peuvent  empêcher  l'efprit  de  voir  des  >yérités  évidentes  eh 
elles-mêmes,  &qu'ainfi  on  doit  conclure  que,  ce  qu'ils  ne  voient  pas  n'eft 
pas  ;  y  eut-il  jamais  un  pareil  égarement  d'efprit ,  que  d'appeller  cette 
preuve,  une  preuve  de  la  dernière  évidence  &  de  la  dernière  certitude  ;  puif- 
qu'il  eft  difficile  de  s'en  imaginer  une  plus  abfurde  ? 

Ecrits  contre  les  Troteftants.  Tome  XII,         '  Z  z 
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1 1 L         Cependant  s'il  ne  s'explique  de  cçtte  forte ,  je  ne  vois  pas  qu'il  puiSSe 
C  L  A  s.  fe  juftilîer  d'avoir  avancé  dans  cet  endroit  le  même  principe ,  pour  lequel 
N*,  IlL  ceux  de  fa  fociété  ont  depuis  peu  dépofé  un  de  leurs  plus  habiles  Miuif- 
très ,  &  qui  tend  à  exclure  la  Trinité,  l'Incarnation ,  le  péchie  originel,  du 
nombre  des  articles  de  foi,  &  à  réunir  dans  une  même  Communion,  les 
Sociniens ,  les  Ariens,  les  Anabaptiftes,  les  Neftoriens,:&  prefquetous 
les  hérétiques  quiibnf  &  qui  ont  été ,  &  à  condamner  de  fchifme  tous  les 
Conciles  &  tous  les  Pères  qui  les  en  ont  retranchés.  Car  s'il  eft  nécelTaire, 
afin  qu'un  dogme  ibit  reconnu  pour  article  de  foi,  qu'il  foit  fi  clairement 
exprimé  dans  la  règle  de  la  foi,  que  le  fens  commun  de  tous  les  hommes 
préoccupés  ou  non  préoccupés  Ty  voient,  voilà  tous  les  hérétiques  abfous  ; 
puifqu'ils  n'ont  qu'à  dire ,  comme  ils  font ,  que  leur  fens  commun  ne  dé- 
couvre point  dans  l'Ecriture  les  dogmes  qu'on  leur  veijt  faire  avouer.  Et 
ils  auront  même  raifoh  de  le  dire  ,  puifqu'il  eft  également  vrai ,  Se  qulls 
n'y  découvrent  point  en  effet  ces  dogmes,  &  qu'ils  ont  tort  de  ne  les  y 
.pas  découvrir.  En  un  mot,  ou  il  n'exige  dans  les  articles  de  foi  qu'une 
évidence  t>roporti6hnée  aux  efprits  fînceres  &  bien  difpofés;  &  en  ce  cas 
fon  argument  n.'eft  pas  raifonnable ,  puifqu'il  fuppofe  que  les  Calviniftes 
foient  dans  cette  difpofîtion;  ou  il  en  demande  une  telle,  queperfonne 
n'en  puifle  douter  ;  &  en  ce  fens  cet  argument  contiendroit  une  impiété 
qui  renverfe  toute  la  Religion. 

M,  Claude  a  d'autant  plus  d'iAtérêt  d'éclaircir  le  monde  fur  ce  point, 

que  M-  d*Hujffeau,  qui  a  été  condamné  depuis  peu  à  Saumur,  fur  cette 

fuppofition;  qu'il'ne  recônrtoîffoit  pour  articles  de  foi  que  ceux  qui  étoient 

reçus  fans  cônteftatiori  par  tous  les  Chrétiens  ,  a  fait  voir  qu'il  n'avoit  rien 

avancé  dans  fon  livre  de  la  Réunion  du  Chriftianifme ,  qui  ne  fût  conforme 

à  la  doftrine  de  plufieurs  Aliniftres,  &  que  l'on  a  fait  voir  de  plus,  que 

ies  femences  &  lés  principes  de  cette  doftrine  font  contenus  encore  dans 

^iin  autre  endroit  important  de  fon  premier  livre,  qui  eft  réfuté  dans  le  livre 

ides  Préjugés,  pag.  ^gi.  Ce  n'eft  pas  que  je Taccufe précifément  de  cette 

impiété;  je  fais  que  les  efprits  les  plus  fubtils  font  fujets  à  s'éblouir,  & 

qu'il  n'cft  pas  jufte  d'imputer  aux  Auteurs  toutes  les  conféquences  que  Voa 

tire  le  plus  diredement  de  leurs  paroles  :  je  prétends  ieulement ,  qu'ils 

fauroit  exempter  ce  raifonnement ,  qu'il  appelle  de  la  dernière  évidence  &  de 

la  dernière  certitude,  ou  de  cette  impiété,  que  je  veux  croire  qu'il  con- 

damue^  ou  de  l'abfurdicé  qui  j'y  ai  remarquée. 
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CHAPITRE     VL 

Réfutation  des  raifons  par  lefquettes  M.  Claude  prétend  prouver^  que  Pm 
ne  peut  rien  conclure  de  certain  par  k  genre  d argument  dahk  on  feji 
fervi  dans  la  Perpétuité, 

Neuvième    Eemarolve. 
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Oxjs  fommes  affermis  dans  cette  penfée,  lorfque  nous  conùdirom    HL 
de  quel  ordre  font  ces  ralfonnements  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Car.C  l  a  t.' 
ce  ne  font  pas  des  démonftrations  qui  convainquent  l'eiprit*  ou  qui.N\  IIJ; 
„  aient  une  force  égale  à  celle  que  nous  trouvons  dans  nos  preuves.  Ce  nep^^ç  ^^^ 
9,  font  tout  aU  plus  que  des  vraifemblances  :  ce  font  des  impoffîbiiités 
,9  morales ,  qu^il  trouve  dans  le  changement  que  nous  iuppofons  ;  comme  »  ( 
9,  qu'il  ne  feroit  pas  poflîble  que  les  Evéques,  les  Religieux  &  les  peuples 
g,^  ne  fe  fuflent  élevés  contre  les  innovateurs  ,  ni  qu'avec  une  ii  grande 
9,  contrariété  de  fentiments ,  on  fût  demeuré  en  paix  dans  une  même  Com- 
9,  munion,  &  quelques  autres  chofes  de  même  nature  ^  qui  ne  font  ni  éta<« 
^,  blies  fur  des  principes  certains,  ni  par  des  conféquences  inconteftables.  : 
En  général  il  efl:  aflez  mal  aifé  de  détermmer  quels  font  les  événements 
impoflibles,  fi  vous  en  exceptez  ceux  où  il  y  a  une  contradi(%ion  for- 
melle. Car  les  caufès  ou  les  principes  des  chofes  font  reculés  de  nous»  * 
nous  ne  les  connoiflTons  guère  que  par  leurs  effets  ;  &  les  effets  ne  nous 
en  montrent  pas  toujours  tout  le  fond,  pour  pouvoir  dire  au  jufte»  \ 
cela  fe  peut ,  cela  ne  fe  peut.  Les  impofithilités  murales  font  le  plus 
fouvent  douteufes;  mais  fur-tout  celles  qu'oo.étabiit  fur  les  inclinations  ^ 
des  peuples ,  dont  la  conduite  eft  quelquefois  fort  bizarre,  &  où  il  y  a  fi 
peu  d'uniformité  &  tant  de  dépendance  des  circonftances  particulières , 
qu'on  n'en  fauroit  faire  que  des  règles  très-incertaines.  Si  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  nous  eût  fait  voir,  que  le  changement  dont  il  s'agit  implique, 
contradidion,  qu'il  réfifte  à  la  nature  des  diofesy  qu'il  s^en  enfuit  évidem- 
ment des  abfurdités  infupportablesàla  droite  raifon, .nous  eulfions  exa*  . 
miné  fes  arguments  fans  infifter  fur  h  méthode.  Mais,  de  nous  alléguer 
ce  qu'ëuflent  fait  les  Evéqaes ,  les  Religieux  &  les  peuples ,  ce  ne  peut 
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1 1 1.      >f  être  tout  au  plus  que  des  conjeaures ,  &  des  conjedures  même  fort  dou- 

Ci-A«.     „  lelîres/Carlln'eft  pas  Tarbitre  de  *  toutes  ies  avions  humaines ,  ni  ne 

N\  1 1 1.  »>  connoît  tous  leurs  principes  &  toutes  leurs  différences ,  ni  ne  voit  toutes 

„  les  caufes  qui  concourent  aux  grands  accidents ,  ou  toutes  celles  qui 

„  les   empêchent  d'arriver.  " 

..  .Çqmme  l'argument  précédent,  que  nous  avons  examiné,  contient  la  prin- 
oipale  .raiibn  par  laquelle  M*  Claude  relevé  la  méthode  d'Aubertin ,  le  dif^ 
cours  qu'il  fait  ici ,  contient  ce  qu'il  a  jugé  de  plus  plaufîble  pour  rabaiffer 
celltj  de  la  Perpétuité  ;  ainfi ,  en  le  détruifant ,  on  détruit  tout  le  fondement 
dcfon  premier  livre. 

C'eft  ce  qui  n'eft  pas  difficile;  puifqu'îl  n'y  a  qu'à  remarquer,  comme 

nous  avons  déjà  fait.  i\  Que  M.  Claude  n'a  ofé  contefter  ce  qu'il  y  a  de 

pur  raifonnement  dans  l'argument  de  la  Perpétuité,  qui  efl,  que,  fuppofé 

que  toutes  les  Communions  leparées  de  TEglife  Romaine  fe  foient  trou- 

•  *      vées  unies  avec  elle  daiis^  l'onzième  fiecle ,  dans  la  créance  de  la  préfence 

réelle ,  cette  doârine  n'a  pu  s'établir  dans  toutes  ces  Communions ,  par  un 

changement  univerfel  dé  créance ,  qui  fe  foit  fait  depuis  Pafchafe  jufques  à 

Bérenger:  2.*  Qu'il  ne  s'agit  pas  fi  l'argument  de  Jla  Perpétuité  eft  bon 

ou  mauvais  ,r  mais  fi  on  le  doit  réjeter  par  la  patucç;  m^p^ieide  Targu- 

ment  :  c'eft-à-dire ,  snl  eft  d'an  certain  genre  da^is;  Jequel  op  ne  pi^ifie  rien 

conclure  de'  certain  ?  C'eft.  ce  que  M.  Claude  prétend  j  &  c'eft  ce  qu'il 

détruit  luMiiême  par  des  modifications  qu'il  apporter  fa  propofitioiL  Les 

impo£ibiHtli  morales ,  dit'û^fotrtïlepIusfQuvint^^ou^e^fes,tlks  (ont  donc 

auifi.  quelquefois:  [certaines.  Orqui!lui  a  dit -que  celles  fur  lefqueileson 

fe  fohdfe  danç  ce  livre  ^  nefoieht  ppa  du  nOmbje  des  certaines?  Il  y  en  a 

qui^  le.  font  parfon  àvéu>  piéme.  On  prétend  qme  celles-là 'le  font:  il  ne 

fauroit  donc  en  empêcher  l'examen.  Mais  elles  font  9  dit-il,  fondées  fur 

les  inclinations  des  peuples  qrd  font  bizarres  &  déréglées.  On  répond  qu'il 

jz  mille  faits  certains,  qui  ne  font  fondés  que  fur  ces  inclinations  bizar- 

Tts:  &  déréglées;  &  même ,  que  toutes  les  hiftoires  &  tous  les  faits  font 

uniquement  fondés  fur  rafiuranceique  nous  avons,  que  les  hommes  ne  font 

point  aBèz  bi2arres  pour  confpirer  tous  dans  quelque  deflein  excefliv&- 

ment  extravagant. 

Car  fi  on  pouvoit  fuppofer ,  par  exemple  ,  qu'il  y  a  cent  ans  que 
tous  les  peuple»  convinrent  de  cacher  à  la  poftérité  la  véiité  des 
chof^s'  paiTées  ,  &  de. faire  des  Romans  de  tous. les  temps  précédents,  de 
s'accorder  tous  dans  Iccs  Rotnans,  comme  rdans  des  Hiftoiies  véritables, 
d'attribuer  fauffementdei. ouvrages  à  diVerfes  perfonnes  qui  auroîent  été 
marquées  dans  ces  Romans  ,  &  de  ne  déclarer  à  aucun  de  leur  poftérité 
cett«  étrange  fourberie  ;  voilà  l'autorité  lie  tons  le$  livres  &  de  toutes 
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les  Hiftokes  détruite.  Mais  ce  qui  fait  qu'elle  ne  l'eft  pas ,  c*eft  que  nous  1 1 L 
fommes  affurés,  que  les  hommes  ne  font  pas  capables  d'un  fi  étrange  Cl  as. 
deflein.  ^  NMIL 

Il  n'eft  pas'  même  befoin  de  faire  des  fuppofitîons  fi  exceffives  ;  il  y 
en  a  mille  autres  plus  faciles  en  apparence ,  &  dont  nous  favons  néan«. 
moins  très-aflurément  la  faufleté  ,  par  la  feule  pénétration  que  nous 
avons  des  inclinations  des  hommes.  Qui  eft-ce  qui  ne  croit  favoir  très- 
aflTurément ,  que  la  ville  de  Rome  n'eft  pas  abyméc  depuis  trois  ans  ?  Que 
Marfeille  n'a  point  été  prife  l'année  paffée  par  les  Turcs  ?  Qu'il  ne  s'eft 
point  donné  de  bataille  en  France  depuis  trois  mois ,  où  il  foit  péri  deux 
cent  mille  hommes  tout  à  la  fois  ?  Que  le  Roi  d'Angleterre  efl  rétabli? 
Qu'il  y  a  une  isle  qui  s'appelle  la  Martinique  ?  Cependant  fi  l'on  pou- 
voit  fuppofer  feulement ,  dans  cinquante  mille  ou  cent  mille  hommes, 
le  deflein  bizarre  de  cacher  ces  chofes  ,  ou.  de  faire  croire  des  menfonges 
fans  aucun  intérêt  apparent ,  rien  de  tout  cela  ne  feroit  certain  à  ceux 
qui  ne  favent  ces  chofes  que  par  oui  dire. 

Ces  faits  &  mille  autres  de  cette  nature  ne  font  certains ,  que  parce 
que  la  bizarrerie  des  hommes  a  des  bornes ,  &  que  fi  on  ne  les  connoît 
pas  au  jufte»  on  connoît  au  moins  très-certainement ,  qu'il  y  a  des  excès 
où  elle  ne  fe  peut  porter  j  conrnie  on  ne  fauroit  peut  être  aflîgncr  préci- 
fément  le  moment  où  le  jour  commence  &  celui  où  il  finit ,  mais  l'on 
aflfigne  parfaitement  un  temps  où  il  fait  jour,  &  un  autre  où  il  fait  nuit. 

Toutes  ces  conf}dérations  générales  que  M.  Claude  fait,  fur  la  nature 
des  preuves  ^de  raifonnement,  font  donc  abfolument  inutiles,  &  elles  ^ 
font  d'aut^int  plus  illufoires  dans  la  bouche  de  M.  Claude,  que  l'on  a 
déjà  fait  voir,  que,  quand  il  a  été  queftion  de  les  examiner,  il  n'a  point 
trouvé  d'autre  expédient  que  de  s'y  rendre,  en  fe  réduifant  à  contefterfur 
le  fait  mêmç. 

Dixième     R.emaslq.ub; 

Varoles  de  M.  Claude. 

"  11  eft  vrai  que  la  certitude  des  faits  dépend  du  raifonnement  ;  car 
3,  nous  n'en  croyons  les  témoins ,  que  parce  que  la  raifon  nous  diSe 
„  qu'il  les  faut  croire.  Néanmoins  elles  ne  laiflent  pas  d'être  d'ordinaire, 
„  plus  fortes  à  l'égard  du  fait  qu'elles  prouvent ,  que  le  raifonnement 
„  appliqué  fur  le  même  fait  ;  &  ce  qui  les  diftingue  efl ,  non  leur  genre 
„  Amplement,  mais  la  matière  ou  le  fujet  auquel  elles  font  appliquées; 
,;  puifquç  le  raifonnement  eft  plus  jufle  &.  plus  certain ,  quand  il  établit 
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m  „  la  fidélité  des  témoins  ,  que,  quand  il  Tcut  décider  le  fait  même  :  d'oiJ 
C  L  A  s.  >a  il  s'enfuit,  que  le  témoignage  autorifé  parunraifonncment  plus  fort, 
N^  11 L  „  doit  être  préféré  à  im  autre  raifonnemcnt  plus  foible", 

Réponfe.  M.  Claude  prétend  détruire  par-là  ce  qu*onaroit  dit ,  que  les 
preuves  de  fait  fe  réduifent  toutes  k  des  preuves  de  raifonnement  ;  & 
qu*ainfij  on  n'a  pas  droit  de  rejeter  fimplement  une  preuve  parce  qu'elle 
eft  de  raifonnement  ;  &  il  le  fait  par  deux  manières  de  raifonoer  qui 
lui  font  propre ,  &  qui  n'avoicnt'  été  jufqulci  d'aucun  ufage  dans  les 
difputes. 

La  première  cft,  de  tirer  des  conclufions  prédfes  de  propositions  par- 
ticulières ,  &  qu'il  reconnoît  être  faulTçs  en  général. 

Les  preuves  par  témoins ,  dit-il,  Jbnt  d'ordinaire  plus  fortes  à  tégard 
du  fait  qu'elles  prouvent  y  que  le  raifonnement  appliqué  fur  le  même  fait. 
Mais  fi  cela  n'arrive  que  pour  l'ordinaire ,  comment  conclut«il  que  cela 
a  lieu  certainement  dans  le  cas  dont  il  s'agit  ?  Qui  lui  a  dit  que  nous  ne 
fommes  point  dans  ce  cas  moins  ordinaire ,  où  le  raifonnement  fur  le 
jkit  même  e(t  plus  fort,  on  apŒ  fort  (}ue  celui  qui  prouve  la  fidélité  des 
témoins  ? 

•  La  féconde  eft ,  de  réduire  en  maxime  &  en  axiome  fa  prétention 
même ,  afin  de  s'exempter  de  la  néceffité  de  la  prouver.  Ceft  ce  qu'il  fait 
quand  il  nous  déclare  avec  autorité ,  que  le  raifonnement  eft  plus  jufte 
&  plus  certain  ,  quand  il  établit  la  fidélité  des  témoins ,  que  quand  il 
veut  décider  le  fidt  même.  Or  c'eft  ce  qu'on  lui  nie  précifément ,  quand 
c'eft  un  raifonnement  de  même  genre.  Car  fi  la  pénétration  de  refprit 
humain  nous  peut  fidre  juger  avec  certitude ,  que  des  témoins  ne  font 
pas  capables  d'avoir  inventé  un  fait  faux  dans  telles  &  telles  circonftan* 
ces ,  cette  même  pénétration  de  l'efprit  humain  ,  nous  peut  fiiire  jager 
avec  une  égale  certitude ,  que  certains  faits  font  abfolument  faux. 

On  fait,  par  exemple,  très-certainement,  qu'il  eft  très -faux  que  les 
Turcs  aient  fait  une  defcente  à  Marfeille  Tannée  dernière,  &  que  les 
Gentilshommes  &  les  Communes  de  Provence  aient  défait  leur  armée  en 
bataille  rangée  ;  parce  que  l'on  connoît  aflez  l'efprit  humain,  pour  juger 
qu'il  eft  impoffible ,  que,  s'ils  enflent  fait  une  fi  belle  adtion,  ils  n'en 
eufTent  pas  répandu  le  bruit  par  toute  l*£urope ,  &  qu'ils  euflfent  tous 
confpiré  à  fe  priver  de  la  gloire  qu'ils  auroient  méritée.  Voilà  un  raifon- 
nement qui  établit  immédiatement  la  faufleté  d'un  fait,  &  ce  raifonne- 
ment n'eft  pas  moins  certain  que  tous  ceux  qui  établiflent  la  fidélité 
des  témoins.  Et  comme  on  en  peut  rapporter  une  infinité  du  même  genre, 
il  s'enfuit,  que  la  maxime  de  M.  Claude  eft  témérairement  avancée. 

{1  n'7  a  pas  moins  d'illufion  à  ce  qu'il  ajoute  enfuite  :  que Jî ton  demeure 
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it accord  de  la  fidélité  des  témoins^  &  que  ce  foit  un  principe  reconnu  fans 
contefiationy  la  preuve  qu'on  en  tire  n'eft  plus  médiate  ^  mais  immédiate^    III. 
^  qu'elle  ne  dépend  plus  du  raifonnement  Car  la  validité  du  témoignage  C  l  a  s, 
étant  un  point  décidé ,  qui  n'entre  dans  la  preuve  que  comme  principe  hors  N*.  III. 
de  doute  ,  il  s'agit  feulement  de  favoir  ce  que  les  témoins  dépofent  ;  ^  c'eji 
un  fait  dont  on  peut  s' éclair ctr  par  lesfens,  d'oie  il  s'enfuit  ^  qu'il  faut  dif^ 
cuter  leur  témoignage ,  &que  cette  voie  eji  préférable  à  celle  du  ratfonne^ 
ment.  Tout  cela  n'efl  qu'un  amas  d'égarements.  Quand  on  fuppofe  la 
fidélité  des  témoins ,  an  ne  la  fuppofe  néanmoins  qu'en  vertu  du  raifon- 
nement qui  nous  en  aflure  ;  &  par  conféquent ,  tout  ce  qu'on  établit  fur 
les  dépofitions  de  ces  témoins  ,  ne  peut  avoir  plus  de  force  &  de  clarté  » 
que  ce  premier  raifonnement  qui  autorife  leur  témoignage.  Si  on  prouve 
donc ,  comme  il  eft  poflible ,  un  certain  fait  par  un  raifonnement ,  qui 
ait  une  égale  certitude  que  celui  qui  autorifera  la  fidélité  des  témoins  ,  les 
concluiîons  qu'on  en  tirera  feront  tout  aufld  certaines. 

M.  Claude  fuppofe  encore  en  l'air ,  que  la  dépofition  de  témoins ,  tels 
que  font  les  Pères  à  l'égard  des  dogmes ,  fe  connoît  par  les  fens.  Or  c'eft 
une  illuiion vifible.  Les  fen€  ne  découvrent, dans  les  Livres  des  Pères  » 
à  l'égard  des  dogmes  »  qtts  du  noir  &  du  blanc;  &  ce  n'eft  fouvent  que 
par  plufieurs  raifonnemedtt ,  que  l'on  connoit  le  fens  précis  de  leurs 
cxpreflions.  Ainfi,  cette  conclufion  générale  que  M.  Claude  tire,  qu'il  eft 
en  droit  de  rejeter  la  voie  qu'on  a  fuivie  dans  le  Livre  de  la  Perpé- 
tuité ,  fans  en  faire  un  examen  particulier ,  parce  que  c'eft  une  voie  de 
raifonnement  ,  eft  clairement  injufte ,  téméraire  &  déraifonnable ,  foit 
qu'on  la  conQdere  dans  la  Thefe  générale  ;  parce  qu'il  eft  faux ,  que  toute 
\oie  de  raifonnement  foit  à  rejeter ,  &  ne  puifle  être  oppoiSe  à  des  preu«* 
ves  par  témoins;  ou  qu'on  s'arrête  à  l'hypothefe  particulière;  parce  qu'il 
fe  trouve  qu'il  y  a  tant  d'évidence  dans  le  raifonnement ,  fur  lequel  le  . 
Livre  de  la  Perpétuité  eft  appuyé,  que  M.  Claude  même,  comme  on  a 
dit  plufieurs  fois ,  ne  l'a  ofé  conteften  Car  il  ne  demeure  pas  d'accord 
à  la  vérité,  que  toute  la  terre  fût  au  temps  defiérenger,  dans  la  doârine 
de  la  préfence  réelle;  mais  il  ne  dit  nulle  part,  que,  fuppoié  qu'elle  y 
fut,  elle  ait  pu  venir  à  cet  état,  par  un  changement  univerfel  de  créance 
fur  ce  myilcre ,  qui  fe  foit  fait  depuis  Pafchafe  jufques  à  fiérenger. 

J'ai  voulu  réfuter  en  particulier  ces  trois  endroits  de  M.  Claude , 
parce  qu'ils  contiennent  Tabiégé  de  tout  ce  qu'il  dit  avec  tant  d'étendue 
fur  la  comparaifon  des  deux  méthodes. 
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CHAPITREVI 

Calomnie  de  M.  Claude  fur  le  fujet  de  ^infaillibilité  de  tEglife. 
Onzième      Remarq^ue. 
Paroles  de  M.  Claude.     • 

ni.     <«  V-^Ette  qucftîon  fera  bientôt  vuîdée,  fi  Von  confîdere  que  f avois 

S'^ht'  »»  allégué  quelques  exemples  de  changements  infenfiblcs   aduellement 

M. Claude.  „  arrivés  dans  lEglife,  fur  divers  points  de  pratique  &  de  créance,  & 

*'  ^*'        „  que  l'Auteur  ne  s*en  étoit  défendu  ,  qu'en  protefhnt  qu'il  n^avoit  point 

„  avancé  généralement  cette  maxime ,  qu'il  ne  petit  arriver  dans  PEgltfe 

„  asicun  changement  imperceptible ,  non  pas  même  dans  tes  pratiques  céré- 

„  moniales  ,   ou  dans  des  opinions  fpéculatives  &  nullement  populaires. 

,,  Qu'il  s'eft  bien  donné  de  garde  de  la  propofer  dans  cette  généralité ,  qu'il 

„  Pa  reftreinte  aux  myjieres  capitaux  &  connus  par  tous  les  fidèles  par  une 

„  foidiftinSe.  Car  répondre  de  la  forte,  c'eft  confeflcr  qu'il  eft  arrivé  des 

„  changements  en  des  points  non  populaires.  Or  faire  dette  confeflîon, 

„  c'eft  renverfer  abfolument  l'infaillibilité  que  l'Eglife  Romaine  prétend 

,;  d'avoir. 

„  Il  ne  fert  de  rien  à  M.  Arnauld  de  diftînguer  entre  une  infcUllibilité 
99  de  grâce  ou  de  privilège ,  &  une  infaillibilité  bumaine  &  populaire^  &  de 
„  dire,  que  V  Auteur  delà  Perpétuité  ^  ne  prétend  nullement  défavouer  tin^ 
„  faillibilité  de  PEglife  Çf?  des  Conciles  ,  à  Pégard  de  toutes  fortes  de  Tnyfteres 
„  populaires  &  non  populaires.  Car  les  exemples  que  j'avois  produits 
5,  choquent  également  toute  forte  d'infaillibilité ,  &  les  reconnoitre  à  quel- 
„  que  égard  que  ce  foit ,  c'eft  abandonner  cette  prétendue  infaillibilité 
„  de  privilège.  Je  veux  que  les  changements  que  j*alleguc  foient  en 
yi  des  points  non  populaires ,  ils  n'en  font  pas  moins  changements  ; 
,,  &  quand  ils  ne  feroient  pas  contraires  à  l'infaillibilité  naturelle,  ils  le 
;,  font  à  celle  qu^on  appelle  de  grâce  ;  puifque  ce  font  des  changements 
a,  aftuels  en  des  points  de  Religion.  D'où  il  s'enfuit,  qu'un  homme  qui 
„  les  reconnoîc  pour  véritables  ,  ne  peut  plus  nier  qu'il  ne  choque  le 
„  principe  de  l'Eglife  Romaine ,  qui  eft ,  que  le  Concile  ou  les  Pontife» 
„  font  abfolument  infaillibles  ;  &  la  diftinélion  de  M.  Arnauld  eft  une  pure 
9,  illufion.  „ 

Réponfe. 
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Ripmfe^  M.  CUude  ne  poiiToit  pas  fe  juftifier  plas  inal,  du  reproche     IIL 
qu'on  lui  a  fait ,  d'avoir  calomnié  l'Auteur  du  fécond  Traité  de  la  Per«  ^^  ^  ^- 
pétuité  ;  puifqù'U  ne  le  &it  qu'en  ajoutant  à  cette  calomnie  quatre  nou-       '- 
Telles  flluiions. 

La  première  conlifte»  en  ce  qu^il  nous  donne  ici  le  change  «  en  fubC 
tituant  une  raifon  dont  il  ne  s'eft  point  encore  fervi ,  au  lieu  de  celle 
qu'il  avoit  effedivement  employée,  &  que  Ton  a  intinçiblement  réfutée. 
Car  il  faut  remarquer,  que  cette  accuiktion  qu'il  a  formée  contre  TAu^ 
teur  du  fécond  Traité»  de  nier  l'infaillibilité  générale  de  TEglife  dans  tous 
les  points  de  la  foi ,  efl  contenue  dans  la  Préface  de  fa  féconde  Réponfe; 
que  c'e(t4à ,  qu'il  lui  reproche  d'avoir  mis  en  avant  une  nouvelle  Théo- 
logie, que  le  principe  de  l'infaillibilité  de  l'Ëglife  eft  dans  le  peuple ,  & 
d'avoir  reftreint  cette  infaillibilité  aux  myfteres  capitaux  ;&  ceft-là ,  qu'il 
conclut,  de  ce  principe  &  de  cette  reftridion,  que  félon  cet  Auteur,  il 
p^ut  arriver  des  changements  dans  TEglife ,  k  l'égard  des  myfteres  non 
populaires ,  en  attachant  précifément  &  uniquement  cette  conclufîon  à 
ce  principe  &  à  cette  rellriâion*  Mais  il  ne  dit  en  aucune  forte ,  qu'on 
lui  ait  avoué,  qu'il  étoit  actuellement  arrivé  dans  l'Eglife  des  changements* 
înfenfibles. 

Comme  il  n^avoit  donc  apporté  que  cette  unique  raifon ,  on  n*a  repli- 
que  auflî  qu'à  cette  unique  raifon  ;  &  on  lui  a  dit,  qu'outre  cette  infailli* 
bilité ,  que  la  raifon  naturelle  découvre  dans  l'Ëglife  à  l'égard  des  myf. 
teres  populaires  &  capitaux,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  admettoit  encore 
une  autre  infaillibilité  de  grâce  &  de  privilège,  qui  rendoit  l'Eglife  inca- 
pable d'errer  fur  aucun  point  de  foi,  foit  populaire,  foît  non  populaire ,  & 
que  c'étoit  mal  raifonner  ,  que  de  conclure  qu'il  niât  l'une,  parce  qu'il 
admettoit  l'autre, 

M.  Claude  qui  a  donc  vu  qu'il  étoit  impoflible  de  foutenir  cette  con« 
fcquence,  a  recours  maintenant  à  une  autre  preuve,  comme  s'il  l'avoit 
déjà  employée,  &  veut  faire  croire  que  la  raifon  par  laquelle  il  avoiC 
reproché  à  cet  Auteur  d'avoir  nié  cette  infaillibilité  de  privilège  dans  l'Ë^ 
glife  eft,  qu'il  a  reconnu  pour  véritables  les  exemples  de  changement  quHl 
avoit  allégués  dans  fan  Traité,  &  que  ces  exemples  font  contraires  à 
cette  infaillibilité.  Cependant  il  n'avoit  pas  dit  un  feul  mot  de  ces  exemples 
dans  fa  Préface ,  où  ce  reproche  eft  contenu.  11  avoit  regardé  les  paroles  . 
de  l'Auteur  de  ce  Traité  fans  aucun  rapport,  &  dans  ce  qu'elles  conte^- 
noient  en  elles-mêmes. 

La  féconde  illufion  n'eft  pas  moins  facile  à  réfuter  Elle  confifte  en 
te  qu'il  àxtqtrayant  apporté  quelques  exemples  de  cbangements  infenjibles^ 
on  fie  s'en  ^défendu  qu'en  proteftnint  que  ton  n'avoit  pas  avancé  générale^ 
ment  cette  maxime ,  quHl  ne  prit  arriver  dans  tEglife  aucun  changement 
£crits  contre  les  Froteftants,  Tome  XIL       '         A  a  a 
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III.    impwciffiHé^ , no» pou  même'dmts^ krftatiqun  drhn&nialesit ' où ' dans  In 

C  1,  AS.,  opitmmjpéaik^ivesi  que  ton  s^efi  bien  domts  de  garde  âe  la  pfopofer  dam 

JN*.'  1 1 1.  cette' généralité;  q»te  fon  fa  reffremteaux  nrffietei  ea^mx  ^  connus  par 

tous  ks  fidèles  d'une  foi  dtjlin3e.  Etde-làM.  Chadccandat,  qtte  répondre 

de  Cffte forte»  Cefi  cmfejjfèr. qu'il  efii  oitzzv  des  abattements  injenfibies  e» 

Ms  poilus  non  populaires. .  ..    i  .    ••  ;. 

Mai^-oa  lui  repli)qu«.  quUl  eft  éÊraoge^^il.cotttrnireà  fe  voulôfr  trom. 
per  après  l'éclairciffeœent  qu'htm  lui  a  donné.  Car  l'infeillibillté  que  Ton 
attribue  à  l'Eglife  dans  cet  endroit  n'eft  point  l'infaiilibfïité  de  grâce  & 
4e  privilège;  c'eft  uûe  alfiirance  de  ne  fe  point  tromper  qui  convient  nata- 
rellement  à  tsoiite  fodété  à  Regard  de  certains  objets  ien  de  certaines 
circonftances  ;  &  cette  maxime  étant  reftreiiite  par  l'Auteur  aux  m/fteres 
populaires,  il  eft  clair  qu'elle  ne  feponvoit  détruire  par  de^  exemples 
pris  de  quittions  fpéeuladves  &  no»  populaires.  Ainô,  Êns  examiner  fi. 
Içs  exemples  propofés  par  M.  Claude  étoient  vraiv  ou  faux,  ce  qui  avoit 
fctefoin  de  beaucoup  de  difcuffion ,.  oa  lui  a  répondu  qu'il*  étoient  mal 
a))«g^,  parce  qulbae.combattolcat point  ta  âbxime qu'on  avoit  avan^ 
€^t,  qui.  ne  regardoit  que  fes  mryftere»  populairesv 

Tout  le  monde  ûit  que  cette  manière  de  répondre  eft  très-ordina&e 
&  très-néoçfM'e.dao»  les  difputes,  parce  qu'oo  ivkt  par-Kk  rembaarras. 
qui  naît  des  queftions  accefibires.  Et  ainfi  c'eft  ime  illnfion  manifeftc 
d'attribuer  à  cet  Autewr  d'avoir  .reconnu- par-là  qu'il  étoit  arrivé  de»  chan- 
ggments.dans.i'Eglife.  eades  points  noa  populaipes;,  &  tout  ce  que  l'on 
en  peut  œijclur!?  eft,  q^iLni^  point  voulu  eatrer^  en  cet  endroit-là,  dans 
cette  diicuffîbnv 

'  La  troifieme  iilafion;  eft  du  même  genrci  M.  Claiide  avoit  allégué  qu'il 
étoit  arrivé  un  changement  infenfible  dans  la  matière  de  la  grâce.  L'Au- 
teuf  du,f«CQ)id  Trailé,.  pour  tt'éntrtr;  pas  dan&  rexâmea  de  divers  points 
enib^afles  de  termes  fcholaftiques,  *'ëtoife  contenté  de  rei^iquer ,.  que  Us 
vérités  :de  h.g^ace  t^ont  jamais  été  populaires  dans  toutes  les  confequences 
que  Pan  in  tire  dans  la  Théologie,  &  qu'il  eft  faux  qu'ils  ne  k  foient  pas 
encore  dam  ks  points  principaux^  effentiels.  Sur  cela  AL  Claude  s'écrie 
dans  fpn  dei:niet  ouvrage  :  N'i^ce  pas  reconnaître  qu'à  l'égard  des  points 
non  pQptflfiires  r  &  qui  ne  Jbtit.m  principaux  ni  effentiets  dans  ht  matière 
deja  graee,  ii.qfl  cafivé.dH.ebtu^ermntfOr  ces  plants  primif aux  ^ 
WMprineipmix,  grands  ou  petits /font  des  points  de  d^'ine  dans  kfqaeîs 
on  ne  peut  changer  fanf  paffer  de  la.  vérité  à  terreur,  &  de  terrettr  à 
td  vérités  Si  donc  il  eft  vrai  y  comme  je  tavois  dip,  fS  comme  ÎJiaeur  de 
la  Perpétuité. ne  Pa.pàs  nié,  qtte  tEgUfe  aU.éti  en  divers  temps  dans,  des 
fentimems  contraires  à  cet  égard»  il  n'eft  pas  pojjible  qu'elle  n'ait  été  dans 
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'terreur,,  &  pcrr^  coi/Jeqtient  elle  n'ejl  pas  infaittible  de  cette  ihfaiitbîtiié    HL 
"  dè'gracè  &  de  privilège  qu'elle  s'attribue.  La  réponfe  de  F  Auteur  de  /aC  i-  a  s. 
Perpétuité  fuppofe  la  vérité  de  te  cbcingement\  elle  vfa  donc  donné  unjujle^^*  Hl* 
fujet  de  lui  fair'e  tobjeSion  que  je  lui  aï  faite  %  &  la  diJUnUion  de  M. 
Arnauld'vîent  trop  tard:      • 

Mais  outre  qu'tf  eft  ^ùîé  x^qe  M.  Claude  ait  foiidfé*  cette  objeflion  fur 
cet  Wii;  il  efl:  encore  fau'x  quW  lui  ait  rien 'avoué  de  ce  qu'il  avance': 
de  forte  que  c*eft  une  pure  calomnie  fondée  Ibr  deux  feuflctés.  La  pre- 
mière eft  déjà  vérifiée.  La  féconde  confifte  encore  en  ce  que  M.  Claudfc 
n'attribue  cet  aveu  à  TAiiteur  de  cette  réponfe  que  fur  une  ignorance 
vôlômaire  ou  involcyintaiit  thi  langage  ordinaire  des  dîQ)utes.  Car  dhacun 
fait,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  quand  on  peut  réfuter  une  objeftioA 
par  deux  divers  moyens,  on  peut  en  choifir  un  qui  eft  fans  difficulté 
&  fans  embarras,' fans '\eConDoitre  pour  cela  i'infuffifance  des  autres. 

C'eft  proprement  ce  que  Ton  a  fait  en  cette  occafion.  M  Claude  ayant  - 
voulu  prouver  qu'il  pouvoit  arriver  des  changements  infeofibles  de  doc 
trine  dans  TEglife,  parce  qu'il  en  étoit  arrivé  dans  la  matière  de  la  grâce, 
on  pouvoit  prouver  par  diverfes-raifons  que  cet  exemple  étoît  mal  allé^ 
gué.  iLa  première;  parce  qu'3  eft  abfolumeht  &ux  qu'il  foit  arrivé  iau« 
Cun  changement  univerfel  de  dodritie  dans  la  matière  de  la  grâce.  L-a 
féconde,  parce  que  les  conféquences  de  cette  dodrine  dans  lefquellet 
On  voudroit  mettiie  ce  changement,  ne  font  point  populaires,  &  par 
conféquent  qu'ils  né'  font  point  femWables  à  celui  que  les  Miniftres  pré«« 
tendent' être  arrîvif  dans  la  doftrine  de  PÈuchariftie; 

L'une  &  l'autre  étoit  bonne,  &  rendoit  cet  exemple  inutile.  Elles 
étoîent  toutes  deux  vraies;  mais  il  y  avoit  cette  différence  entre  l'une 
&  l'autre,  que  la  première  engageoit  à  une  longue  difcuffion  de»  ië»^ 
timents  des  Scholaftiques  ;  au  lieu  que  Taûtte  iétoit  courte,  précife,  fkns 
difficulté,  étant  clair  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  populaire  quelle*  tdn*f 
féquences  des  vérités  de  la  grâce,  On's'eft  donc  attaché  à  cette  féconde;' 
Mais  ce  n'eft  pas  en  avouant,  comme  il  plaît  i  M.  Claude  de  le  fup|)o*' 
fer,  qu'il  foit  arrivé  aucun  changement  univerfel,  même  dans  ces  côn-*- 
féquences  de  la  dôdrine  de  la  grâce.  C'eft  en  retranchant  feulement  ces 
queftions ,  en  n'y  entrant  point;  eh  les  mettant  à  part  poitr  ne  pas  ahrêt'er 
la  difpute  par  une  difcuffion  inutile.  Ceft  ainfi  que  kous'céux  qui  chér^ 
chent  la  venté  agiflcnt;  autrement,  fi  on  vouloît  examiner  à  fond  toutes 
les  queftions  incidentes,  on  ne  nianqueroit  prefque  jamais  de  perdre  de  * 
vue  le  point  capital  du  différent.  C'eft  pourquoi  la  prudence  veut  que 
Ton  s'y^  arrête  le  moins  que  l'on  peut. 

Je  n'ai  plus  à  remarquer  fur  cepoiii?  que  la  quatrième  illufiâli ,  qui  ' 

A  a  a     % 
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ni.     éft  d*oii  genre  affez  particulier.  M,  Claude  diftinguant PAuteur  du  fécond 
C  L  A  s.  Traité  de  celui  du  troifieme,  n'accufe  dans  le  lieu  où  il  traite  cette  ma- 
NMIL  tiere ,  que  l'Auteur  du  fécond  Traité  d'avoir  nié  Tinfaillibilité  de  PEglife, 
&  il  décharge  plutôt  l'Auteur  du  troifieme  de  ce  foupçon  »  en  rapportant 
de  hii  des  paflfages  où  il  éft  dit  que  l'EgUre  eft  infaillible  dans  les  points 
populaires  &  non  populaires.  Mais  parce  qu'il  ne  lui  étoit  pas  moins  odieux 
que  l'Auteur  du  fécond»  il  a  trouvé  bon  dans  la  fin  de  ce  livre  »  où  iira* 
mafTe  ce  qu'il  prétend  avoir  prouvé  »  de  le  charger  aufE  du  reproche 
d'avoir  choqué  Tinfàillibilité  de  l'Eglife»  quoiqu'il  n'eût  pas  feulement 
fongé  à  l'en  accufer  auparavant;  c'eft-à-dire,  que  M.  Claude  a  jugé, 
que,  par  droit  de  bienféance»  il  &l\oit  que  cet  Auteur  portât  (a  part  de 
la  calomnie» 

DpUZIEMB      REMA&Q.VS. 

Paroles  de  M.  Claude. 

«  De  phis ,  que  lui  fert-îl  de  nouç  dire ,  qi^e  rinfaîllibilité  de  privî- 
;,  legeeft  un  principe; à  prouver,  &  non  à  fuppofer  ?  Et  que  la  rai- 
9,  fon  qui  a  empêché  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  l'employer ,  eft  par- 
„  ce  que  nous  le  nions.  Nous  ne  nions  pas  moins  la  prétendae 
9>  infaillibilité  populaire ,  &  elle  n'eft  pas  moins  un  principe  à  prou* 
,,.. ver  plutôt  qu'à  fuppofer.  Lui-même  nous  dit,  dans  le  commence- 
»,  ment  du  Chapitre  7,  que  le  principe  dés.chaiigemen^  infenfibles, 
^  qui  eft  direâement  oppofé  à  celui  de  Tinfaillibilité  populaire,  eft  un 
n  fondement  qui  eft  néceflàire  aux  Calvinîftes....  Voilà  de  quelle  ma« 
^  niere  il  parle  quand  il  veut  que  l'on  lui  nie  fon  principe  :  mais , 
^  quand  il  veut  que  l'on  le  lui  accorde,  il  tient  un  autre  langage.  L'Au- 
y»  teur  delà  Perpétuité,  dit -il,  ne  prétend  point,  attribuer  au^  peuple 
.  ^  d'autre  infaillibilité  que  celle  que  tout  le  monde  lui  attribue ,  &  que 
^  M.  Claude  lui  donne  lui-même.  Jamais  homme  ne  difpofa  plus  libre- 
9,  ment  du  fentiment  des  gens  que  M.  Arnauld.  On  nie ,  on  avoue 
,,  comme  bon  lui  femble.  11  nous  fait  monter  fur  fon  théâtre  quand  il 
»,  veut  ;  quand  il  veut  nous  difons  noir  ;  quand  il  veut  npus  difons  blanc 
9,  N'eft  -  ce  pas  difpu;er  heureufement  ? 

Rép.  Un  des  plus  odieux  caraderesd'un  Sophifte ,  &  des  plus  contraires 
à  l'efprit  d'un  homme  iincere  eft,  de  vouloir  faire  trouver  des  contra- 
dictions dans  .des  chofesqui  s'allient  parfaitement,  &  d'en  faire  enluice, 
pour  me  fervir  des  termes  de  M.  Claude ,  la  ?natiere  d'une  viQoire.  Je 
fouhai^^ue  M.  Claude, puifle  empêcher,   par  quelque  moyen  »  que 
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Ton  ne  fe  forme  cette  idéexle  luL  Mais^eb  qui  ^eK  cMlâHn  eft ,  qu'A  I  II 
faut  avoir  peu  d'infeltigence  pour  n'aàcordeé  pas  faille  peine  ce  qbeiVt.CLÂs; 
Claude  veut  faire  regarder  commp  étant  auffi  oppofé.que  le  blanc  au  mir.N*;  III/ 

Il  eft  très-vrai  que  TAuteur  de  la  Perpétuité  n'attribue  au  peuple  que 
la  même  infaillibilité  que  tout  le  monde  lui  donne,  &que  M.  Claude, 
lui  attribue;  c'eft-Mire,  qu'il  ne.Jtti  Attzibue;  qu'une  in<aiilihilité>ilépenr 
dantede  diverfes  circonftances ,  qui  nous  font  juger ,  qu'en  certaines  ren- 
contres il  eft  impoffîble  que  tout  ie  ^monde  fe  trompe ,  ou ,  comme  il 
l'explique  lui-ménié ,  iing  impqffibilité  (ferveur  volontaire  ou  involontaire 
en  certaines  circonftances.  Or  il  eft  fi  certain  que  M.  Claude  admet  ce 
genre  dliiftmîbînté  ;  qu'il  Tadmet  dins  cette  paèetnMeôù^  il  fà^^^ 
blant  de  la>iiien  Car  cette  infaillibilité  àt  témbi^nage,  qu'il^r! récôn- 
nof t ,  n'eftJce  pas-  tf  ne  efpece  comprilc  fbus  té  gence^  ;  ^c'cft  -  à  -  dire  > 
li'eft^ce  pas  une  infaillibilité  qui*  confîfte  uniquement  en;  te  que  nous 
jugeons,  qu'en  certaines  circonftances ,  te  témoi'gàâge  ;  du  peuple  eft  en- 
tièrement certain ,  qui  eft  tout  ce  qu'on  demande  ?  £c  qu'il  ne  nous 
dife  pas  qu'il  n'admet  pmnt^i'j(;^^^  (k  ^et^é^é^ançe:^  Il  en  admet 

malgré  qu'il  ëh  âif;*  c  eft- a -aire  ,  qu'il  admet  qu'en  certaines  occa- 
fions  on  eft  affuré  que  des  gens  n'ont  point  changé  d'opinioa  Je  la|^ 
par  exjemple,  que  le;s  Çalyjniftes^p'é^fqt point  Sqp^^ 
Je  fais 'donc  qu'ils  ne  le  foii^  pp  encor?ii,parc9  qu'fl^eft-impoflible  qu'ils 
ïe  foieîjM;  tou^.(i^yep)is/.en4>^açe'  d$  ^\n  [W^ihm  é€ltt[W:iaQs>bruity 
(ans  diyiiiqn..,  .;  ;.;';    ..   :    ^    ^\  :.    '  r,    i"c'  ^'^  \\  s*-     .    •n*  \\\nvM  L.  *'i'  b 
je  fais 3^ &  M.  Claude  le^^ç  aujlî^  q^  iw»  leSiMthciiBiétaiis  nèfi  font 
point  ^c^nvertis  depuis,  uqan  ;  p^rçe^qu'ibeft-ioipo^Bblei^ue  l'Àa  n^eât^ 
OMi  parler  d'une>4i£SI[?4#>t<^iyvi6Jle>  iQ'çft/ toiitit0f»<^aii^  aipnélvnda^ 
On  lui  a  attribué  en  général. ,dç^,  croire  ,;qn!il  j/^a  eo^aidesrreocDiuk-es. 
où  l'on  efi^  alfure  quff  ^.pei^e.qe.ii)  (rj9f^pepas<ivf^gis  OQjiis;%^^ 
attribué  d'être  toujiojurs  d'a^cpprd^p.  cw  rsocont^e$:&«de  cesilckoônffiinc^ 
ces  particulières.  .  /.  ^    .,  ,  i.  .i.'.  .'.  tj».:..  '  ••  •  >I  »f:q  i   '.    -  "nj:i"'  -. 
Ainfi  rien  n'empêche.,  qpfj  demcjurant  dtecord  di»- prii^cipe^général , 
-^ui  eft  qu'en  certaines  çircpnftanices,  on  effc  afl^ré  qiie  le i peuple  ne.  fe 
trompe  point,  comme  np.usifominc;9  aflurés  que'le;Pape.Âlekandre  e(t 
mort;  que  tous  les  Hollaqf)o^  nefbpt  pas  oonverlMxdepms  «ianik|lac 
Religion  Catholique  ,  il,  ne^Uput^^néanmoini^  fur  les  xiircoaftances, 
&  qu'il  ne  prétende  »;  que  le  changemenjc  infenfîble  dans  la  créance  idé 
l'Euchariftie  ,  n'eft  pas  joint  avec  des  circonftances  qui  le  fafiènt  juger 
impoflible.  Auffi  n'a -t- on  point  fuppofé  qu'il  convenoit  de  w  dernier 
point;  mais  on  a  tâché  de  Ven  faire  convenir,  en  lui  mettant  ceircir-» 
conftances  devant  les  yeux^  Voila  ce  blanc  &,  co  nûir  que  M.  Claude 


|I;I.l  frint  4ei  iiniHP«liolroa(«pr^r»:&a  qu'iLtccterxiéra  ttè$-bi«ti  <  lorfqu'Il  âtiti 
Clai  plps..4e  foi»  dej  cootenter  te^.perièiinosi&ges^  par'cte6  ^ponfes  fi«cer« 
N<»|.(nt«Sc  .<ie\bo««e^fiiij^q«»e^jd»ycrtir  les  perfonnes  malignes  par  de  fauffes 

çaiUerl^j-.i -,-.-..  !ii3  i-n  '    ■'<       ■'■'-■•  '' 

c  ii'iJ.P  ""  jp  20   .'ifitiob  iu'-  -■  't  f''  ■■  '   ^   ''  "■^'•:'  -"•;'_''■•     '  ' 
,.  ..    M.i'.iii!,.:»  ..■■•:.  ,ip  '.■■Hmui  ii,  •>•;  I, :.>,•■•{:-'■■■  ;•"  t 

.  '      'MCtt  À'P'Ï.T  R  E    Vîî't 

dam  fiHi  Traité, 

._      _.    ,       pasde4à, 

'  "çwff  l'ôH^né.lè.  p'tiJ^M^e i^^v^Ç-  ^extrémsktiguet^s,,  ffpifjti^iç^U  pro* 
'  ^  piijce  par  /fl^  Ctifu/è  ,^  pour,  s'axer  ^tmptement  àe  lajiréauce  de  fiui- 
'.  ci^iwi:  Eglifi'jitr  f.É^bariflie.i    ,.  ..ujin-i:-^-     -•     .    >  ••    •  • 

'ActedrI  de  la  Perpétuité  ayfifflt  ïppôrté  poilr  raifoli ,  de  ce  qu'fl  n'avoît 
pas  pris  )  poqp  priticipe:»  rkifàiilibilité  de  pritïlegè  t}tii  convient  à  PEglife  « 
qofi  cdttt'tnfaillil^téiifèft  pift  iuie  ckofe^dkire'de^M^ihétrie,  puirqu'elle 
dépend  uniquement  de  la  volonté  de  Dieu ,  &  que  l'Edifc ,  n'étant  pas 
iufôilUbki  mmireUebv^nr';!  c^ëft  ]ïar  desprihcipes 'dé  mi  ^  ou  par  une 
longue  fiiitet^dei^aMbniiemèiits ,  qu-on  doit  prbiiver  qu'elle  Pefl;  furnatu- 
i:dltfment;iJVfc'^*Claudci«ftî  prend  fejet^ -de^*fafre*cette' réflexion.  „  Pour 
^.fidre»  difral;  qoe  cette  raUbn^ foit  bonne ,tl  faùtffbppofer  que  cette 
^•^àWibiHtëaleigyace  ne  fQ'pêUt  piro^er  qu^eê  beaucoup  de  longueur 
^^:&ndDiUffiôttlJè,4Ie><|UeIqUe^  manlcfelqii'bh  Vy  ^ptènnè,  fpit  par  TE- 
„  criture,   foitparle  raifonnement.  Car  fi  elle  fe  pou voft^  prouver  daî- 
^♦•rcment  &- bri^wménfcptfrl'Ecrîtore,  ^'e5^^     de  M.  Arnkiïld  feroit 
,^/vûinCi  PnJoi  <fcoifcî  ptfuiquoi*rAuWû^'^e^faPerpétui     ne  Ta-t-if 
9^!  >pa6étaUié4)ar:}e^paô(Iàges  fbrmdstteTËcriture',  pufqu'on  ne  demande 
,^:]|fc)tntdff  fnfiptinoiieittrtoù  l^Ëcrftdrë  fe'dspU^bie  ^rfhellèment?  Il  faut 
„îdoncqtœifii  raifon)  pourédreconduanté^i'  ftippofe  qu'il  eft  hnpofli- 
,iLiblje.àl'Auteurde  la  Perpétuité  de  prouvei*  l'îtifaîlHbilité  degrace,  fans 
9,  s^gager  dans  des  longueurs  &  dans  des  difficultés  embarraflantes.  Or 
5;  il.ett  aifé  de  voir,  qu'il  s'enfuit  de-là  ,  que  ce'n'eft  pas  un  principe 
„  propre  pour  les  plus  fimples,  qui  ne  font  point  capables  d'une  dif- 
9; LCufik)mloDgpe^&^' difficile:  «Ue  ^'eft  pour  eux  d'aucun  ùfage,  feloa 


,,  M.  'Amaoîd  jéaùthht  pWi's'qué'*  Idi-tméHc  nloâé'^iffi'rSrxitffl'àittâés*   {{^ 
,;  voies  coûtées  &  faciles  pSar'difce^àÙ  yêtiti^iimfi^ori&U  ^éflfableC  lvV? 
„  Eglife;  de^  voies  qui  exeni{JtentHislibiiiméé'decêsexahTeh^'laborieux,K^.'nl 
„  dont  l'ignorance ,  la  foiblefle  cfe  refprit ,  &  les  'nëcéflttés'dë  la  vie  rendent 
„  tant  de  perfonnes  ihcapabletî*  Dtf'tortfe  qhéS&,pMc^é';àiéfxkmMliié 
„  del'Eglife  ,  ne  pouvant  être  prouvé  qu'a^H^ë-ftelnédôp  'àeTùiï^èiV  \K 
„  de  difficulté ,  ne  fera  bon  que  pour  les  Dodes  ,  qui  d'ailleurs  n'^eo 
„  ont  pas  befoin ,  puifqu'fls  p^euvent  alTez  ,  par  eux-mêmes ,  s'éclalrdr 
„  des  dodtîné^  particulière^  fîifes  le*  fébours  é^  PaiÀoifité  '** 

Réponfe.    Tout  ce  difcours  de  M.  Claude  n'eil  qu'un  fophiime .. 
qu'il  eft  bon  de  développer.   Il  n'eft  point  befoin  »  pour  s'exempter 
aVec  rarfon  UéiJtôuver  Pinfeinibilttê  'âé  ^f^é-i^ài'fc&ovieîtt  ^'l^ïïfe, 
qu'elle  rie  frpiiiflè  prôuvei:  'qd'avec  beaùctiij|^  dtP lor^;liyàr  ;  'il''feùf'fei»îc-^« 
meut  fuppofer,  que,  qudiqi^ellçffe  prouve  par'des  pdflâ^V'évîdents  de: 
l'Ecriture,  &  par  des.  raifohàetnents  très-clairs,  ces  pdfl^^  ftéâiuncMns, 
&  ces  raifontfeiiients;  <j^/crat  trèSféV/cIénfe^'éliX' p^^ 
fées  ""  '      '  ""  ""' "'     ' 


pas 

ceux  qui  out'l'efprit  pbfcura  p^  ài^eeèt^jù/è&t' 

Atnfi  r Auteur  de  la  Perpétuité  a  eb  ririfôïi  de  neVé'^fe  fonder  fur  î'iji-' 


contritirc  innnL^zcnt  j  mais  paiiiv  jju  fi  >ugeure  imie  a  eir  temer  Im  aruire, 

q"ùi riSivofft p(i*iit^beï6ina'ètré^fflè'l^aVec;cétuMri'« ^%xfVn  le^jolgnîinr- 
enfenible ,  qiiiàùkàî'éniagmhtker^riéifàWWâîÈ  ,  • 

&  dominer  fn jet  aux  JJîlHiftrés  deles'ëlùdfertous  deux.  "^ 

L'argument  tiré  de  riflfeillibilité  de  'rE^iftfeÎPfe'eJJceieii^:  il  petit  étire 
propoifé  a,vep  aSkz^  de  brièveté ,  &  être  mis  eâ  fm'S]  côn^rfiiitte  léS  jWr*.  * 
fdhnfes.titti' cèiereliéiit  fmc^rettWt  là/VéiîtéJî^  fts^  tsllj/ii'nîpfès  'oWigént  de 
t«ùo.,-4.«v»„*À^^^gyaf  i^ù|-s  hiïits  ttb^eafôhsl  i^'liWdtSfé^Uifent.pas  ftéan- ' 
ï'ni  réyidericè.'fes  qqelqueWdent  quil  foit ,  j(l  ne  con-  ' 


autres  œéthqdes  ou'il  eft  utile  de  tw^ter,  Ott'ià^eH  deHbin  dcfèire'ejn  forte' 
iibfift^iï par  lownéme :  caf.'on. i5*y  tupp^fe,  pour  principe,  quVne 


qu'il  fui 


J7fi  R  t|F  QNSE    GENERALE 

III.   c'eft  le  fondement  de,  toutp  la  certitade  que  nous  avons  des  faits  qvte  oout 

C  LA  s.  n'aTQQs  pas  appris  pariiios  fens  ;  &  c'efl;  ce  qu'on  a  appelle  PinfaillibiliU 

K%  lll.populofre.  Il  ne  s'agît  pjus  que  de  prouver,  que  le  changement  de  créance, 

dans  la  matière  de  TiBuchariftie,  fupppfé  par  les  Mim'ftres,  e(t  joint  avec 

cef:  aoias  ^e  circonftançes  qi^L  le  dévoient  faire  juger  impofli|}le  ;  &  c'eft 

en  quoi  coplifte  .tout  le  ïr^ité.  ^     ^ 


T 


0». 


Q^U   A    T    O    R   Z    I    E    M    B      R.E    M    A    A   a  V    £. 


jiî.  -Qmie^  ^ç  J^ais  ne  fera-t41  pas  poffiblé  de  s'éclaircir  du  fait  (c'eft- 
k-dire  de  la  créance;; de  ^îançîçnne  Eglife  )  qui  eft  en  qi^eftion ,  par 
99  quelque  mo)^en  qui  fojt  moins  long ,  &  moins  embarrafle  que  Texaraca 
„  d'un  gros  vçlume  comme  celui  de  M.  Aubertin?  Sans  doute.  Car, 
„.  ppi^r  rCji  faypjlr ;twl3nt, qu'il. eftnéceffak^^  pour  Iç  repçs  de  refprit, 
„  «&P9UJ:^la.  CQnipiation,  d&  la  confpience  >  ilnê&ut  qp'en  juger  feioo 
9,.,  les.Jn(lin(^  4f  ^^  ç^atité,,  &  felqn  la  confiance  qu'on  doit  prendre 
99..  aux  promçfle$  cle  Jdus  Chrift.  Si  Ton  fe  fert  bien,  de  ces  principes, 
9,  on  en  tirera  une  conclufioaaufll  certaine  qu'on  la  fauroit  defîrer.  Les 
9,  promeQes,  de  Jeliis  Chrifl;  nousalTurent,  qu'il  fera  avec  fes  vrais  fide- 
99,  les  jufqVà  la  .çonfom^tion  des  îieçles  »  &  la  charité  nous  oblige  de 
9,  croire  que  les  Per{;s  qj^t  été  de.  ce, nombre.  Je, conclus  de-là,  qu'il/ 
9>;  a  eu  toujours  un  nombre  de  vrais  fidèle^,  dont  la  créance  n'a  point 
9,  ^té  corrompue  par  des  ê|:reurs  damnables:  c'eftj^ne  conclufion  certaine 
9,  &  fuififante  pour  établir.. inon  repos.  J'en  conclus  auffi»  que  les  Pères 
,9  ont  été,  de  ce  nombre:  c'eft  un  jugement  de  charité 9  qui fuffit  pour 
t9^^  m'acquit  ter  de  moîi-  devoir. 

^  Réponfe.  Ceujc  qui.  iié  pénètrent  point  Içs  principes  des  Calvinîftes, 
auront  de  la  peine  à  comprendre  les  iliufîdns  de  ce  difconrs  9  &  feront 
portés  à  s'imaginer,  que  M.  Claude  a  voulu  conclure  par-là 9  que  ce  que 
nous  appelions  TEglife  ancienne;  c*eft-.à-dire,  les  Papes  &  lesEvéques 
qui  l'ont  gçuvernée,  5ç  ces  peuples,  qui  leur  obéiflbient  ,  ont  été  dans  la 
doftri,ne  des  Çalvioiftes.  Mais  çj^ux  qui  font  plus  açcoutupiés  à  la  bizar- 
rerie de  leurs  expreflionç  &  de  lejujrs.dbg;raes,  jeconnpifleint  aifément  qu'il 
ne  conclut  rien  moins  que  cela-r ,       r,  V  .  ;; 

Car  il  faut  remarquer,  qu'il  y  a,  dans  ce  difcours  de  M.  Claude ,  deux 
cbnclufiôns  très-différentes.' L'une  j'qu'iï tire^dès  prbmeffes  de  Jefus  Chrift: 
l'autre  ,  qu'il  tire  de  ce  qu'il  appelle  Tinftinft  de  la  charité.  Celle  qu'il  tire 
des  pronieffesde  Jefus  Chrift,  qui  afliire  qu'il  fera  avec^ïps  vrais  fidèles 
jufqu^à  la  corifommatîon'  des  fiecles  eft,  qtiHly  a  toujours  eu  im  nombrt 

de 
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de  vrais  fdelesj  dont  Îa4:rêance  ffa  point  été  ^orrompHC  par  des  errturt    IIX   . 
damnables.  Mais  cette  coxiclufion  ne  va  pas  bien  loin,  ni  quant  aux  er-Cî<^^* 
reurs,  m  quant  aux  fiddes.  Elle  ne  va  pas  bien  loîn  quant  aux  fide-N*.  lit 
les  5  parce  que  >  félon  les  Miniftres ,  ces  promeffes  s^étendent  également 
k  tous  les  temps  ;  &  aînfi  elles  ne  peuvent  prouver  qu'il  y  eût  plus  da 
vrais  fidèles  dans  les  premiers  fîecles  quç  dans  les  derniers.  Or  les  Cal- 
vkiiftes  avouent,  qtf avant  Luther-,  rfiglifeétoit  tombée  en  ruine,  &  ils 
teconnoiflTent  qu'elle  a  fouvent  paru  tout-à-faît  éteîntç.  Ils  ne  fauroiene 
donc  conclure précilement ^  de  ces  promeffes,  félon  le  feus  qu'ils  leur 
donnent,  finon  qu'il  y  a  eu,  dans  tous  les  fiecles,  quelque  nombre  de 
tideles,  qui  tfétoient  engagés  dans  aucuiie  erreur  damhable.  Mais  il  n'eft 
nullement  néceflaire  que  ces  fidèles  aient  été  cette  Eglîfe  ancienne  qud 
nons  connoiffons.  Il  n'eft  nullement  néceflaire  que  c'ait  été  cette  Eglifo 
où  ont  vécu  les  Ma'rtyrs ,  les  Evêques ,  les  Papes ,  dont  les  Hiûoires 
nous  parlent.  Et  ainfî,  qjuand  un  homme  foutîendroit  qu'aucune  des  Egli- 
fes  dont  les  Evéques  ont  affilié  aux  quatre  premiers  Conciles ,  n'a  été 
dans  la  dodlrîrte  des  Calvînîftes,  M.  Claude  ne  le  fauroit  réfuter  par  font 
principe  des  pfômeffes  de  Jefus Chrift ;  puifque,  £eIon  lui;  ellçs  feroien^ 
îuffifamment  vérifiées ,  pourvu  qu'on  lui  accordât  un  petit  nomlire  dç 
•fidèles  cachés  &  invifibles ,  fons  aucune  communion  apparente  &  recon- 
noiffable,  on  quelque  Eglife  écïtrtée,  comme  pourroit  être  celle  des  In- 
des établie  par  S.  Thomas.  , 
•    L'étendue  de  ces  promeffes  n'eft  guère  plus  grande  *  à  l'égard  des  dog- 
mes: car  M  Qaude  n'exempte  ces  fidèles  que  des  erreurs  damnables;  ^i, 
il  avoue  par-là ,  qu'ils  peuvent  avoir  été  engagés  en  des  erreurs  non  damj- 
nables.  Maïs  quelles  font  ces  erreurs  damnablés  ?  Elles  font  en  très-petit 
nombre ,  fi  on  l'en  veut  croire  ;  &  certainement  celle  de  la  préfcnce  ^ 
récle,fcparéedchrTranflRibftantiatîon,  n'en  eftpas  une.  MT  DaîlTéV  dontpoarV^u. 
M.  Claude  fait  gloire  de  fuivre  les  fentiments  ,  s'eft  trop  déclaré  fur  ce  J^^**'" 
point ,  &  il  a  trop  :h&utemen£  publié  que  c'étoit  une  opinion  fans  venin. 

Ainfi,  ce  moyen,  que  M.  Claude  nous  propofe,  pour  nous  informer 
du  fait,  eft  fi  peu  propre  à  cela ,  qu'il  ne  nous  donne  pas  lieu  de  nous 
affurer  qu'il  y  ait  eu  un  feul  homme,  depuis  les  Apôtres  ,  qui  n'ait  pa& 
cru  la  préfence  réelle ,  &  qui  ait  été  dans  la  doârine  des  Calviniftes  tou« 
chant  l'Euchariftîe.  . 

Tout  fe  rWûit  donc  à  ce  jugement  dé  charité.  Maïs  Ceux  qui  fauront 

ce  que  les  Calviniftes  entendent  par-là ,  fe  moqueront  encore  de  cette 

manière  de  s'affurer  de  la  créance  de  l'ancienne  Eglife.  Car  ce  prétendu 

jugement  de  charité  eft  un  jugement ,  qui ,  félon  eux  »  compatit  .avec 

Ecrits  çvntre  les  Protejlants.  Tome  Xll^  B  b  b  ' 
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lij.    une  telle  incertitude,  que,  de  mille  jugements  de  charité ,  il  y  en  a  quel- 
C  L  A  s.  quefoîs  plus  de  neuf  cents  de  faux.  Us  prétendent,  par  exemple,  qu'un 
NMll.  jugement  femblable  de  charité ,  doit  faire  prendre  tous  ceux  qui  vivent 
DaiUé.       dans  Içur  Communion  pour  de  vrais  fidèles.  Cependant  ils  difent  eux- 
mêmes,   que ,  parmi  ceux  qui  font  profeflion  de  leur  Religion,  il  y  en 
a,  un  très-grand  nombre  qui  ne  font  que  de  faux  fidèles. 

Le  jugement  de  charité  doit  porter  les  fimples  Calviniftes  à  exemp- 
ter auflî-bien  les  Pères,  de  l'erreur  prétendue  de  l'invocation  des  Saints, 
de  l'approbation  des  Vœux  monaftiques ,  de  l'ordonnance  des  Jeûnes , 
de  la  vénération  des  Reliques,  de  l'établiffement  d'un  Gouvernement  con- 
traire à  l'ordre  de  Jefus  Chrift,  que  de  celle  de  la  préfence  réelle.  Ce- 
pendant tous  ces  jugements  feroient  faux  ,  félon  les  plus  favants  Mim£* 
très ,  à  l'égard  de  tous  ces  points. 

La  charité  n'oblige  point  à  mal  raifonner ,  ni  à  croire  certain  ce  qui 
nel'eftpas.  Quiconque  eftdonc  perfuadé,  en  général,  qu'il  eftpoflible  qae 
toute  rÈglife  vifible  foit  engagée  en  des  erreurs  damnables ,  &  que  la  vé- 
ritable Eglife  foit  tellement  cachée  qu'elle  femble  anéantie ,  &  qui  admet 
en  particulier,  que  Içs  Pères  ont  été  engagés  dans  beaucoup  d'erreurs, 
ne  fauroit  janiais  conclure  avec  certitude ,  ni  par  les  promefies  de  Jefus 
Chrift,  ni  par  aucun  jugement  raifonnable,  que  les  Pères  ont  cru  la  pré- 
fence réelfe  ,  ni  même  qu'ils  n'orit^point  adoré  l'Euchariftie.  Ik  ont  pu 
croire  la  préfence  réelle  fans  fe  féparer  de  l'Eglifc ,  félon  les  Miniftrej 
mêmes.  Ils  ont  pu  n'être  pas  membres  de  la  véritable.  Eglife,  parce  qu^elie 
pouvoit  être  cachée  de  leur  temps  en  quelque  coin  inconnu.  Et  ainfi  M. 
Claude  ne  pouvoit  choifir  une  plus  mauvaife  voie  de  nous  informer  de 
la  créance  des  Pères  fur  rEucharillie ,  que  celle  qu'il  nous  propofe. 


C    H    A    P    I    T    R    E      IX, 

JuJUf  cation  de  la  traduSion  d'un  paffage  de  S.  Jean  de  Damas ,  contre 
*     les  accufations  de  M.  Claude. 


Q^U    I    y    ZI    E    M    £  R   E   Jl    A.R    Q.  U.  B« 


îsl, 


lOûs  ne  dirons  rien  ici  du  fécond  livre  de  M.  Claude,  pnîfque  nous 
avons  fait  Yôir',  dans  le  |:'remier  livre  de  cette  Riponl ,  quu  a*a  qui 
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changer  la  conclufion,  &  que  tous  les  faits  qu'il  rapporte,  ne  font  pro*    III 
près  qu'à  établir,  que,  non  fi^ulement  les  Grecs  &  les  autres  Commune l  a  t. 
nions  d'orient  croient  la  préfence  réelle,  mais  qu'ils  Tout  toujours  crue  NMIL 
depuis  Bérenger. 

Pour  fon  troifieme  livre ,  Ton  en  ruinera  tous  les  principes  dans  la 
4ifcuffion  du  fentiment  des  Pères ,  &  l'on  y  examinera  tous  les  paOTa- 
ges  qui  regardent  la  créance  qu'il  attribue  aux  Grecs.  Je  m'arrêterai  donc 
feulement  ici  aux  reproches  qu'il  fait  touchant  ce  paflage  de  S.  Jean  de 
Damas;  bonorez4e  avec  une  entière  pureté  (fe  corps  &  (tefprit^  parce  qu'il 
ej  IniMême  campqfé  d'une  double  nature.  M.  Claude  prétend  que  Ton  s'ei^ 
trompé  en  entendant  ce  paflfage,  de  Jefus  Chrift;  au  lieu  que»  jQslon  lui^ 
on  le  doit  entendre  du  pain  de  la  Communion,  qui  ejl^  dit-il,  appelle 
double^  parce  qu'il  eji  compofé  du  pain  &  du  S.^  EJprit.  Et  comme  il  eft 
fertile  en  conjedtures ,  &;  qu'il  les  propofe  enfuite  très-facilement ,  ians 
fe  mettre  mettre  beaucoMp  en  peine  de  s'en  aQurer,  il  fe  mêle  de  devi* 
pçr  la  qaufe  Recette  erreur;  qijieft,  dit-il  t  que  jl'on^s'e^  laifle  trom^ 
pçr^ par  une  ^pATç  équivoque ,  pour  n'avoir  pas  lu.  le  grec. de  Jean  Da- 
fnafcene ,  &ae  s'étant  arrêté  qu'au  latin  ;  que  le  grec  portant  hir/^w  , ,  qui 
teil  un  mot  neutre ,  fait  voir  qu'il  doit  être  rapporté  au  mot  de  trdfM  » 
exprimé  un  peu  auparavant;  au  lieu  que  le  mot  de  duplex^  qui  eft  dans 
le  latin,,  étant  de  tout  genje ,  a  dwQé  lieu ,  cotqkme  il  le  prétend ,  à  la 
furpnfc  dsms  laquelle  il  s'imagine  que  i'op  eft  tombé.  Sur  cela  il  triompha 
à  fon  :  ordinaire  ;  U  avettit  les  gens,  de  prendre/ piiewç  gprde.à  ce  qu'ils 
écrivent ,  &  il  parle  à  celui  contre  qui  il  écrit ,  comme  un  Régent  de 
Collège  feroit  à  fes  Ecoliers. 

Je  laillè.à  juger  au  monde  fi  cet  air  &  ce  caradere  d^aatorité  lui  fîed 
|>içny  ^  jeme  contenterai  de  lui.  ^ire,  qu'il  n'eft  pas  heureux  en  con- 
jeAures«'&  q4e  c^tt^fauffe  équivoque  fur  le  mot  de  duplex^  par  laquelle 
il.prét^d.queron  a  été  abufé  pour  n'avoir  pa^cpnfuké  le  grec,  eft  une 
purevilion;  car  il  û'f  a  équivoque  ni  dans  le  grec  »  qui  porte.  ,  J^srA^r 
y^  m*  ce  qui  ne  fe  peut  rapporter  qu'au.mpt  àfi^^fM  i  ni  dans  la  tradudion 
latine  de  l'Abbé  de  Bill ^,  où  il  y  a  duplex  ejl^  enim  ipfe ,  ce  qui  ne  fe  peut 
rapporter  qu'à  Jefiis  Chrill  ;  ni  dans  Tanciçune  tt:adùâion  de  Faber  Sta-- 
pulenfis;  parce  ^ue  ces  mots ,  duplex  eft  f  mm  ipfe ,  n'y  font  point  du  tout^ 
fquoiqu!ils  foienit  dans  le.  grec 

Tout  le  difcôurs  de  M*  Claude,  fur  Téquiroque  du  mot  de  duplex^ 

n'eft  donc  qu'une  pure  imagination ,  &  il  auroit  dû  fe  riéduire  finiple'- 

^ent  à  prétendre ,  que  l'on  a  eu  tort  de  traduire  ce  paflage  comme  TAb^ 

43.é  de  Billy ,  &  que  fa  tradudion  n'eit  pas  exaâe  en  ce  poii\t.. 

.  ^la^.il  a  mjfoiX  aimé  &  jouer  en  l'air  fur  un  vain  ,repr<^çhe  d'équivo^ 

fi  b  b     4 
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IIP.     ^tiCr  que  de  repréffenter  fiaiplemerït  les  cHofes  telles  qu'elfes  étoîent;  de 

Çl^  s.   P^"^  qu^il  n'y  eût  bien  dfes  gens  qur  ne- jugeaffent  que  TAbbé  de  BUly, 

N*.  IJL  S"^  enlendôit  certainement  mieux  le  grecque  M'.  Claude,  n'a  pn^  traduit 

*  ce  paflTage  fans  raifon  de  la  manière  qu'il  a  fait  Aufll,.ce«xlq,ui'ppend'rone 

la  peihede  confulter  PoriginaV  grec,  rcconnoîtrônt  ftcirement,  <jue  & 

tradu(3k>n  eft  très-bonne ,  de  que  Pobfervation  de  M.  Claude  eft  une  rame 

chicanerie,  que  ron  n^toit  pa^!  obligé- de  prévoie. 

Il  eft  vrai- que  le^grec  porte,  -nfJtroàjjLîir  dvro  Trcurpi  xrt39^«^d5V»iJ^%*jcn 

xeù  (TùîfMriKli^  Ji:rAour  y<»p e^Tj  c'efe-à-dire  ,  littéralement,  Honoron9Je  ave€ 

vne  tiHhre  pureté  de^  corps  &'  éHefprit^;.  car  H  ej¥  double.  Et  H  eft-nrar  que 

îe  mot  auquel  fe  rapporte  celurde  dbubtè  eft*,  tnMpt>  qui-  ft- trouve  cinq 

ou  fîx  lignes  auparavant.  Mais^taat  s^eh-faut  qu'il  s'fenfaive  de4à-j  que  l'Un 

m'a  pas  du  rapporter  ce  nwfà  Jefus*  Chrift-,  comme  Pan  *  fhit*,  .que  c'eft 

par-là  même  que  Pon  preuve  invinciblement:,  que  la-traduftion  de  PAbbé 

de  BiHy  eft  trè»-fideHè-dans  Ife  fens  >  &  que  celui^auquel  H  GFaudb  prend 

ce  paHâge-  eft  très^fauM.  Car  tt  feut  reât^rquer  que  le  mot'  aoqbel*  celiù 

de  dotéle  fe  rapporte-,    tfeft  pa^  fknplement  «wft^  ,    mars-  que   c^eft 

duro'TO'<r£/JtcùrT5'X!upiov  TÈBiMfAîvffif't  h  Corps  même  éivinitfdk-  Seigneur.  Et 

il  s'agit  feulement  de  favoir  ce^  que  S.  Jean  de  Damas  entend  par  ce*  Corps 

divimje;'C\t^Vàxtt ,  s'il  entendre  Corpfr  naturel  de  JefusChrift»,  te^  Corps 

aie  de  la*  Vierge  ;  ou  s'it  prend  ces»  raets^de-  Corps  dB^  J^futs  Gbrift^  daos 

ixnt  figrtification•généralî^i^qqi;•pui(^e^fe(Vl!l'venir  à  des  chofes-  qui  oè  fonl 

pas  le  Corps  nattirel*  de  J*  G.'?   Si^S»  Jb^D^dè  Dârna^  l?a-prfe- én>Iâ  pre* 

xniere  maniéré ,  le  Cotps  dkintfôdu  S^igiiaur  e{i  1»  niéme  chofe  que  ]»  C«  : 

car  le  terme  de  Jèfus  Chrift'  nous  marque  les  deux  natures  jointes  enfeni^ 

Wé-,   &-  ccs^  deuîF  mrtures^  font  auffî  exprimées^  par  les  mots*  de  Corpt  du 

Seigneur  '  divinifi  ^  pris  en  ce  fens^,.  puilqu^  f^tHi-]^  marque  &i  I(>  Qorps 

(  c'eft'-àrdîrePhumanité->  &  la-drviiîité:  Ajnfi;^  dire  que' Jé^u^  Cbrift  eft 

doublé ,  &  dire  quelê-Gorps  divînifé eft- double»,  eft  toute  Ia<méme  chofe 

lltn'en- ferait  pas  àt-taèmt&At^i}MCà^CjorpvdeJe^sCl»ift'à^^^        étoit 

un  mot  appellatif  &  communs  qui  oefignifiât  pas  le  Gorp9  naturel  & 

individuel  de  Jefus  Chriftv-  G'eft-ce  que  M>  Clatidê  devpoit  prétendre  pour 

faire  fubfifterla-  différence  qu'il-  veu<  mettre- eûtrejèfûs  Cbrift  &  le  Corps 

ditinifé.  Mais.c'eft'  ce*  que  S.-  JeandôDsmas  ne-kiipeunet^pa»  de  faire.; 

parce  qnUl  s'explique  très-clairement-  furcepotntî  &  qu1îmarque\  que; 

par  lermots  dfe  Oorps^ditxmifl^  il  entend'  k  Corps  naturel  &  véritable  de 

Jefus  Chrift;  n  n^ya-pour-coia  qu'à  lire  ce  qu?il  dit  quelques  Ugneeaopai 

ravant,  enpariantdeee  Corps  divinifé;  car  il  appelle;  <r^/M  u}^iiçfiva^w 

eioryfThT^^Udyiciç'm^ti^trià^  le  Corps  unLà  la  divinité\,  Gùrpt  ne  dù^U 

^er^fi  crqui.ne  fe  peut^fiuteudreque  du- Corps,  naturjeidu- Fils- de -Dieu. 
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•  AuffiS..^îm  dfe  Dénias,  fè  fèVt  indifrérenîmcnt  de  toutes  ceis  exprejf-     ÎII. 
Sons ,  de  Corps  uni  à  la  divinîie^  de  Corps  7ié  de  h  Ptergé^  de  Corpidivî^  C  l  a  s. 
n:fé^  de  cbairctu  Fils  de  fBomme,  de  Corps  crucifié  ;  Se  il  prend  pour  la  NMII. 
même  diofé,  manger  le  Corps  clejejfifs  ChrîflSc  tmnger  JeJUs  Cbrijî,  ddais 
fc  paflfagr  même  dunt  il  s'iagît 

H  h*cft  donc  nuHement'  étrange  tjtit'PAbbé  de  BilTy ,  voyant  que  tour 
ces  termes  figwifient  précrfément  la  faiêtne  choie  dans  S.  J^an  de.  Damas-, 
&  que  ce  font  tous  termes  individuels^  ait  rapporté  le  mot  de  double 
^i7r/£v.,  non  au  Corps  dfvinifé,  ^uî  eir  étoit  aflez  élbrgné ,  m:iis  à  Jefas 
Chrilî ,  qui  ert  étoit  plbsprtycké  ,'é(!arit  eiilférbé  ^'ans-  ces  paroles  :  Celitlqtu 
me  vfArtgera  j'vivrar  à  càtijk  de  Mor;  parce  cjuil  eft  clair  comme  léjpur.,* 
iiuefé  Corps  dtV4nfféii^eft'àufré**cRofe  que  JèftiV  GRrift  'même; 

'Etîf  ne  font  paVque'McfnWeut'Clfeiûdè  réplique  ,.  q;u'on  né  dbitpas  dé^ 
cider  les  queftiorts  par  ktraduâETôn  même,  car  on  n'eit  pas  obligé  dé 
prëYofr  'qu'btf  formera  dcs^qu^ftibns'aàffi'maïifàjdéEs  (jae:  celle  qiVîl  forme  • 
•ft'  voulant'  dlftirigiier^  de  Jefuà;  'Cfirfft%  Corps'  d|vihLfé:. 
1'  IW^R  qùafndp  onFaurôit  pr^i^n,  &  qjue,.  poûiî.  k  Xktisfàii*e ,  on  eût  rap- 
porte-èx^reflemènt  le  hîbtcteWcibblti  celui  de  cdrps';  éil  tradaifant  aihfi*; 
Car  ce  Corps  dîvînije  efi double ,  if  rfen:  adroit  pu  tirer,  âîicuiî  avantage; 
&  la  foRitfon  qu'on  a  apportéè'à  fon;  objeftîon  n'en' fubfîfte  pas  moins 
dtas  toute  fe  ft)rcc;  puifqp'ctant^i^m^pàrS: Jean  d^  Dàmàs';  que  ce  Corps 
ëivinifé  n*tfl:  autre  chofeque  lè  Corps  mé  de  ïa^VUrgé'i  Ites  deux  natures- 
de  ce  Corps ,  ne  fonft  antre  çh(>fe  que*  les  deux-  nâtnt é's  de  Jefiis  CHiiff , 
^u'il  faut=  hT)norèr  par  unc-dôifble 'pureté'  de  corps^  &'  dVprît 
'  L'ôbjeftionde  M.  Claude' ferdit  donc  vaine ,  quand  il  Tàuroit  proporée 
contre  TABbé'^  de'Éîlly  j  maïs  elle  eff  encore  plus  injulïe^  étant' appliquée 
au-Iîvri^  de  la*  Pèfi>étuîté.  -Car ,  quoiqu'on  y*  air  prétendu  que  le  mot  dé 
ifonète' Vtatfemibft-dé-Jéfuç  Chriff^-^on  a  tharquéÀéaniiîôîns  ej^preffément^ 
Gue  le  rapport  direft  de  ce  t^mie  étoit  an  Corps*  diyiînfé,  U  ^  clair ,  dit- 
on  ,  '^ite  ce  paroles  y  bonorèns^  avec  nnepureré  entière  dé  corps  ^  d'efpi'it, 
s'entendefttde  J^^  Chifi;  e'efl^à^drrerdu  Corps  de  Jefus/Cffrijl  joint  à 
là  divinité.  Dt forte  qne  Vbnn'f  aprétendu  qu'elles  s'enteldènt  de  Jefus 
•Chfift'v  qtle'paree-  qu'iKh'eft  pas^  venùtfan^Mprit  que  l'on  pût  diftingu'er 
J^fus  CKrift  i'  de  eeiqwe  St  Jean  de  D^tnas  appelle  le  Corps  iheriie  de  Jcjm 
^'brift  divinifél  ,  ' 

Mais rquoiqb'MtfàHfpte prévu  cttté  chicinerie,  oîl  l^aheânmoihs  dé-^ 
traite  comme  fi  on  l'avait  prévue.  Cat  le  pàflkge'de  S.  Jean  de  Damas^ 
tiré  defa  troifleme  Oraifon  fur  lerlbagefi*,  que  l'on  a  cité  au  même  lieu, 
fait  voir  avec  une  télte 'éVTdétocc  ,  que  ce  Corps  divlfijfi'  êftlé  Corps  iià- 
tttfel'  de^Jefùs'  Çhrîîl,  tfnî  à  îk-dhiiiîtrcr  &  qpeia'ldeux  liâtures^  de.cc 
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1 1 L  Corps ,  que  nous  recevons  dans  la  Communion ,  ne  font  pas  celles  du  pain 
C  L  A  s.  &  du  S.  Efprit  ;  mais  la  double  nature  de  Jefus  Chrift,  que  M.  Claude  n'a 
N*.  III. P^î*^*^  trouvé  d'autre  fecret  pour  s'en  démêler,  que  de  n'en  dire  rien  du 
tout.  Les  Anges ,  dit  ce  Saint  ne,  font  point  rendus  participants  de  la  nature 
divine^  mais  feulement  de fon'opération^  de  fes grâces;  mais  les  hommes 
en  fontrendus  participants^  lorfquHls  reçoivent  le  Saint  Corps  de  Jefus  Cbrift^ 
êf  quHls  boivent  fin  précieux  Sang.  Car  ce  Corps  eji  uni  bypoftatiquement 
à  la  divinité;  ^  il  y  a  deux  natures  dans  le  Corps  de  Jefus  Cbrifl  que  nous 
recevons,  qui  font  unies  hypofiatiqu^ment  ^  inféparablement ,  ^  nousfom- 
mes  rendus  participants  de  cesfleux  mtures\  du  Corps  cqrforellement ,  & 
de  la  divinité  fpirituèllment  :  'ou  plutôt^  dePune  &  de  tatare. filon  tame^ 
&  félon  le  corps//  non  pas  que  nousyfoyoftsunis  bypoftatiquement:  car  nous 
fubjîftons  premièrement  m  nous-mêmes ,  &  puis  nùusfinmes  unis,  mais  par 
le  mélange  du  Corps  de  Jefus  Cbrift  »  qui  fi  fait  -en  nous. 

Certainement  ce  palTage  méfitoit  bien  «qu'un  ^çoipne,  qui  fff  vante, 

^        comme  M.  Claude ,  de  4c  laiQiè;r  rien^d'importai^t  ra;i$  léponfe ,  y  fit  que\- 

\     que  réflexion  ,  puifqulî  avoit  deîTein  de  ^ifpt  avantage  de^  celui  où  il  eft 

dit ,  que  le  Corps  diviritfé  eft  double.  Car  il  n'y^  e^t  jamais  de  como^entaire 

plus  clair  ni  plus  exprès  que  celui  qui  fe  tire  de  ce  dernier  lieu. 

Si  Ton  deinande  ce  que  c'eftque  ce  Corps' divinifé ,  dont  parle  S.  Jean 
de  Damas  dans  Ton  livre  de  la  foi  orthodoxe?  il  ne  Ëiut  que  répondre, 
que),  félon  lui,  c'efl;  le  Corps  uni  bypoftatiquement  à  la  divinité;  c'efl-k- 
dire ,  le  Corps  naturel  &  individuel  de  Jefus  Chrift 

Si  Ton  deinande  ce  qu'il  entend  quand  il  dit ,  que  ce  Corps  eft  double , 
qu'il  n'eft  pas  fîniple ,  qu'il  enferme  une  double  qature  ?  il  n'y  a  qu'à  ré* 
pondre ,  félon  ce  dernier  paQage ,  que  c'eft  qu'il  y  a  dieux  natures  dans  U 
Corps  de  Jefus  Chrift^  que  nous  recevons ,  qui  fi^t  uniei  bypoftqtiquemtfa 
&  inféparablement:  et  \Q^i  ne  fe  peut  entendre,  que  des  deux  natures  de 
Jefus  Chrift.^   ;  ;    '     *  /  *    '/ 

M.  Claude  a  dpnc  jugé  fortfagement,  qu'il  étoit  difficile  d'pbfcurcir  la 
clarté  de  ces  paroles ,  &  qu'il  valoit  mieux  n'en  rien,  dire  du  tout  Mais 
il  auroit  bien  fait  de  juger  aulfi,  que  ce  n'étoit  pas  agir  fort  fincérement, 
de  continuer  à  chicaner  fur  cet  autre  p^Qagp  dont  nous  ayoQS  pairie,  puis- 
que le  fens  en  eft  clairement  déterminf  parcehii^ ,  qui  ne  reçoit  point  de 
réponfe. 

Il  eft  bon  de  remarquer  encore,  fui;  pç  paflage  de  3>  Jean  de  Damas» 
que,  non  feulement  il  nous  fait  connaître  clairement  quel  fentiment  il 
avoit  de  la  préfeqce  réelle,  mais  qu^il  nous  iqpQtrç,  de  plus  ,  en  quel 
fens  fa  dodrine  a  été  entendue  &  approuvée  par  les  Grecsi  Car  il  eft  vrai 
que  les  nouveau^  Grecs  empruntent  (ie  lui  cette  réftp^on  fur  la  double 
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nature  du  charbon  que  vit  Ifaïe ,  &  qu'ils  Talleguent  comme  une  figure     j  j  j^ 
que  nous  recevons  dans  la  commuRkm  une  double  nature  :  mais  c'efl:  en  C  la  s. 
marquant  exprefiëment,  que  cette  double  nature  eft,  non  celle  du  pain  f^»,  nj^ 
&  de  la  divinité,  comme  Va  ctfL^.  Claude  ,.mais  cc^le  de  Thumanité  de 
Jelus  Chrift  &  de  fa  divinité.  Ceft  ce  qui  fe  voit  clairement  par  ce  paf- 
fage  de  Gabriel  de  Philadelphie  ,  qui  fe  trouve  dans.un  petit  Traité  des 
Sacrements,  nouvellement  jmj)rimé  avec  quelques  autres  de  Tes  ouvra- 
ges. Comme  le  charbon,  dit  cet  Auteur,  e)i  compofé  de  deux  natures^  quoU 
qu'il  nefoit  qu^n  en  nombre;  de  même  le  pain  changé  efi  compofé  de  deux 
natures;  de  la  divinité  &  du  froment  tranffubjiantté en  la  chair  de  Jefus 
Ci&r/yî  ;  c'eft-à-dire ,  de  la  chair.de  Jefus  Chriit  m        • 

Car  M.  Claude  ne  dira  p'4$  fans  doute ,  que  pabrîel  entend  autre  chofe  , 
par  ce  froment  tranflubftaiitié,  que  le  corps  même  de  Jefi^,  Chrift,  & 
s'il  le  difoit ,  il  ne  faudroit  que  le,  prier  ae  lire  les  paroles  fuiyantesj, 
comme  dans  le  charbon  on  confidere  trois  cbofes;  le  bois^  le  feu  ^  &  la  cha» 
leur;  de  même^  dans  le  pain  tranffubjiantié  ^  on  peut  çohjidérer  trois  cbofes  y 
le  pain  y  c'eft-à-dirp  la  chair  de  Jefus  Chrifl  ^  fa  fainte  an^e  &ja  divinité. 
Nous. avons  remarqué  ailleurs,  que  GrçgQire ,  Protç/yncele  deTÉglife^ 
de Conftântinople,.avoit  inféré  ce  paflage mot  à  inQt  dans  fon^ÇJa^échifinp,, 
qui  n'eft  prefque ,  à .  ^'égard  de  l'Ëuchariiliç ,  qu'uqe  paraphrafe  de  .ce  qup^ 
l'on  en  voit  dans  cet  ouvrage  de  Gabriel.  £t  ainli ,  il  paroit  clairement, 
que  les  Grecs,  en  empruntant  cette  comparaifon  de  S.  Jean  de  Damas ^ 
ne  l'ont  point  expliquée  dans  ce  fens  chimérique,  que*^M..  Claude  luji 
attribue;  mais  qu'ili^  Ifont  prife  dans  le  fens  de  lapréfence  réelle,  &  de 
la  TranCfubftantiation.  ÎSi^l. Claude  prétend  qu'ils  ne  l'ont  pas  entenduç , 
il  faut  au  moins  qu'il  renonce  à  cette  conféquence,  qui  fait  un  des  prinl 
cipaux  fondements  de  ce  qu'il  avance  touchant  les  Grecs  ;  qu'il  n'eft  pas 
poflible  qu'ils  crqient  la  Tcanffubftantiation ,  parce  qu'ils  approuvent  la 
doârinede  S^Jean^deDafpas»  qui ,  félon  lui ,  ne  la  croyoitpas  ;  puifqu'i| 
paroit,  au  contrajiie ,  qi^'iis  n'ont  fuivi  S.  Jean  de  Ç^mas,, qu'en  Teyplf^ 
quant  au  fens  de  la  TrapIIuJb&ai^iiation.  Mais  pour  fe  rendre  plçinen^çnt 
k  la  vérité,  il  ne  doit  pas  lèulement  reconnoitre ,  que  les  Grecs  n'ont 
fuivi  S.  Jean  de  Damas,  qu'en  fuppofant  qu'il  enfeignoit  &  la  préfence  . 
réelle  &,  la  TranHubftanti^tion;  .^is  auffi.,  qu'ils  onteuraiion  de  lui 
attribuer  l'un  &  l'autre  dogœe^  i&.qucç'eft  k  toft  qu'il  lui  en  impute  un 
autre ,  par  de  faufîes  fubtilité3  i»  qui  font «(^^enties, par  le^  paroles  expreflës 
de  cet  Auteur,  ,  .    .  .      . 


7S4  •':'^'ltrX)N$:îE'^ÇV^4ï'È'R  A  L  JS 


•    O  îï    A    P    I    T    R    E      X. 

Reprochés  Jûjujies  de  AT.  ClàuJe,^  fur  les  Lettres  âe  Cêrularius  &  la  tra^ 
V        .  '      .     .     duiiion  (fun  pàffage  de  Humbert. 

ïlï-     JLiÇ  quatrième  Uvje  de  M.  Claude  commence  par  un  reproche ,  d'une 

N'^fiL  %^^^,i^'^^^^ï*Snc»'^Oï^t  la  preuve  occupe  plus  de  trois  pages.  Elle con- 

fiifte ,  fefod  IUT3  tn  ce  que  l'on  a  fuppofé  que  AIîchel|  Cêrularius ,  &  L«on' 

d'Aiîridê ,  ftvpierit  la  condamnatioti  de  Bérenger ,  lorfqu^fls  écrivirent 

leur  Lettre  contre  les  Latins.  Or  c'eflt  ce  que  AI.  Claude  prétend  itre  in- 

cériarn  &  improbable,  parce  que  cette  Lettre  ne  fut  écrîte  que  Pannéc 

iwème  que  fféren^br  fut  condamné  ;  favoirM'an  lOf  3.  Sur  cela ,  il  fup- 

pute- le  tcmpfe  qu'il/aHort  pour  porter  les 'nouvelles  de  Rome  &  d'Italie 

àConftatiHriople,  &'deCon(lantinople.à  Rome.  Et  il  conclut  ce  détail 

par  ifnfe  pômte  &  ànt  antithefe,  qui  lui  a  paru  îngénieufc ,  &  qui  pourra 

M.  ciandi  ^^^t  paroître  pas  à  d'autre^,  Oeft^  dit-il,  ^Ue  M.  Arnauld  abrège  ks 

Réponr«!     *^P^  P^^  amplifier  les  matïerej;  f ai  faut  les  autres  diligeras  &  les  autres 

p.  343*      ^icpéditifs\  ptfurfe  donner  Ini^Mhneîdpetnef  être  long.     '  ' 

'-  Qui  auroit  deffein  d^imîterlè  delfeift  q\>*a  e0  M.  Claude,  détourner, 
autant  qu'il  poiivolt,  fon  adverfaire  ^n  ridicule,  on  en  aûroit  certaine- 
nitnt   beaucoup  de  fujet;  puifque  c*eft  une  chofe  affez'  plaifantc  de  voir 
iiu  liomme  qui  fe  débat  ,  qui  raîfonneen  Pair,  qui  fe  travaille  à  faire  des 
calculs,  faute  d^entendre  le'françois,  ou  de  prendrç  garde  à  ce  qu'on  lai 
dit.  Mais  filnit  niiéùx  me  côjtitertter 'de  le  défabufér  flmpkment ,  en  lui 
"découvrant  îa'caufe  defoii  erifeifr  ,'*qui  eft,  quH  lui  ïpju  de  faire  une  feule 
lettre  de dçnx  lettres  de  Cérulariiïs,  qiiê  l^onavolt  expreffément  diftin- 
r^p"it9- ^*^^^^*  Vdici  les  paroles  dçnt  on  Veft  fervi  en  parlant  de  Cêrularius  &  de 
Léon  Evéque  d'Acride.  Ces  ennemis  fipajjionnés  de  tEglife  Occidentale^ 
qui  la  déchirent  fi  putragèufemeni  fur  le  fujet  des  Azymes ,  ne  s'éta/a  jamais 
avifés  de  lui  reprhcBer  qu'elle  errait  iiàns  la  foi  du  fnyfiere  de  PÊuthorlfiie  ^ 
quoiqu'ils  aient  écrit  'contre  les'Edtîris,  Ç^-au'mêmttemps\'&  un  peu  après 
que  le  Pape  Léon  eut  condamné  Bérenger  en  deux  Conciles  ^Italie  ;  Pun  i 
Rome^  P autre  à  Ferceih  on  en  a  conclu  qu'ils  étoient  d'accord  avec  tiglife 
Romaine  dans  la  do&rine  de  la  préfence  réelle^  qu'elle  enfeignoit  hautement  en 
ces  temps4à. 

Cc| 
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Cei;  (Mcolct  inar<)Qe^  riShlm^t4çimïkt»fit;iV^W^'fii^:ifii9SB^^    .III. 
deux  temps  4]ifférents,.&  qpe  IV»  dit  qu*il«^^criTic;eM».&  aumim^lfai^,  ^  M  ^ 
©  «»  ^«  après  que  le  Pape  eut  condam»h^érmiff  ifl»  imx^QiimysJ^iji.  Ht 
jamais  perfonne  n^.fapppfa  que  la  mémçi  VeXXXfi-M^  ^/iéeri(;è,cn  i^jciDe 
temps  diflférents.  £ten;effe(;«  la  venté  t>ft,,quetÇérutu:|ils^ivi^^QB3cA^^ 
très  remplies  de  reproches  cpatre  lefr.L^^iai^  L^qç/cn.  Kp5Jj,cp.^:a 
fait  dire  qu'il  avoit  éçriç  au  méme.teiqpç^.quQ  B&^gRr/fiil;.rÇ0iid9ma^, 
car  il  le  fut  cette  année  -  Ûi  ;   &  l'autre  l'année  fuivante  »  à  ^iejçfA* 
Patriarche  d'Ântioche,.  &  c'eft.  cellequ'pa  a.  ea'«iè-iVMe  qii994>Qn<  a  dit, 
qu'il  ayoit  écrit  un  peuapfè^   EU^  CqiyiitQVites^if}^!^)  ^a|qinCQt  .VjpffC' 
contre. iies  ^itins;  &  il  i^'eil  parlé, 4pr&}di^rtJ^!4i^4^n$,(l'unQi  ai  4ms 
l'autre,  qi|>n,c«i qui ijcgarde^s  Aaiymie*.:.-!  -, ,    ,.'nch  ri-trii.  vmo.;  lilhl 

Ai|»n,  ce  qu'^jji  a  jdit  qft  çxî^ftçjpçiîÇ  ,»,éfifab|fi  ;  &,  (^  CéfvMul  eîél^it 
pas  encore  informé,  de  la  condamnation  de  B^çen^rqii^nd'il.éçtivilKU 
première ,  on  a  droit  de  Ibppofer  qu'il  l'étoit  quand  '^M  U-feçoAd^iS? 
qui  fuffifiii^t  à  l'Auteur  de.jj  Parpétoij^^  ..  „;  ,U  '.  :  .fnL>  r.t  c-  tv-  i  -.  -,i.{  ^1 

Cependant  j  parce  <pie  .JVt- .Claijde  ^q^\^\^  ,&xxi^u!^  .VS^mH)*.  8c 
qu'il  froayoit;  qu^'il  étqip  bon  de  le  %e  efi.rQprj^l^çfe  à;,R>0u^y«r6i^ 
une  faute  dç  Chronçlogie'»  .il  of}  liji,v  a.  pas,plu  jd'«i)endre  da(.^3r>0}^;£ 
intelligibles;  ma^  de  deux  Jiettçes-^idiia^éçppar  Ijçs  divers .tfjnpis  i3»$qM^s 
elles  ont  été  écrites,  jl  n'en  fait  qu'une  feule  lettre^ &,  fip  <^.  AuX;,pr^ 
<extç , il.6it:  tfo^îpagps  4ç,r?^iiHiiiçments,e|iJ:?i|^.:i:  u  jb  jj:;.iV<i     .M 

Ce  feroit  en  ^ain  qu'U  repliqperjÇi^t;,  q^et.çp  qui  Jf«  iwt^  ^  '<=<5  ^^  «ft»» 
que  l'on,  parle  des  litres  écrites  par  C^qliiriiif  &  X^çm  ^'AQride.PCtffjoio- 
tement  ;  &  que  la  féconde  n'étoit  écrite  que  par  Cérularius  feul.  Car  il  n'y 
a  point  de.pqrfonne  qui.entei^de  Je  frapçpi^  qpi jie.  d«nyuip  d'accord, 
que ,  pour  vérifier  cette  expreflSon  s  que  Cérularint  &  Léon  d'Acride  ont 
écrit  des  lettres  contre  les J^^^s  t:\equ(^jipc^diyers  temps  ,  il  n'eft  point 
néceflàire  qu'elles  foient  toutes  deux  fignées  par  tous  les  deux ,  &  qu'il 
fuffit  qu'il  y  ;  ait  çu  df  ux  iettr^s  ictip^  it&)(Vi&  çes^  deux.  •,perfpnq|3s;y  aient   . .     ; .  / 
eu  part.  Et  J\1(.  Claude  eft  moins,  en  droit  que  peifocuie  de  clûcirner  fur**-.^"^ 
cette  expreflion ,  puifquSl  s'en  fert  lui-^méqiç  d'une  matiierç  :  bien  moins  Répo*^. 
exade,  &  à  laqi^ellc  onaçrpit  raiff)i|  ^e^sçuyer  îiijrçdjre,^^  ^9n...4toit''  "'* 
aufl^  pointilleux  qjie  hx^.jilicbei  Cérithriffs  ^  dit-il ,  Patrinrcke[4^\Ci^nr 
tinople,^  Léon  ^q^,  d!4qride^çff(^iyit [quf[lqff§i  leptres  ce^^rfi  PM^if? 
Rûmcù,ne  \.PÏerr^\ ,  Pi^tri^vç^ .  ifJntipcfieyi^^  j\u»,  ^véqtfe 4e  la  fiauMle , 
&  ayant  enfitite  fait  fermer  les  Jîglifes  des  Latms  qui  éfpiettt  4  Cçnfianti- 
tiople,  le  Pape  Léon  s'en,émt^  éxfràmemeftL  Çqs  de^x  lettres,, a«  Pairia\'r 
€be  î^Mtlocbe^ ^àun  &>êqftfid^ 4 ^Pouille,^  ^o;^  9^kÀX-  Ç^^d».».  jbç^ 
les  deux  ;n\émes^qu;qn  ,?.i9aF5l!»4^..4!»^lJ«ril'i?r?f  :de  la  Çiçjyé^RJjé  tiClilç? 
&rits  contre  les  Préeftants.  Tomç  XII.  C  c  c 


.lit    '3|^Pèr«lirilcK:i^U«  tèil^àî^ilRr-èitr-ai?l);èwe  Hmfs'i-^  Btjèa  kprh  la 

G  t  A  ^  ^mêàmàfhvi'-âèBémjtm^^i^'f^  ^mit  PHfeAnï^aV^ditkes.Ies'  deux. 

Wl.iIM.3âit>v^tf^lès' «A  été  «ctîtasf air*''mith«l  eSrùlàrWs',  i8c.^  par  Léon  Evêque 

3a>i^rJSt.'Il<Si^é(ftt;  «#uk)u'li  §af^t  i  pbHr  paeler  attrG , 'qu'elles  fafTeot 

'i^«'t<ted»^«WfMfet^él'tilàrfeà  i»î(K'  ^oe  «Êébh  '  â'Aéridfr'-cèt^^né  i&ns 

i.l\iie'p(iiidiqâ'ilnft'^P4NJlB  £gHê>laiHl  Pài!rér€  Bi'àiififil^'^ii^deTidml^ont  f^s 

.  ''>MaftPcpèlîC'«ftVd6»^lfcJ  ,'^l'ë«*Ht&ëe^détèG€iïfeùr?'qùt«^tt«:he  -aux 
«îhS&ted*««-tfpi^iBn8étplac?1l(Wès«feChWiWbloîêife/T^^  jhfiriter-à-fon  adw- 
aMt^ir-  P«Ut^B'«tfe^J^i»^ittMife  ^«t'«B  ^ft'lè  'à<?^èl'  dc^x  lettres  iic 

feue  cette  impreffion  dans  hefjJWflfe^cêfe-^^MlAfflVé^fëh'LWret-gtié  la 
A%\m  ^fV^i^À'kni^M^Î-ictlimSilmtm  ^Mh-m^^oiÀ'  à  on  Eve. 
%è'  iie  lai  iPieWilte  ;•  ijift^èfe^t' ehfiiîtt'  'flë^  éetfe  -feftk'^u  •  PatHàrehe  d^Ati- 
-sgoicHtfv'qÛéabiËgiiWiiitkSs  t'aâlni  lu^éhf'fermé^^'Coti^atQfinople,ft  que 

le  Pape  Léon  s'en  émut?  CependàAtfJWùteé  «eHclécs  /<^e  donfnent  les 
^ardbS/ife^.  ieiadâbv'-foli&fiitlfre£<^l.%fU/b  l^^ëti'è^a'Antbclie.-Dè  fat 
'^éeAn-^mÀxfzp^-'^mk<\m  ^èik^m  dè^'ËVéi^à^^d^  lÂf'PouiUe.  Les 
^^tfi^PtaMite^lttf'sei^itiiiirié^ie-Àiél  mfeUtv^  ^(nltë-'^de  ia 

^ktt^tittl)miàr6h«i'>tï'iShi:i«^Iie,  pui^ta'èflés 'l'éttneiit- liné.ànnée  aupara. 
'^U&4pi^M  m  é^i&}m  tiKiû'^imiitàxkWmtt^'tiëïik  pas  fik  Pape 

Léon  s'émut  de  la  let(ri>Mêl:ft»é'^'^P!êA>ë'Mii6dââ^3  iW>  iV  tle'làit- pas 

•C!lk8a»»à^^Âik  ^Skàveè  m^W^é^  âât^%^îÂjliffi<^lbèiitle&-Bttt)KS. 

3.1  ;  ttij,".  .•  '••.-.J  .•'1  <;':.;;!î'-w'J  •^:.^- .  ti.  '     •..-.     :"  i.  ./  ■• 

r./oqftc  î  li  .  2q;nt,J  srr^j^i^JMfei^^ftjajif.p^ciyril^;'    :'    . o  >  i:-  ■ 
iiL'p>l  ,/...vL  îsl  /.ijcnnq  worr,.'.'!  <ij)'    -  ;■  :■  '  j.'.iii'    -.■.'(;,   • 

ï.f.  3SI.   îf'''*«l>flnéôèi3|IàWïferfSâéHllt?^pa!?^fe^qtié-#/^AliiàùM^  dire, 

'  ..  ,  ''  ;;  qtt^lélpalif'èft-fitf'fe^Sbj^i^^^ï»^^^ 

„  fingillîer'jc'êftifr^dîréVIé  fcërpf  qtii  ^pàrtient 'firiguTléreihënt  &  unique^ 

"'"    ';,  lAtml  jifttff4fe«ft,i«%dhîÈfePetfe&^uS.^»prrtt;'&'fty  à  tant'^a- 

;;''^^/<«wri«'  9?"*>jA»(Afe*fejr  ^^^^  «radw5iàh  ,'^^>)'è  ne  pu» 


U"iibéjîofti,jttiè  çùii'créire  ,*tjiïè,'  potir  iin  aijffi -petit  avantage  qa'eft 


,.  frmité^ le  corps  vérhêk '& imuît^^dP^J^s'e»HJt;\ ndn'^ comme ffi'C t'xs'.  ; 
,  veulettt  les  ttéofafcbités ,  îeçârpr^^Pth'^ ^bt ^/f J^^'&  ^prH  rât^  ill.    '" 


ticuîiere  commémoratioti ,  donntttii  U'-pUin'  à\fes  ÈiJîHpks ^- S^  M:  Ceci- 


fonné,  a  pris,  «  non 

'  une  fémBla'bre  aans  nibsicrïts  /-de  l-huï^:  dfehï  il;  pâtt)}tf  il  «éftPWéi 
.fait  .au  iQpinsi 
.garde  une  aiiùfè': 
,  .les  méijnoLres  d'au'frui.  „ 

& 

dès 

fi 
a 

S'en  fçrvir'J.îi  faut  avoir  cîàirèhïèWf  r^îfoii ,  S  ciufelès/Kô'iàiriëi^ 'touffe 
pas'des  termcs'é'durs'daife  lès  chôifeS  tant*  foir  pieu' dbtitedféfc;-^^  fé^'. 

trouvoit,  que,  bien  loin  dSivdir  rtifoh  ,'il  eût  lui-m6hîtf  certainement 
tort,  «  fcroît  un. excès  peu  pardonnable,  &  qui  ferôlt  voir  c^tffltié  fe 
'  poflcdoît  guère  quarid'il  à  écrit  tout,  cet  endroit.  Ceft'donc  ce  ^tlHl  fiUlf 
examiner.    •'^^'    •'  •  '  V^'-^  ^^' -^^^  ^^ ^-'^  •  •.«l'i'I  '  i    .p.--       .      . 

Sa  plainte  eft  fondée  fur  ce  que ,  dans  le  paflage  de  Humbert ,  qu'il 

C  c  c     2 


H^']  l•^RP<>rtc^>ftna:t^a4^it,;^s,I^  Cbrifti  par 

Ci./  s.,  pai-  ceux  A^çia-ps/fxérifci^^  J^fiis  àhrîfi  ,  &  il  prétend 

npVçfommcfi^  ^enéjbignéç  (î'è^^^  fur  çepoint^^  àt  je  lui  fbu- 

j)?#eE  vpoiiît  çfl  ^caç.  Cejjl  ftue  le  motà^t'^iigutier  rfeO:  pas  françois  daiir 
Je'fens.  qoe  M.  Ctoade^  j  voudrait  donner  i  ^  qu-'il  portètoit  refpric  à 
un  auti^e  fens*.  qijijferoit  clalreiwnt  faux.  CJn  fe  (ert  ch  friançois  du  mot 
<|P%/wK¥f^"^.P«?»r  IfgnifiuE»  f aitk^  ci^^^  eiçtrj^ordinaîrjp,  &  éloigné  dir 

^c^mmu^^  .Ç^^a'cn^Jjçrt  aufll  m  mauvaife  part'i  cômnje  quaiid  on  rfîi^ 
qp'ua  J^omoj^.çft^ftnguUer  i  (s'yUa-diré ,  qù'iUlI  d'ijqê  humeur  partfcu- 
Uei^  ,^{qu%adç^,ia^ans  4f  feirc  gjjî  cÀaqueirf  le  monde.  Maïs  on  ne 
sîen  feptpoiat  datout  (Jans^  le  fens.  auquel  AL  Claude  le  >?éut  employer  ^ 
«qjui  fJ[i,  d^figfifier.^'qul  app^Btiehx  ett  propre  à  (juerqû'^un. 

•/nï^e^^fuie  pjft  j^uiais<^dit^  pjjr  €xeni|^,;^f)'il  a  un  h^bft^iîiTÇùKer ,  cpril: 
a^Ai^tçrrç  fi^^g^^el;ç ,  >P9ur  jlgftiÇ^r  q[tte- |cie^  frabit  àç  cet^ê  terre  lui  dppar- 
t^aiKiit«.Oa^ç^  difa  pgigtafjflÇ,^U!^  t€»  a  lu  ll^îivragc  ïm^  de  iM. 

Offiifle  r;  J?j0^r^gwfï«r,qi^1L  e^      tunï^ue  Auteur ,  î^  qiie  perroone  rfy 
^-.((^AV^^I^^Mf  j«jiL  iVL  Çltpdc;  ^  ;^d^  jtor(^  de  iipu&  vôuroii;  obliger  à  parler 

^    ^  «^.  ct&  mots  dcr 

il^c  thofc  ^  eir 

ce  ^î  n*feflr 

M3jçj;î?pjççlufipp.dufens  niétaplK>Tiq.ue  du  nurt  itfihgtililnr  ^  hit  voir 
en  même  temps  qju'oo  le  dtfvoft  traduire  par  Te  mot  ^indîvïduet'^  toute  lar 
Phik>fpp4iif;^e.i;Ec<>}p:p;rçu^  la^ra^éme  çboré  un  fndîvidu  &  un  fin- 

gittl;çrt^\xeei^'il$  ^(ppeneMt  Wm^  y  &  ce  qulîs  appellent  jï«^ft&r/îi//jr 
^' SfîJP^^  temiea  abfolument  fynonime's  dans  leur  îaqjgue.  Là  Graûr- 
ipaîF(^,do^iqe^^fll|jç  niéinp  fcos  à  ces  teri^e?  ;  ç^r  iceTuï  d'i^dividueîm^x^t 
une  cfrqfe  qjuine  fe  dîyife  jppÎBt  à  pîufieurs  fûjets,  comme  toutes  les 
çkoCEîS  comn3!Ufif^y&  c*eft  propre;iient-Ià  tidée  que  forme  te  mot  de 
./^v/^/Vdansi^i^g/xii^  Uttérale!.  j£nlin;t^  &  les  drconf- 

tgoce«r  4^.paJIage , font  voir  >  qu'on,  »e,, pou  voit  mieux  Ifradu/re  fe  mot  de 
Ji^g^liir^e^({^^  ^xxdyxï  S^^^  &  il  felloit  que  M.  Claude  £&t  en  une 

^tr?<7SÇi'^iR^uc  pour  y  avoir  trouvé  à  redire* 

.  1"^^  il  e^  certain  qu'Humbert  croyoiï  (jue  le  pain  étoîf  changé  au  corps 
îndividpcl  de  Je(iis.  Chrift;  &  qjiand  un  homme  qui  le  croît  s^exprime 
par  ces  mots ,  que  le  pain  jîf  veirum  &finguîare  corpus  Chrîjtiy  on  a  toute 


AU  I?QU^VÊA1[?  tlVJit  DE  JL^Ï^AUPE.  aSf . 

forte  de  fujet  de  conclure  ^  que,  par  ce  corps  »  qu'il  appelle  fingulier,  il  ^  III. 
eii«Mii4eoorpe4»di¥îdt}elde-Jefu6«€lirift.  *    -      - - C  l  a  s. 

%\  Cette  épithete  de  verum^  détermineroh  le  mot  de  Jh^lare  à  iigni*  M\  IJJ^ 
fier  le  corps  individuel»  quand  il  iètoit.antbigA.  Càrilm'y  a  que  le  corps 
individuel  de  Jefus  Chrifl  qui  foit  foo  vrai  corps. 

.  Mai$,  ce  qui  ne  foufike  point  de  «ep^tie  >)  c!(l^  qUe  Humfaert  s'êxf^que  . 
dans  ce  paflfage  même ,  &  Ëiit  voir  qu'il  entend ,  par  ce  corps  qu'il  appelle 
fingularCi  le  corps  individuel  de:  J.  Ç.c'eft-à-dire».fon  corps  naturel  »  le 
corps  né  de  la  Vierge,  le  corps  qu'il  s'efl  uni  )par  l'Incarnation.    Ca(  le^. 
Seigneur  même,  dit-il ,  dam  ceHe  particulière  commémoration ,  donnant  lei] 
pain  U  fes  Difcipks\  leur  dit  :  Ceti  éfi,  mom  cor^t\,  ipit  eft  livré  pour  vous  ;' -     ^  . 
le^ién ,  diUl ,  lequel  par  la  grûée  du  S.  EJprit^  moi  qui  fuis  la  Sageffe  éter^     ;  -^ 

nilk,je  me  fais  éitifié  comme  un  Temple  en  quarante-fix  jours  dans  le  fein    ^  '  '  •  •' 
^ime  Vïerge  immaculée. 

U  efl:  viGblê  que  ce  qu'il  avoit  appelle ,  dans  le  commencement  dii 
pafikge  ,  vérum  ^  Jtngulàre  corpus  CiriJH,  il  l'appelle  ici  le  corps  que  la  ' 
Sagèffé  éternelle  ^eft  formé  dans;  Itjfein  de  la  f^ierge.U  entend' donc  le 
corps  naturel  dé  If  efiis  Ghrift  ilë  corpsiné  delà  Vierge;  c'eft-à-dire,'fon 
corps  individuel  Or  il  eft  abfôltihienfc  ridicule,  lorfqu'iin  Auteur  parle 
du  corps  naturel  de  Jefiis  Chrift,  &  qu'il  appelle  ce  corps  naturel  ro^^pi^ 
fingulare ,  dé  prétendre  qu'on  ne  peut  pas  traduire  ces  mots  par  ceux 
de  corps  indivîdupL    -    :  '  • 

C'eft  en  vain  que  M.  Claude  objefté!  qu'Humbert  ne  prétend  prduvet 
autre  chofe ,  finon ,  que  ce  n^cft  pas  le  corps  de  toutes  les  trois  Ferfonnes, 
mais  de  la  féconde  feulement.  11  èft  vrai;  maisn'^eft-ce  pas  le  prouver  par- 
faitement ,  que  de  dire  ,  que  le  pain  eft  fait  le  corps  individuel  de  Jefus 
Chrift  ?  Individuel  n'eft^il  pas  oppofé  à  commun  ?  Et  n'eft^cc  j)aî  tinie  coh*  ^  :''^ 

féquence  jufte ,  que  de  dire  >  c'eft  le  tterpi  individuel  de  Jefui  Chrift?  * 
Donc  ce  n^eft  pas  le  corps  de  toutes  les  trois  Perfonnes.  ; 

Ainfi,dè  quelque  manière  que  Ton  confidtre  cette  ceriftirede^ Ml' 
Claude,  on  a  peine  dé  revehir  de  l'étonnement  qu'elle  caufe.  Il  condamne^ 
une  iraduôion  très-exaôe',  &  eh  fubftitUeune  fauflè  &  barbare.  11  charge 
lès  gens  d'in^res ,  a  triomphe,  il  infiilte,  il  calomnie,  &  ne  'dit  rien 
cependaxit  où  il  y  ait  appareiice  de  fens  commua    ;  ' 
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Exmen  dfm'feproobe  de  M.jClaude  fkf  U'juja  Sè-^NiùtiM'Jie  illétih^. 

•'  D    I   X-H   U   I  T  I  E   lil  1     'R'B  M-  A  R'it-fR 

.■.      ,    •■  ....,...,. 

1 1 1.     Jl  ^g  deflein, que  j'aide  tt^itpr  ce, que  ^M, Çlaia4e' allègue  Jiçiichant  les , 
C  L  A  8.  Grecs  dans  fa  place  ..patuyicllçi,  m'ayant  pp^té  à  ^réfervcir  la  plupart  de 
N*.  III.  fejs  faux  raifonuemeuts  pour  la  fuite  du;  Livre  de  1^  Perpétuité  »  &  .w^ 
ayant  déjà  marqué  un  affez  grand  nombre  dans  le  fécond  Tome  qm , 
doit  bientôt  pa^oitre;  comme  tout  ce   qa'ii  dit  pour   montrer  que  les 
mots.de  (Ranger  aucprpfi  de  \  Je/us  Cbrift^^  m  W^i  corps  ^jl}^  sprùpre  corps . 
de  Jefus  ^Cèr^/^^  &  autres  femblaWes^^  foqt  jter^cs..généi^ujcvq}ai  nqprou-» 
vent, rien ,  &. toutes  les  çéflerxion&.qur'il*  f?itf  fur;le  $ijjet  de  S.  Cyrille,  de 
Vi(3:or  dJÀntiocbjç,  d'Eutyçhius ,  çkThéophiiwJleïidleZoaârc,  d'Éutgrmius, 
&  de  Nicolas  de  Méthope , . je  me  réduirai  ici  à  quelques  accufations  per« 
fonnejles^  dans  lefquelles.il  fait. paroit|:e  .une  complaif^nce  particulière. 
On  peut  juger  de  celle  qu'il  a  eue  dans  le  reproche  qmcjious. allons 
rapportei;  ici^.par  l^aif  4oflt  il  J/|; prpprofç.  . .   '  *  ?    ^,  .  ,.    .. 

,,    •  ^ ..  .       Paroles  de  M.  Ckuïïe.,  .  •  .    ^ 

;    ,  •    t:  V.  :    •  ••    /•    .'  .. -  . 

M.  Claude.  ^  '^  Nipolai?  de  JVtétJ^one  ^  pf^fkfk^ptfoiA  difçoiuris,:  j  Peuf^être  qve  .vous 
îiSÎnS!  ,9\doutef  de\^if  ^ijkrf^  ^  que^î^o^  ^el^^rçyp^^pg;^^  parce  que  vous  ne 
page  .457.  ,,  voyez  pas  àe  la  cbaùCrjs^  du  fuj^  Il  a\ifrajpoulu^4ir^^  feloft  M,  Claude, 
„  ;dit.I\l/^^çaapld:^  j>^«ti^ïf5^  nç  crcffes^you^>pas,\que  le^p^  &,  U,vin 
,,  cofttiennent  la  ^vertu  du  cofps  &  dufaf/g  de  Jefus  Cbriji,  parce  jfue  vous 
„^  ne  voyez  pas  de  la  chair  &  du  fang;  comme  sHlfalloit  qu'il  parut  de  la 
5,.  cbai/r  ^^Jduyfang^^  ^  qu\on  cr^oi^iiÇ^eJe paifi  &  ,le  vjn  eu  contiennent  la 
„  vertu.  L^  raiJon?tement-j:SilQnt&^UiX,  ,decésge^-oojifi0era'iyf^on  M. 
„  Claude^  dans  un  plaidant  argument  \  fi  le  pain  é?  le  vin  contenoient  la 
„  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrift^ilparoitroit  de  la  cbair  &  dufang  dans 
^y  lŒucbarifiie.  Or  il  n'y  paroît  ni  cbair  ni  fang.  Donc  ils  n'en  contiennent 
„  pas  la  vertu.  Il  rehauffe  cette  remarque  d'un  exemple  pris  de  mon  Livre, 
„  lequel  contient ,  dit-il ,  moralement  ma  vertu  ;  de  forte  qu'on  pourroit 
«,  demander  pourquoi  ma  perfonne  ne  paroît  pas  dans  toutes  les  cham- 
bres où  on  lit  mon  Livre, 


V 


>»* 


•     ,;  Il  fà  f a!it'<r€rtrftrtr  dans  totit  ce  di^ours;  xm^àipèmepuîs-îe  croire  qu'U    I  II- 
i„  Toit  deIVî.  ArnaUldi  ïK  Quand  on  atbiboeDoit  à  ces  .doutants  l'^^S^'S/',/'/' 
„  ment  qu'il  aformé ,  il  iiele  fauroit  appeller ar^i«wwt  plaifant ,  &rai-^^'^^^  *• 
„  fonnement  ridicule  y  comme  il  fait,  à  moins  que  de  fe  combattre  Uii- 
„  même*  &  de  traifet  de  plaiiante  &  de  ridicule  la; maxime  qu'il,  a  popée 
„  dans  Ton  chapitre'  fur  Thëophilafté  ;  que  hfoi^desjideleine  fépare  point 
„  '  la  vertu  du  corps  ■  de  jefm:  Cbrift  de:  fan  corps  même ,  .m  fon  corps  dfi 
'„  'fu  inertie  i"^  qu'il  Aeieur  êji  jamais  venu  dani\tefpritr^  que  le  corps  ^e 
♦i»  Jefus  Chrifi  fitt  dan^  ie  ciel^  &  que  nous  n'eujjions.  dcpts  l'fiucbariflifi 
que  fa  force  &  fa  v^ertu;  au  lieu  qu'ils  croient  que  nous  n'avons  cette 
force&  cettévertu  què^parct  qfiHl  ejl  réilkment  ^  véritqhlement  pr^r^ 
dans  nos  myjleres.  Suppofons  que  les  doutants  de  Nicolas  de  Métliççc 
aient  raîlbim^  farles. principes:  d^  M;  Arnai^W  i  leur,  argunient.  n'aura 
,,  rien  qui  ne  foif  naturel  &  raifonnable4  Ca[r  fi  la  vertu  du  corps  d^ 
„  Jefuè  CHriflr  n'eft  dansFEuchariftie  que  parce  que  fon  corps  même  y 
,,  eft  réellement  &  yéritablement*  préfent,  il   s'enfuit,  fçrt    natu^ellç- 
,y  meift  ,  iju^il  y  doit  paroître*de  ia. chair»  lî^ .vertu  .n^y.Rpuvant  ^^p 
„  qu'accompagnée  de  cette  chair ,  félon  iVI.  Arn9Qldr.&/qs;J]ideles.  ;Cp 
,v  raiftinnemeot  fera  tout  fondé f fur  deijx  propontionsçrunè,  qwe,par- 
ij  tout  où  le  corps  de  Tefus  Chrifl:  efl:  fubftantiellement  préfent»  il  y 
s,  doit  {)àr^itre  de  la  chair  ;  c'elt  une  fuite  de  la  nature  :  l'autre ,.  qiie  la 
yy  vertu  de   ce  corps  n'eQ  danstJf£^Qhari[|tie  ^  i(|¥iè  parpç  flueJe.^tp^ 
V>  marne  y  dl:fubtlantieUeniqcitf;.o'eft  h:Soi.df,M.  Ârnauld.  3i  ce  irai- 
5,  fbmiente'ntîeft  plaifant  &  ridicule  j  il  ao  lejpeut.êtrê  à  c^ufe  dp;la  pr&. 
yy  miere  propofition :  car  »  comme  j'ai  dit,  elle  eft  de;la  ijature.,  &  jil 
yy  faut  pour  le  moins  un  miracle  ppur  rempéçher.  11  le  fera.dppc  à  caufe 
yy  delà  féconde;  c'eft-à-diré,  ^icaofc  de  la  foi  de  M*  Airnauld.  N'eft-ce 
;,  pas:  une  chofe  a:freZ' iftirprefta»!^:,  qi)fi,:dè&  que  lyi.  lAri^ai^d,  a   iàuté 
„  d'un" chapitre'  à  tm  autre, il.ne  fe.çonnoifferplii&;foirinême ,,  §c  qu'il fç 
„  traite  de  plaifant  8s  éz  ridicule  ?  J'avoue  qu'il  peut  arriver  quclq^uefois 
ij  à  un  hôtnme,  d'ailleurs  habile,  de  tomber  en  contradiftion;  car'ii  y 
;,  a  peu  de  perfonnes  qui  ne  fôient  fajettes  à  des  -éblouiffements  ;  mais  il 
„  eft  affe»  rare'  qu'un  hopime  fe  combatte  foi-même,,,  &  fe  prenne  à 
»,  partie V  parce  quc',^  quand  on  travaille,  Jur  un.  fiïjet  avec  appjjpatîon^ 
,;  fes  idées  tcvîênnent,:j&- Tattenlîoii  foilrnit  ce  qui  ne  paroiflbit  pas 
\y  ci^abordv  Msi»  qu>un' homme  d'efprît,  cânjmeiVI.  Arn^uld,  fe  <;pDtre- 
„  dife  ,  fe  combatte  foi-même,  &  fe  traite  de  plaifant  &  de  ridicule  dans 
„    un  même  ouvrage ,. à  trois  chapitres  dediftance,  c'eft  à  mon  avis, 
9,  quelque  tfeofe  de  fort  finguHpr..  ..... 

Relique.  U  femble  que  M.  Claude  ait  voulu  fervir  d'exemple  de  la 
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nt     maxime  qti^Sl  atanceid»  qu'il  y  a  peu  de  perfopoes  qui  ne  (oient  fo  jettes 
•  X^  t/t^  ^  ^^  éblouiflettients:  car  certamement  il  eft  difllcile  d'en  rencontrer  un 
'         plus  complet  que  celui  qu'il  fait  paroître  en  ce  fieu  ;  &  ii  y  a  Tujet  de 
s'étonner,  que  ft  la  même  chaleur  d'imagination  qui  Vj  a  engagé  l'a  em- 
pêché de  le  reconnoltre,  ceux  qui  ont  approuvé  fou  Livre,  qui  ont  dû 
le  lire  avec  moins  d'émotion ,  ne  fe  foient  pas  apperçus  de  l'abfurdîté  du 
difcoufs  qu'il  fait  ici ,  ou  n'aient  par  pris  la  peine  de  l'en  avertir.  &  qu'ils 
nous  aient  obligés  par4à  de  la  découvrir  à  tout  le  monde;  d'une  manière 
qui  lui  fera  fkns  doute  moins  agréable  ;  parée  que  ,  quelque  tempérament 
que  l'on  y  apporte ,  pour  épargner  fa  délicatefTe ,  il  eft  irapofEble  qu'il 
ne  paroiflfe  que  Çon  égarement  a  quelque  chofe  de  fort  extraordinaire. 
Voici  la  preuve.  ^ 

On  s'eft  fervi  du  doute  rapporte  par  Nîcolos  Evéquc  de  Méthone» 
pour  éclaircir  la  véritable  créance  dts  Grecs,  parce  qu'il  efl  certain 
que  ce  doute  éft  propofé  contre  cette  créance.  Ainfi ,  en  fuppofant  que 
ces  gens,  qui  doutoient,  entendoient  la  doârine  qui  caufoit  leur  doute» 
on  a  dit 'que  l'on  fe  pouvoit  former  trois  idées  de  cette  doârine,  qu'ils 
ont  prétendu  combattre. 

L'une,  qiie  le  pain  étoit  véritablement  changé  au  corps  de  Jefus 
Chrift,  en  forte  qu'après  la  confecration ,  c'étoit  de  véritable  chair. 

L'autre ,  qu'il  n'étoit  changé  qu'e;i  la  vertu  de  fa  chair;  c'efl-à-dire, 
éti  tme  vertu  féparée  du  corps  de  Jefus  ChrifL 

La^'  troifiemê ,  qu'il  étoit  changé  en  la«figure  de  la  chair.  On  fap« 
;pôfe  donc  que  le  doute  de  ces  gens  étoit  oppoie  à  l'un  de  ces  trois 
dogmes  ;  &  cela  étant ,  on  examine  auquel  c'étoic 

Or,  dans  cet  examen  ,  on  a  uniquement  pour  but  de  montrer  qu'ils 
ne  le  propofoient  ni  contre  le  fécond ,  ni  contre  le  dernier  ;  c*eft-a* 
dire ,  qu'ils  ne  le  propofoient  ni  contre  la  vertu  féparée ,  ni  contre  la 
figure,  afin  de  conclure  qu'ils  le  propofoient  contre  le  premier  de  ces 
dogmes ,  qui  enferme  la  réalité  &  la  Tranflfubfbntiation. 

On  fait  voir  que  ce  n'efl  point  contre  la  vertu  féparée ,  par  l'extra- 
vagance fenfible  3u  raifonnement  qu'il  leur  faudroit  attribuer ,  qui  fe 
réduiroit,  dit  -on,  à  cet  argument.  Si  le  pain  contenoit  la  vertu  du 
corps  de  Jefus  Chrift  on  y  vcrroit  de  la  chair.  Or  on  n'y  voit  point 
de  chair.  Donc  il  n'en  contient  point  la  vertu.  On  appelle  ce  raifon* 
nement  plaifànt  &  ridicule,  &;  il  y  a  peude  perfonnes  qui  n'en  foffent 
ce  jugement  jufqu'à  M.  Claude  même. 

Mais  il  n'eft  néanmoins  ridicule  que  pour  deux  raifons.  La  première  j 
parce  qu'il  eft  abfurdc  dimputer  à  des  gens,  qui,  non  feulement  n'au« 

.  ..^raient 
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roient  ^as  cra  k  préfence  réelle ,  maiii  qui  auroient  même  fait  difficulté     1 1  Ib 
de  croire  la  vertu  féparée  de  ce  corps  ,  de  s'être  fervis  de  ce  principe  chi-  Clku 
mérique,  que,  par-tout  où  eft  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  ,  fon  corps^""*  III. 
&fa  chair  y  font  &  y  doivent  paroitre.  Car  il  n'y  a  nulle  liaifon  natu- 
relle &  philofophique  de  cette  vertu ,  au  corps  de  Jefus  Chrift  ;  &  l'exem- 
ple de  tous  les  autres  Sacrements  nous  fait  voir  ,  qu'elle  en  peut  aâuelle- 
ment  être  féparée.  Ainfî  il  ne  s'enfuit  nullement,  que  û  quelque  matière 
contenoit  cette  vertu ,  elle  dût  auffi  contenir  lé  corps  de  Jefus  Chrift;  ni 
de  ce  qu'elle  ne  contient  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift  »  qu'elle  ne  puifle 
en  contenir  la  vertu. 

a\  Parce  que  Thypothefe  contreiaquelleon  fait  propofer  cet  argument 
auroit  été ,  que  toute  l'Eglife  croyoit  que  ce  pain  contînt  la  vertu  du 
corps  de  Jefus  Chrift  féparée  de  fon  corps.  Or  il  ferolt  fort  ridicule  de 
combattre  cette  hypothefe ,  en  fe  fondant  uniquement  fur  un  principe 
qui  eût  été  contraire  au  fentiment  de  toute  l'Eglife ,  &  en  fuppofant, 
fans  preuve,  que  l'on  ne  peutféparer,  dans  l'Euchariftie »  ni  ù  vertu 
du  corps  de  Jefus  Chrift,  ni  ce  corps  de  fa  vertu. 

Mats  fi  l'on  changeoit  ces  deux  hypotbefes ,  &  qu'au  lieu  d'oppofer 
cet  argument,  ou  cette  raifon  de  dquter ,  à  des  gens  quin'euflfent  cru, 
félon  M.  Claude,  ni  la  Tranflfubftantiation ,  ni  la  vertu  jointe  au  pain,  on 
l'eût  pfopoféà  des  gens  qui  auroient  cru  la  préfence  réelle^  &  qui  au- 
roient été  perfuadés ,  non  par  la  raifon ,  mais  par  ^Ecriture,  que  la  vertu 
du  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  dans  l'Euchariftie ,  que  parce  que  fon  corps 
y  eft  ;  alors  ce  même  argument ,  qui  auroit  été  extravagant  au  regard  des 
premiers ,  ne  le  feroit  point  au  regard  des  derniers  ;  c'eft-à*dire ,  au  re- 
gard de  perfonnes  qui  auroient  été  perfuadées  de  la  préfence  réelle  ;  parce 
qu'en  parlant  à  des  gens  qui  auroient  cru  cette  inléparabilité  du  corps  & 
de  la  vertu  dans  ce  myfterc ,  on  auroit  eu  droit  de  conclure ,  &  de  la  vertu 
au  corps,  &  du  corps  k  la  vertu  ;  quoiqu'il  (bit  vrai  qu'on  auroit  pris  na- 
turellement un  autre  tour,  &  qu'au  lieu  de  dire,  par  un  circuit  inutile; 
fi  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  dans  l'Euchariftie ,  on  y  verroit 
de  la  chair,  parce  qqe  le  corps  y  ferolt,  fy,  vertu  en  étant  inféparable; 
on  auroit  dit  fimplement^*  comme  font  auifi  les  doutants  de  Nicolas  de 
Méthone  c  Si  le  corps  de  Jefus  Chrijly  étoit  ^  on  y  verroit  de  la  chair  »  JEàns 
parler  ^e  vertu, 

Ainfî  l'argument  que  l'on  peut  faire ,  félon  les  principes  de  l'Auteur  de 

la  Perpétuité,  n'eft  point  faux  en  foi;  mais  tout  ce  qu'on  y  pourroit 

trouver  à  redire  eft ,  qu'on  s'y  ferviroit  d'un  moyen  trop  éloigné  :  & ,  p^r 

conféquent,  il  n'y  a  rien  de  ridicule  en  tout  ceci»  que  l'QbfcurciflTement 

Serits,  contre  tes  Proteftant^.  Ton^e  XIL  D  à  d 


39+  RÉPONSE    GENERALE 

t  ï  1    cfc^rft ,  t{\il  é  empêché  M-  Claude  de  comprendre  »  que ,  felon  deux'  di& 
Ctki.  fétérif*^  fiypfltftefei,  tin:  même  raifannement  pouYoit  être  ridicule  9  St 
N*.  II  Inttii  fidiôuk.  Imites  à  des  gens  qui  ne  crotrotent  pas  la  réalité,  que  ,  par^^ 
tmi  ètiéjH  M  tfittn  in  cûfps  de  Jefnt  Cbrift,  il  y  dQttparokre  de  la  chair 
tt  ^tmi  ^NiAtti^t  une  propofition  extravagante.  Dites ,  en  fuppolant 
tJ^^dti  \ii  cf  6fé  >  &  en  parlant  à  tin  homme  qui  fer  oit  perfuadé  que  le  covi» 
a  Jcffos  CArift  *  &  la  Tertu  de  ce  corps ,  font  inféparablement  jointes 
Afnî  i'Eècbtfifîftîe,  ^,  ^  Cf/a  eifoit,  ily  devrait  paraître  de  h  cbair^  & 
^i>ti»  fâytnét^z  une  difficulté  '  confidérable.  Les  Doutants  de  Nicolas  de 
IVléthone  aaroient  dît  k  premier,  fi  la  vertu  féparée  avoit  été  l'objet  de 
ttat  AGiifty  it  par  conséquent  on  ne  pent  ftfppofer  que  ç^aît  été  l'objet 
de  léiif  flotte  ,  fans  kur  attribuer  une  penfée  tout-à*Ëiit.  extravagante» 
Jli.  Cl&tîdë  tire  le  fécond  d'une  propofition  très-véritabïe  de  TAuteur  du 
Hf  rë  de  la  Perpétuité;  &  là^dèflTus  il  lui  înfulte  de  Tair  du  monde  te  plus 
fier  &  të  plufi  aigre  y  Éomnle  s'il  f  avoit  furpris  dans  k  plus  étrange  conw 
l^adiâibh  4ui  fût  jamais  ;  comme  fil  s^étoit  traité  Ini-Méme  d^ptaifant  @ 
de  ridicule  y  dans  un  même  oumctge  r  a  trois^  cbapitres  de  diftame.  Et  cette 
fifenfëe  lui  plak  tant ,  qu'il  la  répète  deux  fois  en  dix  lignes  ^  p»ce  que 
efeft ,  à  pm  aviSf  quelque  çbofe  de  fort  fingutier. 


CllÂPlTRE      XIL 

Kcmnen  étun  paffage  de  J trémie.  Patriarche  de  Conjîantînoph^  rappârti 

par  M.  Claude, 


D  s  x^K  xiTiriftsx      RElifâft<Ltri. 


M. 


.,  CfaoKÎe  ifafpjmTaBt  le»  petites  objeâions  qji'ilpropofe,  page  4<?i  l 
(Ur  le  fujet  éel»  tradiiffion  de  la  Confeffion  de  foi  des  Sarrazii»,  qae 
for  fa  fente  totorité»  Von  n'eft  pas  obligé  de  lui  répandre  autrement» 

Ïu'enluî  difanC,  qac  fa  critique  eft  entièrement  injufle,  &  indigne  même 
'être  riéfetée. 
Mais  toici  na  smtre  endroit  qm  mérite  phis  d'éfre  examiné.  Le  Pa- 
triarche  Jérémie  dit»  dan»  ù  Réponfeaux  Théologiens  de  Wittemberg; 
qtte  ks  myfieresjbm  weànum  h  corps  &  kfang  de  Jefits  Cbrift ,  ^  qu'ils 
ne  font  f  as  Cbangésen  notre  corps 'y  mais  que  nous  fommes  chaulés  m,  eux  y 
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k  phs  fort  t&nptoffffnf.    Le  fer  ^  ajoute  - 1  -  il,  mis  dans  le  feu ,  dtvîetft    III. 
feu  lui-même  ;  mais  le  feu  ne  devient  pas  fer.    De  même  donc  y  ?«^>£o  tît 
quand  ie  fer  ^  emkrafi^  vm  nf  vfyms  plus  de  fer ,  mais  du  feu  feule- 
ment ,  le  feH  fuifpnf  H'cmm  ftmfef  i%s  prApriétis  du  fer  ;  amfi  qui  pour- 
rait voir  fJ^iff  .de  Jefyii C^rifi m ia^t  ^fUe j^  mie  à  Im,  &  qu'elle 
^artifiipe  à  fa(iMfir,  U  ne  wrmt  OM»f  çbrfe  é^e  la  i^hmr  mené  du  Seh 

Et  vvQici  \U  JN9ttl^i€  âsfit  M.  Ciaiide  opjportr  s»  {)a09gie  ,  .dans  ùl 
fecon4«  R^Giife  t^Qiir  àtaWr  que  le  .paîa  o'eft  pas  chan^  xeeUemeat  au 
cocps  4e  )I^U3.<4}irîft,.aiais  en.uae  vertu  ^jpArie  4e  .cei:^!^^.  Jéréwie ^^t^ 'm^ 
dk^il,  pvrkm^de  t^life ,  qui  a  reçu  fimpr^fimd£  tjej^it  de  Jefus  Cbriji , 
ne  la  conjure rf-^iii  pgs  à  un  fer  ^  que  le  feu  a  rendu  faut  rouge,  &  ne 
dit-il  p^9  quf^  fiw  lapouvoitvoyr  en  cet  état,  m  ne  verrait  autre  cbofe 
que  le  corps  jmeme  du  Seigneur  ? 

Il  cf!t  vrai  que  l'on  a  accufé  cette  manière  de  rappoiter  ce  paflfage  de 
falfificittion  ;  &  je  pçnfe  qu'il  y  aujFS-j^eu  de  perfonnes ,  de  ceux  qpi  li- 
ront ici  ie  paflfage  de  Jérémie  »  &  la  citation  qu'en  fait  M.  Claude ,  qui 
ne  l'en  ficcufent  aufllî-bien  que  nous;  puifque ,  pour  établir  cette  pré- 
tendue vertu  réparée ,  il  fe  fert  d'un  paiTage  qui  nous  marque  exprellé- 
ment  l'union  de  la  chair  de  Jefus  Chrifl:  à  nos  corps  »  &  qu'il  fupprime 
cette  claufe  eATentielle^  Cependant  il  entreprend  de  s'en  juftifier  dans  fa 
troifieme  Réponfe;  &  voici  comme  il  s'y  prend,  «/^at^oi^  ditôl,  a//4'^if 
ces  dernières  paroles  dans  ma  Réponfe  à  la  Perpétuité,  &f  avais  dit  que 
Jérémie  parle  de  PEglife,  qui  a  reçu  timpreffion  de  Pefprit  de  Jefus  Cbrift. 
M.  Arnauld  m^accufe  Savoir  falfifié  ce  paffage.  Mais  cette  accufation  ne 
vient  que  de  fa  mauvaife  humeur.  Ce  que  fai  rapporté  des  paroles  de  Jérémie 
fe  trouve  dans  P original  en  propres  termes  :  n^i»  JbJio  ^  duri  fjuim  ro  xv^ 
^ULtap  ei{;fr«u  «wfM  »  on  ne  verroit  rien  que  le  feul  corps  même  du 
Seigneur.  Et  quant  à  ce  que  foi  dit  ,  qu'il  parle  de  PE^glife  xpd  a 
reçu  Pimpreffion  de  Pefprit  de  Jefus  Cbrifi ,  je  fautiens  que  c'eftfon  fens , 
&  que  jM.  ArnfLuldmême,  tout  préoccupé  qu^ilejl,  ne  lui  enfauroit  doft^ 
per  un  autre.  Car  à  quoi  peut-on  rapporter  cette  camparaifon  du  feu  qui 
change  ie  fer ,  qu'à  Pimpreffion  ,de  Pefprit  de  Jefus  Cbrifl  fur  J^tglife;  ^ 
cette  union  de  P^gUfe  à  Jefus  Cbrifl ,  qu'à  fan  union  nrjfftique  &  fpiritueUet 
Il  efi  vrai  qu'il  dit,  que  c'eft  en  tant  qu'elle  eft  participante  de  fa  .chair; 
mais  cela  ne  change  en  aucune  manière  fonfens.  Car  c'efk  .de  la  participf- 
tion  J^ftique  de  fa  cbjair  que  vient  Pimprqgiande  fan  ef^it;  ^  c\eftPim- 
prefjian  de  Pefprit  qui  fait  cet  admiredde  changement.  Ces  .deux  cbofes  ont 
Ae  la  fubaitematian  nmtueUe  enfrelUs  ;  mais  elles  n'ont  point  Mejcantrariété. 
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III.     Ainjî  c'eft  mal  à  propos  que  M.  Arnauld  nf  impute  garnir  fdljifii  le  pajjhge 
C  L  A  s«  de  Jérémie. 

W. III.  Pour  juger  C  c'eft  mal  à  propos ,  ou  non ,  il  n'y  a  qu*à  prendre  droit 
fur  une  maxime  que  M.  Claude  établit  dans  la  page  fuiVantc.  Fendant , 
dit -il,  qu^on  difpute  d'une  chofe^  on  ne  doit  jamais  traduire  un  paffage 
félon  le  fens  d'une  des  parties^  que  Vautre  lui  contefie.  Il  faut ^  four  agir 
fincérementy  garder  la  fignification  propre  &  naturelle  des  termes  y  &  Uif- 
fer  à  chacun  la  liberté  de  fon  Jugement.  Car  dès  qu'on  traduit  félon  la  pré^ 
tention  d'une  des  parties ,  ce  ne  font  plus  les  paroles  de  cet  Auteur ,  mais 
c'eft  le  préjugé  de  cette  partie ,  ^  par  conféquent  (feft  une  altération ,  q^Qnd 
même  le  préjugé  de  cette  partie  feroit  jujle  &  véritable  au  fond. 

Mais  ce  principe  e{t  encore  plus  vrai  quand  on  retrandie  d'un  paf- 
fage des  paroles  defquelles  on  fait  que  celui  avec  qui  on  difpute  prétend 
tirer  avantage,  &  encore  plus  fi  cet  avantage  eft  apparent,  &  fi  la  fignifi- 
cation  littérale  de  ces  termes  le  fàvorife.  Car  qui  fouffiriroit ,  par  exein-» 
pie,  que,  fous  prétexte  qae  les  Calviniftes  prétendent ,  que ,  par  les  mots 
de  vrai  corps  dejefus  Cbrift^  il  faut  entendre  une  figure  efiicace,  ils  naos 
fubftituaflfent  leur  figure  efficace  toutes  les  fois  qu'on  trouve ,  dans  les 
Auteurs  Eccléfîaftiques  j  que  le  pain  confacré  eft  le  vrai  corps  de  Jefas 
Cbrift?  £t  que  ne  diroient-ils  point  eux-mêmes,  fi,  parce  que  les  Catho- 
liques prétendent  que ,  par  le  mot  de  figure  attribué  à  TËucharifiie, 
les  Pères  ont  entendu  le  Sacrement  contenant  réellement  k  corps  de 
Jefus  Cfarift,  on  édipfoit,  en  rapportant  ces  pafikges,  tous  ces  mots  de 
figure^  en  ne  pariant  jamais  que  du  corps  de  Jçfus  Cbrift  ?  Voilà  les 
principes;  &  }e  prie  M,  Claude  d'en  faire  lui-même  l'application. 

11  y  a  un  grand  différent  entre  lui  &  nous.  Il  prétend ,  que ,  lorf- 
que  Pon  reçoit  rEuchariftie  ,  on  nt  reçoit  que  du  pain  avec  une  cer- 
taine impreffioti  du  S.  £fprit,/ans  que  cette  împreffion  foit  communi- 
quée par  la  chair  de  Jefus  Chrif!  réellement  préfente  dans  nos  corps. 

Nous  prétendons,  au  contraire,  après  les  SS;  Pères  ,  que  cette  îm- 
preffion nous  eftcommumquée  par  cette  chair  même  immorteUe  de  Jefus 
Chriil ,  reçue  réellement  dans  nos  entrailles.  On  voit  que  ce  pall&ge  de 
Jérémie  &  de  Cabafilas  efi:  très-favorable  à  cette  prétention.  II  ait  que 
les  myfteres  font  vraiment  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Il  dit  que  ces  ntyjle^ 
,  res  ne  fe  changent  pas  en  nous  ;  ce  qui  marque  qu'ils  ne  font  plus  du 
pain.  Une  parle  point  de  Tunion  de  l'tglife  avec  le  S.tfpnt;  mais  il  parle 
de  Punion  de  l'Eglife  à  la  chair  de  Jefus  Chriil.  AinC  c'efl  la  chair  qui 
tient  lieu  de  feu  :  c'eft  cette  chair  qui  eft  repieîentée  unie  à  nos  corps 
comme  le  feu  Pefl  au  fer;  c'eft  cette  chair  qui  e(l  repréfentée  dans  nos 
corps  comme  les  changeant  en  foi ,  non  par  la  deftruâion  de  leur  na- 


/      AU  Nt)XJV*AU  UVRE;  DE,Mf:  GL:4T^DE.  397 

tare.»  mais  en  leur  imprimant  fes  propriétés. ,  Jl  eit  difficile  de  mettre     II L 
la  préfence  réelle  devant  les  yeux  d'une  manière  plus,  vive:  cependant , ^/- ^ ^•• 
il  plaît  à  M.  Claude  de  nous  fouftraire  toutes  ces  idées  \    de  ne  nous  - 

point  dire  que  c'étoit  U  chair  de  Jefusj  Chrjft  qui  tieqt  liçu,  de  fiçu 
dans  cette  comparaifon  ,  de  diffimuler  que  Jprémip  cpnQdéroit.les  fidè- 
les unis  à  cette  chair,  &  attachait  l'effet  dont  il  parloit  à  cette  union. 
Il  lui  plait  de  fubftituer ,  au  lieu  de  tout  cela  »  l'union  ipjrituelle  (de 
notre  corps  avec  le  S.  Efprit ,  pour  nous  donner  l'idée  de  cette  vertu 
féparée  du  corps  de  Jefus  Cbhft,  qiii  fe  communique.,  félon  lui,  à  nos 
corps,  pendant  que  le  corps  de  Jefus  Chrifl  n'^ft  que  dans  le  ciel  ;  & 
lorsqu'on  lui  reproche,  cette  falfification ,  en  marquant  en  quoi  elle  con- 
fifte ,  il  nous  répond  froidement  ;  que  ce  reproche  n^ell  qu'un  effet  de 
mauvaise  humeur.  11  pafle  même  jufqu*à  cet  excès ,  que  de  prendre  leis 
gens  à  témoin ,  en  fe  jouaot  de  fes  Ledeurs  par  une  équivoque.  Quant  d 
ce  que  j'ai  dit ,  dit  -  il ,  qu'il  parle  de  l'Eglife  qui  a  reçu  iHmprejfion  de 
t efprit  de  Jefiis  dbrifi',  jefontiensqueç'ejifon  fins  y  &f  que  M,  Arnauld 
bii-méme  ne  bdœnfxuroit  donner  un  autre.  Et  moijeluifqutiens,  que ,  non 
feulement  on  lui  en  peut  donner  un  autre>. mais. que  Ton  ne  lui  peut  donnor 
celui-là;  parce  que  Jérémie  ne  parle  point  du  tout  dans  cet  endroit  de  TeC- 
prit  de  J.  C. ,  mais  feulement  de  fa  chair.  Il  eftbien  vraii^e  ceux  qui 
reçoivent  la  chair  de  J.  C.reçpiyent  auflifon  efprit;  mais  ce  font  deux  vérités 
différentes»  qui  s'expr^tit  par > des  tecmess  différents  ;  &  Jérémie  n'en 
exprime  qu^une  en  ceteddroit,  qui  eft,  l'union  deinqs  corps  avec  la  chair 
de  Jefus  Chriit,  comme  avec,  un  feu ,  qui  im^ime  en  eux  fes  divines 
qualités.  Ceft  pourquoi  je  ne  fais  à  quoi  penfe  M.  Claude  ,  quand  il  nous 
demande  fièrement ,  à  ()uoi  Ton  peut  rapporter  la  comparaifon  du  feu., 
qui  change  le  fer  ,  qu'a  Hmpreffion  de  Tefprit  de  Jefus  Cbriff  ;  puis- 
qu'il ne  peut  ignorer,  que  tous  les  Catholiques,  après  le6  SS.  Feres ,  & 
particulièrement  après  S.  Grégoire  de  Nyffe  ,  S.  Chryfoffàme,  &  S. 
Cyrille  d'Alexandrie,  la  rapportent  à  l'union  réelle  &  corporelle  de 
notre  chair  avec  celle  de  Jefus  Chrill  reçue  dans  nous .  &  que  Jérémie 
&  Cabafîlas  expriment  ce  JEnémé.  rapport  en  termes  formels. 

V    I   N    O    T  J .  E    M    s    ,  &   E    M    A    R    Q.  V    1. 

M.  Claude ,  après  s'être  juftifié ,  en  la  manière  que  nous  avons  vu , 
du  reproche  qu  on  lui  avoit  fait  fur  le  fujet  de  Jérémie,  y  en  joint  un 
autre  peu  important  en  foi ,  mais  que  fa  délicateîfe  ne  lui  a  pas  permis 
de  palier  fous  iilèncé.  //  n'en  £ft  pas  de  même ,  dit-il ,  de  cet  autre  paffage 
que  Forbe/ms'^M  aUègué  ^  ^  fur  lequel  jê.n^i  fuis  plaint  de  P Auteur  de  la 


rîl     PerpêtuHe.  M.  Amctuîdu  hem  crier  que  nia  plainte  n'a  par  k  feus  rmft- 

Ç  L  A  s.    murt ,  tm  ne  t^dfffera  jfrcr  ée  tecomtoitre  quelle  cfi  jufte  &  raifomuék.   Et 

N*.  IIL  moi  jcTéponds  k  -W.  Claude  ,  que,  fans  aller  plus  loin,  >oa  va  rtC9n« 

Troificm     ♦^oîtré  totft  à'rtwurei^jifîl  fl'ft  Pefpiîit,«i  jttfte*  ni  raiCwiaabU:,  fsitmiàr^ 

Réponfea,    Tnctit',  'CCS  tcTtncs^  Tfta  plainfle  Wà  pas  te  fens  CQJiemuu  4^fufii>mzt^nc  mn 

pag«  47».    |iara(g;eres  4taHcfliej ,  «e  £&At  pOHit  dans  le  Livré  de  la  'l^expétuité  eaceMe 

manière. *Ott  y  troùveri  ^etflement ,  que,  fur  ce  qu'il  awoit.xlanaindé ,  fi 

ta  fincérité  @f  h  vérité  ne  nous  êoivent  pas  être  ^rmjames  dofis  ies  dif^ 

fûtes ,  on  lui  a  demandé  à  foH  teur  «  fi  -le  fens  comm^M  ^.efiÂanc  pas  uni 

-qualité  qui  nous  doive  être  cortmtwte  daus  les  difp^^  >  ^  jl^fa  Bàétprjfae 

ejl  -un  artqté  oblige  de  renoncer  à  f 'équité  ^  à^la raifimJ  Oï  cette  rc* 

partie,  oppofée  à  un  reproche  fermd  ^e  manquer  dç  tfincésitaé  &  .da 

^rértté,  n't  rien  dk)dieuxV'&  comme  ce  qu^^n  appelle  dureté ,  (hns  Jm 

expreflk^ns  ,  confifte  principakmeat  ^ans  l'appiioation  iqnlon  ^en  fait  pcé-» 

cilëment  atnc  perfonnes ,  il  <îft  facile  de  recomioitre  ,.que  cçlle  dont  on  s'oft 

'fenfi  a  quelqiîie  chofe  de  ttiôins  dur  quecelle^œ^KI.  Xlm^e.yilufaftttue. 

C'eft  aînfi  qu'il  «n  u4e  ordinatremeiit  "Car ,  casiine  i'iuie  .des  inceor 

tions  qu'il  ta  eue  dans  fon  'Lkre  eft ,  de  ^laiMipitie ,  en  pa^oîdànt  maU 

traité ,  tl  (t  4e#t -fouveilt ,  pour  y  réuflir  ,  de  cet  artifice,  de  rapporter 

^las  reproclbé^  i)tf'6a  Iwi  fait  dans  une  iauflTe^if^cation ,  qui  les.change 

i^ntférement,  À  ks  Caitcparottpe  beaucoup  {tlw  durs  qu'ils  ne  font  Par 

'cxemfiile,  phree  (|He  l'^n  a  dît  en  ttii>eiidrdit\  qu'en   expliquant  félon 

lerprft  d'^obertin  &  de^.  Claude,  un  doute  fur  rfuchariitie,  marqué 

^r  Théophylade  .^'OMtravagfaneene  ^peut  guère  aller  plus  loin ,  ^  que  c'efi 

"fifmquer  eu  monde ,  que  défaire  raifapner  ies  gens  iune  manière  fi  Jnfenfée , 

•trà  iVm  "foit  que  iee  mate  d^extcavaganoe  &  de  raifomiement  infenfé, 

-font  <apj^Kqué6  aipc  raifbnnemeots  et  ofux  dont  parle  Titéophylaâe , 

^ex{tUqués  félon 'les  •ppliiotpe$  d'Aabertin,  A  non  à  Auberttn  même  ,  ni 

4  ^.Claude dirdftenient;  M>Claude^elat£re4)a8  de  s'en plaindce , comme 

fi  on  iHrroit^traké  4uijnié»e  avec  Airi^eMin  ,  d'extravagant  &  d'infenfé. 

"^£fti,.(fit41  »'/e  ri»ifmnemmt4e  M.  Armnld,  enrichi  de  fes  douceurs  ordi^ 

nains  ;  c'efi^^ipe  ,^i0Mi*miM^awf^ff .  de^nanieveinfenfée  p  qu'U  impute  à 

tejprit  ctAubertin  &f  au  mien. 

Cependant,  fi  imie  ^ge  par^  celte xte^e.,  il  fiiut  qu'il  avoue  qu'il  a 
traité  par-tout  celui  contre  qui  il  écrit,  de  fon ,  d'extravagant  &  d'in- 
(feAfé.^Car  ll^ui  «ft  liatt  ^ocdioaiee  de;^tvaiter  les  opinions  des  Auteurs 
'(^U'Qiilui  -ofipitfe ,  ^iolpB  4e  fens  >qu'on  y  .donne ,  de  folles ,  iextrava^ 
gatOes ,  àHtfef^es ;  ScUméimt que^^mir ,  :pour  .cela ,  de  qu!elle  manière 
il  parte  d^e  '^tépodfe  iqu'iluKthbue  à  Mkolas  de  Méthone.  Selon  le  com-^ 
Mmme^)M.)armeadf^^^  ^ 


AU  NOUVEAU  LÎVRIE  DE  M.. CLAUDE.        %9,^ 

manière..  ,■./:...,     j^'j^J. 

Je  fa»  cette  temîttuvc  en  pa(Ênt,  pour  prier  iêulejneiit  Un  I^fteurs ,  i . 
torfqulls  voient  que  M.  Claude  fe  plaint  qu'on  l'a  traité  d'éxtja^gant 
&  c'iofcnfé ,  de  coofuUer  les  endroits,  du  Livre  de  ]a  Perjpétuité  oà  d 
xenvoie  »  &  de  ne  le  pas  croire  fw  fa  parole:  car  ils  trouveront  toujoucs» 
ou  que  Ton  ne  l'a  pasfaiC»  ou  que  fi  f  on  a  appliqué  ces.  termes  Ji  quelques 
uns  de  Tes  t aifonnemeats ,  c'elS  avec  une  jutïTce  fî  e^^ci^».  qu'il  hlofecoiti 
lui-même  rapporter  <;e$  endroits  •  &  qu'Û  eft  contraint  de  détaches  cet 
termes  »  afin  de  le»  rendre  edieux. 

Mais  ce  qu'il  faut  paitiailiéi^eiuent  obreryelr  d«n&  ce  qu'il  dit  Ici  de 
Forbéfiu?  efi ,  l'adrcfle  dont  il  fe  fert  pour  Ce  jù^ifier  dç  ce,  défàuf 
de  fens  conunnn ,  iju'on  lui  a  reproché  j  car  rile,  t II  'tqut^içTfîiit  wf  e  «  ^ 
digne  de  l'efprit  de  K.  Claude»  Il  prèejftd:  qv'oa  g  dit^  qu<ç^J>i(uW^ 
n^avoip.pas  de  fim.  cûmmm  :..ilpcoa).et  dé  âir«  -voii  (yi'ell^  eil  iuûe  À( 
laifonnahle^  &  cependant  il  ne,  dit  Jpai  un.  ièul  QMt,d<9  \^  chofe  oi  on' 
a  remarqué  un  déûwt  de  few,'fioi»ipun.    ,.;;,.  ^k       ; 

Pour  dém^lçrjtout  ceci,  il  n'jt  ifl/J!à  tfpréfpnûf,  ^çl'Daaljwt'divcff 
reprockes  à  M.  Claude .  îv^  le  fiypt^flé  Çofbç^ç/  Qn  luv^^ .  dip^^é,,  à 
l'égard  d'un  certain  point,  jî  &  £è)k  (mmuHi  Ime.déVQiJi'flMf,  pVQ^  ^t^"^ 
dans- nos  difputeslOa  l'a  acojfé  dé  VÎâlençff  ifit^'ipmil^^tpnent  fiir  un 
autre;  &  on  a  fbtttenii  fimplepent»  Çur  UR.autre,  i|He  Âl  pnçt^için  étoil 
injuite.  Pour  ne  ooiUondre  point  les  <UQf«à*  on  »  ^ppliqilé  cWnn  de 
.cesdiâférents  reproches  appoint  i^x  lequel,  on  l^raifoittQmj^:!  f^Ei  voici 
celui •  à  Pégaird. duquel  Ql^  a  rçi8»rjni^.f,  ds»?,  U  dii^04»f»jd(Çji^  Çl^i»de-» 
un  défaut  de  fens  commun.  •.        , 

On  avoit  cité,  dans  la  Képoniè  au  premiçr  Traité  4e  M.  Clande,  mi 
long  p^flàge  de  Forbéfiu«,  Evéque  d'^^in^ugoirg»  ^ui.coi^ieai  diyeffef 
chofes  touthant  les  Greqs.  U  y  wpfltoffee  ejjtr'autr^  ijp  p^JQàjàÇ  de  J^çiWe, 
Patriarche  de  Çopfiantiçiople  ^  jMié  ,de  |à  B<^;»<)jpfR  j^..jljjéç|l9giçn*  d)ç 
"Wittemberg/ic  comnji^il  n'ay.Qife.p^s  p,eitfi^e  -l^tte  ^|^J^^^  çr>  grpc , 
il  l'a  citée  félon  la  traduiition  ^e  Socoloyies^  laquelle  i^  it^dë  prétend 
n'être  pas  atTezexadle  en  cet  endroit.  Or  parce  qu'en  citant  ce  long  pai2àge 
deFQrbéiiu«AOn,n.e  s'eft  pasai(ifé4enHrq^e]C.!9fie€;epi^age4e  Jféréniie 
n'étoit  paf  exadiément,  traduit ,  il  i)r^|;eod  4)ae  i'pp  s'^  en  cela  flus  .éloi- 
gné de  la  bonne  foi ,  ,que  iï  on  l'ayoil:  &iri^é  ^o^'JDèq^  v&'^i-^2^,x:'eftr 
à-dire ,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  VflÈ!*/a<V>(àit-il ,  tiette  aîtéfraUou  de  fou 
chef,  je  lapardoufurois  au  zeledejii  Seligùm^&h  l^  trop  grande  confiance 
fuHl  a  eti  fon  Çordinfd  du  Perron-, mais  de  nous, .introduire  uu  témoin ^ 
quit^ous  k  nom  itm  Protefiant,  vivant  ^  mourant  doits no^e  Commua 
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II  ï,  fiion,  nbus  trompe  ©1  ftous  trahit  fi  cruellement ,  c'efl  trop  s'éloigner  de  ta 
^M  ?•/  bonne  foi,  Vpilà  le  raironnement  dans  lequel  on  a  dit  que  le  fens  corn- 
V\  ni.  fnun  avoît  peti  de  part.  Et  fî  M,  Claude  prétendoit  faire  voir  que  fa  plainte 
étoit  jufte  &  raifonnable,  îl  dcvoit  juftifier  cette  étrange  maxime,  que 
t*eft  plus  s'éloigner  de  la  bonne  foi ,  de  rapporter  des  paflages  d'an  Pro- 
feftant  où  il  y  a  des  tradudions  trop  libres,  que  d^altérerfoi-méme  ces 
paflTages  ^  mais  il  a  trouvé  bon  de  ne  nous  rien' dire  de  cette  penlée,3iprès 
nousrtiydir  ^promis  de  montrer  qu'elle  étoit  jufte  &  raifonnable. 

n'agit  à-peu-près  de  même  fur  le  fujet  du  fécond  reproche  qu'on  lui  s 
feit^  qui  efi,,de  nefavoir  point  proportionner  les  exprejfions  aux  cbofés^  ^ 
de  faire  paraître  tîn  efprit  emporté,  qui  ne  fe  règle  poirtt  par  la  raifon. 
Parce  que,. quand  il  ferpit  vrai  que  FÎrbéfius  auroit  fuivi  trop  légère- 
ment ïa.traduaîoti  de  Sdçilovius,  &  n'âuroit  pas  confulté  roriginalgrec, 
ce' n'étoit  paÉT-Jà  un  ïuj et  légitime  pour  accufer  un  homme  favant,  d'avoir 
faljtjié  vilainement  ce  pajfage ,  &  de  trahir  cruellement  ceux  de  fa  Corn^ 
mùnion.  Car  M-  Cïaiide  a  trouvé  lui-même  ces  terines  lîbas,  fi  odieux,  & 
fi  peu  proportionnés  à  l'accpJTation  qu'il  fprmoît  contre  cet  Evéque ,  qu'il 
tfax)fé^Ies;ràppon^r;  &''q^^^^  c^iiténte  dfe  dîi'e,  qu'il  a  eu  droit  d'en 
parih^  imffi'fjiriernéh^^  en^fe  donnant  bî'én  de  garde  dç  nous 

aire  éîi  cjjùoV  cônfiftè*  çetirç'  force  ,prétèiidue.     *  ^ 

*  Ertfin,  après  avbîrfootenà;' fins  taifon,  qu'on  étoit  obligé  de  vérifier 
îçs  citations  de  Forbéfius'(  g\;ioiqu'ilfoit  ridicule  de  s'imaginer  qu^il  eût 
voiilii  fs^lfîficf  un  paflTage  to\it  exprès ,  pour  fàvorifer  les  Catholiques)  & 
que  '  Pbrbélîilk  éioit  (jljli^^  de  vérifier  celle  dé  $ocolpvi6s ,  Ce  qui  ne 
feroit*tèût'*aft''plùs^4^^ûtferiégKgeHdë  très-^com^^  ne  mcriteroit 

nullement  le  no^i  çïe  vilaine,  falfification  &  de  cruelle  trabifon ,  il  vient  aa 
fond  ;  mais  en  cbntinuant  toujours^dâiis  le  même  efprit.  Car,  d'une  part, 
îl  fuppofe  ,  que  c'eft  à  l'égard  du  fond  qu'on  Pa  accufé  de  défaut  de  fens 
commun  &  (^emportement  ;'cç  qui' eft  très-feux  :  &  de  l'autre^  il  diffi- 
mule  qu'on  à*  reconnu  que  la  traduélion  de'  SocoloVius  étoit  trop  libre, 
&  qu'on  a  félilfetttent  prétendu ,  que  ,-fi  lèé^termçs  (Je  cette  tràduaion  ne 
repréfentoîeritpas  exadîement  les  paroles  grecques,  elles  en  repréfentoient 
au  moins  le  fens. 


Tes 

Vraie  Ibrfque  la  conteflâ'tiôn  eft  formée;  & ''que  ïoi^'à^; Heu  de  pré^ 
que  dei  perforines  ife  pôîirrorit  plaindre  du  fens  àtiquel  on  détermine 
ces  paflages.  Mais  on  n'eft  pas  obligé  de  prévoir;  en  traduifant ,  toutes 
les  plaintes  injuftes  que  des  perfonnes  déraifonnables  pourroient  &ire  à 
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farrnîr;'^  C'eft  proprement  -  !à  le  cas  de  Socolovins.-   Car  ît  ne  ibî:  eft    Tllï. 
jamais  venu  dans  Mprit  que  l'on  ^pût  doatec  qpie  Jérémîciçrût  la  Ttanf-^^^^M 
fubftantiation.     Les  Théologiens  de  Wittemberg  ,   qu'il  aroit  pardciiT  l* 

liçrementcn  vue,  en  demeuroîent  d'accord  ;  &  ainfi,  comme  il  n'Aoit 
nullement  obligé  de  deviner ,  que  cent  ans  après ,  il  y  auroit  un  Mî- 
niftre  aflTez  peu  raifonnable  pojjr  çhiçaney  fur  ce  paffage  ,  il  a  eu  toute 
liberté  de  le  traduire  par  le  fens. 

Voilà  ce  que  Ton  peut  dire  à  M.  Claude  for  le  fond  même  ;  &  il  eft 
bon,  de  plus,  de  l'avertir  en  paflant  ,  que,  fi  on  le  vouloit  traiter  avçc 
la  niéme  rigueur  avec  laquelle  il  traite  les  autres  ,  on  auroit  bien  plus 
de  droit  de  l'accufer'  d'une  vihtfiejtilfifcatkfi^  qu'il  n'en  a  d'accufer  So- 
colovîus  &  Forbéfîus.  Car  comme  on  ne  trouve  pas  littéralement  dan» 
Jérémie  Içç  paroles  ^ont  Socplovîu^  s'etl  fervi  pour  exprimer  fon  fen?, 
qui  font:  lUtii  ipfum  verum  Cbrijii  corpus fnb  fpeciebus  fermentati  panïs. 
contentuwy  on  y  trouve,  àuffi  peu. celles.  .d.QUj;  M.  Claude  fe  fert,  qui 
font->  que  le  pain  du  corps  du  Seigneur ,  qui  efi  cidminijlré  par  les  Prc^ 
très  ,  n^efl  ni  un  type  ^  ni  un  azyme  \  mais  qu'il  eft  un  pain  leve^  ^  le 
corps  même  du  Seigneur.  Car  il  eft  très-faux  que  Jérémie  fe  foit  fervi  da 
mot  de  pain  levé  y  il  y  a  cy^v/tçv  Amplement ,  &  non  pas  &!jufjt^ç  ofroç  j 
&  cet  ïy^vjz'oy  ne  fe  rapporte  point  à  âjiroç  qui  eft  mafculin  ;  mais  au  xnjt 
de  a-S^Mx  qui  eft  exprimé,  ou  bien  au  mot  de  rî,  aliquid^  fous -enten- 
du ,  %v^iA.ov  ri.  Jérémie  ne  dit  donc  point  que  le  pain  du  corps  du  Sei- 
gneur eft  un  pain' levé \  il  dit  que  c'cft  quelque  chofe  de  levé,  ou  que 
c'eft  ipfum  corpus  Domini  fermentatum  :  ce  qui  ne  donne  aucun  lieu  à 
M.  Claude  de  conclure  ,  que  c'eft  du  pain  ;  le  mot  de  pain  n'étant 
ni  exprimé  ni  fous-entendu  dans  Tactribut  Ainii  la  différence  qu'il  y  a 
entre  Socolovius  &  lui,  cxlt  que  Socolovius  quitte  la  ktcre  pour  XxdL^ 
duire  félon  le  fens  véritable ,  fans  avulr  obligation  de  prévoir  les  plains* 
tes  de  M.  Claude  ;  &  que  M.  Claude  quitte  la  lettre  ,  aulfi-bien  que  So« 
colovius,  pour  inférer  des  mecs  daus  le  texte  de  Jércniie,  conformes  à' 
fes  faux  préjugés ,  &  trcs-éloignés ,  dans  le  fens  qu'il  y  donne ,  de  la:' 
penfée  de  Jéréaiie,  lors  même  quil  fait  qu'on  lui  conceîle  fon  fens.  Ce- 
pendant on  eft  il  peu  porté  à  s'arrêter  à  ces  poiniilicries  de  Gram- 
maire,  que,  bien  loin  de  lui  reprocher  cetie  traduction  ,  dont  il  pré- 
tend tirer  avantage ,  on  Tavoit  Uiéme  employée  après  lui  ;  mars  dans  un 
autre  fens  que  lui  ;  parce  qu'en  effet ,  quand  Jérémie  auroit  appcll«J 
r£ucliariftie,  un  pain  ieve\  il  n  auroit  fait  aucun  préjuàice  àladodcine 
de  la  Tranflfubftantiation ,  &  qu  il  eit  fi  naturel ,  à  des  perfonnes  qui 
la  croient,  d'appliquer  le  mot  de  pain  à  TEuchariftie ,  que  l'on  le  fait 
£crits  contre  les  Proteftants,  Tome  XH.  £  e.  e 
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lu.     quelquefois  fam  y  pienfer,  &  que  l'on  s'en  fert  dans  les  traduâîoas« 
Ci,  A  s.    lors  méfaie  qu'il  n'eft  pas  dans  roriginal. 


CHAPITRE      X  I  I  I.    . 

Que  le  reproche  que  M.  Claude  fait  i  d^une  faute  de  Grammaire^  ejitrès^ 
mal  fondé.  On  fait  voir ,  par  deux  exemples  ,  qiien  prétendant  fe  juf^ 
tifer  des  fautes  qwon  lui  reproche  y  il  tombe  en  de,  nouvelles  abfur dites. 

ViNGT-XJKIEME      REMAKaUE. 

Paroles  de  M.  Claude. 

c 

V^'Eft  encore  en  vain  que  M.  Arnauld  s'eiupreflê  à  montrer ,   qoej 
dans  le  fens  de  Cabafilas ,  Jefus  Chrill  ne  meurt  pas  réellement  dan» 


M 


„  1  £uchariftie.  Car  on  n*a  jamais  imputé  à  ce  Doâeur  une  fi  étrange  doc- 
„  trine.  On  ne  s'eft  point  trompé  auffi  fur  les  participes  <r^«yw  &  apciT}^ 
„  l*t¥oiiy  comme  M.  Arnauld  fe  l'imagine.  On  a  bien  vu  que  Cabafilas  ap- 
„  pelle  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  non  <nf)«yé«-«,  comme  parle  M.  Ar- 
„  nauld:  c'cll  une  faute  de  Grammaire  échappée  à  la  plume  fans  y  fonger 
,,  &  qu'il  ne  tant  pas  imputer  à  un  Grec  ;  mais  a^euya.  On  a  vu  auffi 
„  qu'il  nie  que  le  corps  foit  ,  non  <r<f>aTlifM»oç  ,  comme  le  dit  encore 
„  M.  Arnauld  par  une  fuite  de  fa  première  erreur,  qu'on  impute  à  une 
„  pure  furprife.  Les  Grecs  ne  difent  pas.  (rcfub  rÇetfiéfUfoç  ,  en  ce  fens-là, 
„pour  dire  Je  corps  immolé,  ou  mis  à  mort,  non  plus  que  a-a/utcip*' 
ijytntt  i  mais  eipa,Tioft&«v  i  c'eft-à-dire  qu'il  veut  qiie  le  corps  ait  été 
„  mis  à  mort  autrefois,   &  non  qu'il  le  foit  à  préfent.  Mais  cela  n'em- 
„  pèche  pas  qu'il  ne  foit  vrai ,  comme  ;e  l'avois  dit  dans  ma  Réponfc 
„  à  la  Perpétuité,  que  Cabafilas  met  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  l'fiu- 
„  chariftie  en  tanc  que  mort  ;  c'eft-à-dire  ,  fous  l'égard  ou  fous  la 
„  qualité  de  mort.  C'eft  ce  qui  paroît  par  ce  qu'U  dit,  queee  n'efi  pas 
„  une  image  ou  une  figure  du  facrifice;  mais  un  vrai  Sacrifice  ;  non  du 
..  pam    mats  du  corps  même  de  Jefus  Cbrifi  ,    ^  qu^il  ny  a  qiiun  feul 
„  facrifice  de  P  Agneau,  celui  qui  a  été  fut  une  feule  fois  :  d'où  il   s'en- 
„  fuit  que  Jefus  Chrift  eft  dans  l'fiuchariftie  comme  mort  &  ûcrifié  en 
M  la  Croix,  qui  çft  précifénient  pe.que  j'avois  dit"i 
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Réponfe.   Ce  qu'il  y  a  de  plus  confîdérable  dans  cet  endroit  de  M.     II  h 
Claude,  eft  l'abus  étrange  qu'il  fait  des  paroles  de  Cabafilas  qu'il  rap«  Clas. 
porte;  mais ,  parce  que  cela  regarde  la  difcuflion  des  fentiments  de  cet  N*.  IlL 
Auteur,  que  j'ai  réfervés.  en  un  autre  lieu,  je  me  contenterai  de  répon< 
dre  à  cette  prétendue  faute  de  Grammaire  ,    qu'il  reproche  à  l'Auteur 
de  la  Perpétuité,  qui  lui  a  paru  fi  confidérable,  qu'il  a  cru  y  devoir 
préparer  lesLedeurs,  en  les  avertiflant,  dans  fa  Préface  ,'  qu'il  lui  re« 
procheroit  des  fautes  de  Grammaire.    Il  y  a  tant  de  baflefle  dans  ce 
genre  d'accufation,  que,  quand  la  faute  que  M.  Claude  reprend  feroit  la 
plus  évidente  du  monde,   il  ne  feroit  pas  excufable  de  s'y  être  arrêté 
comme  il  a  fait,  &  d'avoir  tant  pris  de  foin  pour  la  faire  remarquer. 
Z\lais  fi  outre  cela  il  fe  trouvoit  qu'il    eût  tort  ,  il  y  auroit  quelque 
chofe  de  fort  ridicule  dans  ce  reproche.  Et  cependant*  c'eft  ce  qui  fe 
trouve  effeâivcment. 

Ceux-mèmes  qui  ne  connoîtroient  pas  l'Auteur  de  ce  livre ,  ne  le 
pourroient  pas  foupçonner  d'avoir  ignoré  que  le  mot  grec  (rS/ut  ne  fc 
pouvoit  joindre  avec  le  participe  aipAylvra^ ,  &  qu'il  /alloit  dire  a-Sfju^ 
a<f>cLyi¥ ,  puifqu'ils  peuvent  voir  ces  mots  ^nfi  éqrits  dan&  la  page  3 1 6« 
D'où  vient  donc  que  l'on  dit  enfiiite  que.  Cabafilas  appelle  le  corps  de 
Jefus  ChtiAqui  efl:  dans  l'Euchariftie ,  r^^tyfW^,  &  non  pas  tr^ctyîf  . 
comme  le  demande  le  genre  du  mot  grec  ra/t«?  C'eflpour  àçxxx  rai« 
fons  indubitables,  &  que  M.  Claude  auroit  fans  doute  apperçiies,  fi 
l'envie  de  reprocher  une  faute  de  Grammaire  ne  l'eût  ébloui.  ^ 

La  première  eft,  que  l'on  fait  accorda  le  mot  de  «r^âtyiW,  noii 
avec  le  mot  de  grec  0-^fut,  mais  avec  le  mot  françois  corps  ,  qui  e^: 
expreffément  marqué  ;  ce  qui  eft  tiis- permis.  Or  le  mot  françois  eft 
fllafc^lin,  &  non  p^  neutre;  la  langue  françoife  ,  non  pl^  que  les 
orient^les^  n'ayant  point  de  genre  neutre,  &  par  conféquenc  il  deman^ 
de  un  adje(^f.mafcujiin,  &  non  pas  neutre.  Où  eft  dpnc  la  faute  de  '  ^ 
Gramn^ire?    ,     . 

La  féconde  eft,  que  le  mot  de  ^«tyeW,  eft  détaché  d'un  paffage 
rapporté  dans  cette  même  page ,  où  il  y  a  effeâivement  o-^tvyiyreL  Se 
non  pa^  r^^yiif.  Les  termes  «de  ce  paffage  portent ,  i  jr^wtlùfmH  rifMiif^ 
ucaZr^  r^^dfiw  d?J^  n  Offpi  ,juraJoc^fJ[ùfi4v^  $iç  •  t  (rÇecyina!  cl/m^v.  De  forte 
qu'en  répétant  ce  mév^t  paflage,.  &:,y  (ubftituant  letmot  fXfiprh  dt  corps  ^ 
au  lieu  du  mot  métaphorique  d'Agneau  ^  (^ont  C^ibafîlas  s'étoit  fervi^ 
on  a  retenu  néanmoinai  le  propre  f^rpie  die  <r(p*yevT*  ;  parce  que  l'on 
vouloit  marquer .prçciféme^nt. comme  il  y  avoit  dans  le  grec,  &  que 
c'eft  une  chofe  très.-per9iife.de;r<4ptpo^  les.  mots  grecs  matérieÙe;nent> 
&  ians  les  clianger. 

E  e  c     z 
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lk\}        Voilà  ce  qu'une  autre  perfonne  pflus  retenue  qiiè  M*  Claude  aurolt 
Cl  À  s.    confiicrè,   au  lieu   de  fe  hafarder  de  faire  remarquer  ,  dans  une  Pré- 
Iï%  ilL  fifce,  quil  devoît  reprocher  des  fautes'^ de  Grammaire,  qui  ne  fe  trou-» 
tfent ,  dans  le  fond ,  que  des  furprifes  de  fa  part 
^   H  y  étoit  d*autant  plus  obligé  quil*  a  quelque  fujet  de  fe  défier  de 
liit-même  flans  ce  genre  de  fcience,  &  qu'il  pouvoît  craindre  que  Von 
fte  luireprochât  des  fautes' dans  Pinteîligence  de  cette  langue  ,  qui  ne 
friraient  pas  des  furprifes ,  comme  quand ,  pour  fe  )uftilîer  de  ce  qu'on 
l'avoiiî  accufé  d^avoir  traité,  fans  ralibn ,  ceux  qui  tinrent  la  place  dts 
Patriarches  d'Orient,  dans  le-fecond  Concile  deNicée,  de  gens  idhts, 
t?ôîfiim/^  il  nous  cite  une  lettre  inférée  dans  ce  Concile,  on  ces  RcHgieux  s^ap- 
Réponfe,    pellcnt  eùx-mènies  ï;S«toTa6ç ,  en  prétendant  faire  voir  par-là,  qu'il  ne s'é- 
pag-  S19.    ^^.^  |^:^^j  ^^^  ^^.^  propres  termes  de  cette  lettre.    Ce  qui  rhontre  cpi'il 
s'eft  imaginé  que  le  mot  françois  idiot  répondoit  au  mot  grec  iSïcanfç^ 
en  quoiMl  s'abufe  :  carie  mot  françois  marque  fe    privation  de  l'in- 
telliéefïçe  naturelle,  au  lieu  que  celui  ^Ùiur^  en*  grec  ne  fignifie  qu'un 
iiomnit  qui  n*a  pas  étudié  y    quelque  efprit  naturel  qu»il  puiffe  avoir. 
•     H  ne  élit'  pas  paroître  plus'  rfintelligeiîce  dans  la  tVaduifKon  de  ce 
pafFagè  d^tutychius ,  Pât'rbrche  de  Conftantînople ,  cLytov  ')uu  ^ûùottmv  oJ/jm 
t3 icv^&'roiç  civUYvTraiç  îvriSyiivev.  Car,- Sa  lieu  que  ces  mots  fignifietit  que 
lé  corps  de  Jdfus  Chrift  eft  mh  dans  Ici  antitypes  ,    rok  innwrotç  hr^ 
B-ijutPcr;  corainie  Auhertitt  ,  qui  certarheikeht  étoit  habile  dans' cette  lan- 
gue, la  fort"  bien  recoîinu  ,    en  traduifant  ce  pillage  par  ces  mots, 
l/bfiitypîs  inditmn ,   M.  Claude^  '  s'arrétan  ta  une  traduction  ridicule  de 
Volphius,  q.ril  cifee  dans  fa  féconde  RéponfeTur  ce  point  même,  tra- 
duit, k' corps  &  le  fung  de  Jtfiïs  Cbrifi  appliqués  àuoc  oJttiiyper.    Et  iL 
tii  crcrit/têlleniem  fon  Tradudeur,  qu'il  en  tire  un.  at'goment  dans  fon 
dernier  o'uVragc.  Peut-être ^  dit-il  ;  M.  Arnatdd  tfa4^4f'pasgmté  cette  ex- 
*•'  *5i.    ^ïf^^jfro^f^  qjf^  ig  çQjrps  ^  le  fangdc  Jejùsjont  appîtqnéf')tnx  cmtitypés\  en 
m irquant  ce  mot  d'appliqués  en  italique,  tant  il  fe  croyoit  àffuré  que  le 
tnot  ImB-ii^^my  fignifiott  appliqué.    Ce  qui  eft  néanmoins  très  -  faux;  car 
^- encore  qu'on  traduife  qudqucfoiis  ce  verbe  par  'celui- dV;77pow ,  ce  n'eft 
quelorfquç  Ton  peut  dire,  félon  divers  légàrdsV^qû^ime-chofe'eft  'dejjiis 
'&  dedans  ;,' comme  on  le  peut  dire  des  n^rehdndrféà^  dont  on  charge 
les  haWes  ;  mais  afcfolument  parlant  imdxftmi  figiiiHfe;^  îicto  appliqué , 
impoJîtuin\  comme  le^ traduit  Volphius,  maiis  iif^âfc/»:^^;* comme  le  traduit 
^ubertiri.    Et  c^cft  montrer  peu  d'intelligence  dans  dette 'langue  ,    que 
dé  n'avoir  p?«  feulement  fuivî  deux  fois  fa  faafle  traduflion,  ntaîs  d'y 
avoir  ifififtc ,  Coainie  étant  Tunique'  qu^  l'on  pût  dônncif  à  ce  paffage. 
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'On  pourroit  citer  encore  à  M.  Claude  d'autres  exemples,  &  lui  faire     111. 
toir  qu'il  a  quelque  intérêt  de  ne  fe  piquer  pas  d'une  critique  fi  exadle,  &  C  l  a  t. 
^ue  ce  n'eft  pas  en  quoi  il  excelle.  Mais  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  ne  N^  IIL 
nous  obligera  plus  à  lui  donner  de  ces  fortes  d'avertiffements ,  &  que  l'ex-  J^^^^^]^^ 
périencc  du  mauvais  fuccès  de  ces  remarques  de  Grammaire  ^  le  portera  R«ponie. 
à  y  prendre  garde  une  autre  fois  de  plus  près.  S^iaî?^' 

VXNGT-, DEUXIEME      RE.MARQ.USi 

Paroles  de  M.  Claude. 

«  Je  dirai  donc  feulement,  que  M.  Arnauld  a  abufé  captieufcment  J^.^^^« 
»,  de  mes  paroles  touchant  les  huit  premiers  fiecles,  lorfque  je  les  ai  appel*  RépoaCe, 
w  lés  les  beaux  jours  de  PEglife;  les  jours  de  bénédi&ion  &  de  paix,  où  ^•*^^* 
„  les  Pafteurs  avoîent  foin  d'injlruire  leurs  troupeaux  \  pour  échircir  & 
,,  ôtcr  toutes  les  difficultés  qui  pourr oient  naitre  de  ce  qu'on  appelloit  coin^ 
„  munément  le  Sacrement  y  le  corps  de  Jefus  Cbrifl.  I^  J'ai  joint  tous 
,,'  ces  fiecles  enfemble  lorfque  j'en  ai  parlé  de  la  forte,  &  M.  Arnauld 
„  n'en  confîdere  que  les  deux  derniers ,  laiflant  les  fix  autres ,  comme 
„  s'il  falloit  prendre  ce  que  j'ai  dit  de  ces  deux  derniers  feuls  &  à  part. 
,,  d*.  Bien  que  les  deux  derniers  foient  compris  dans  Iç  nombre  des 
„  huit  ,  on  n'a  jamais  pourtant  entendu  que  le  titre  de  beaux  jours  de 
„  tEglife^  de  jours  de  bénédi3ion  &  de  paix  ^  appartînt  à  tous  cg-alemcnt 
„  Les  plus  beaux  jours  ont  leur  déclin,  &  quoique  leurs  dernières 
,,  heures,  qui  approchent  le  plus  de  la  nuit,  foient  plus  obfcuriirs  que 
„  celles  qui  les  ont  précédées,  on  ne  laifil*  pas  néanmoins  de  les  com^^ 
9,  prendre  avec  les  autres  dans  le  nom  des  beaux  jours ,  parce  que  Ton 
,,  (aie,  que ,  quand  on  dillribue  le  fens  de  ces  fortes  d'cxpreffions  à  tauces 
,,  les  parties,  ou  à  toutes  les  heures,  les  perfounes  railonnables  foiit 
/,  cette  diftribution ,  à  proportion  de  ce  que  chacune  en  mérite.  Ne  fe 
^,  moqueroit^on  pas  d*un  homme  qui  chicaneroit  en  difant,  qu'on  a  tort 
„  d'appeller  beau  jour  un  temps  où  il  n'y  a  prefque  plus  de  chirté,  fous 
9,  prétexte  que  la  dernière  heure,  qui  touche  la  nuit,  eft  beaucoup  plus 
,,  fombre  que  les  autres?  Or  c'eft  juftement  ce  que  fait  M.  Arnauld.  Il 
«,  prétend  que  (feft  mal  à  propos  que  j'ai  appelle  les  huit  premiers  fiecles 
„  les  beaux  jours  de  t^life^  puifque  les  autres  Miniftres  affurent  que 
„  le  feptiemc  &  le  huitième,  c'eft-à-dire  les  deux  derniers,  furent  des 
,,  fiecles  d'ignorance  &  de  fuperftition.  Pour  diflip^^r  toutes  ces  fubti- 
„  lités,  il  ne  faut  que  diftinguer  deux  égards  auxquels  on  peut  confi- 
,,  direr  ces  deux  licvlcs;  ou  par  compuraifja  aux  précédents,  ou  par 
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m  „  comparaifon  aux  fuivants.  Dans  le  premier,  ce  furent  des  ficelés  d^ignô^ 
Cl  A  s.  ^,  rance  &  de  fuperftition.  Dans  le  fécond ,  ce  furent  les  dernières  heures 
NM IL „  des  beaux  jours  de  TEglife,  ou  les  approches d'une^nuit  :  c'eft-à-dire , 
„  en  un  mot,  que,  quoique  la  connoiflance  &  le  zcle  y  fouffrirent  bcau- 
„*  coup  de  diminution,  .&  que  plufieurs  erreurs  troublaflent  alors  la 
„  pureté  de  la  Religion ,  fi  cft-ce  que  ce  n'étoit  rien  au  prix  de  ce  qui 
„  arriva  dans  la  fuite.  Ceft  le  jugement  que  je  crois  qu'il  en  faut  faire 
„  lorfqu'on  .en  parle  généx^lement  ". 

Réponfe.  Si  M.  Claude  avoit  pu  fe  perfuader  une  bonne  fois ,  que  s'o- 
piniâtrer  à  défendre  une  abfurdité  n'eft  pas  la  diminuer,  &  que  c'eftau 
contraire  l'augmenter,  &  faire  paroître  un  défaut  de  mœurs,  en  penfant 
fe  juftitier  d'un  défaut  d'elprit,  il  fc  feroit  épargné  beaucoup  de  peine, 
&  auroit  pris  un  parti  beaucoup  plus  honnête.  Il  étoit  particuliérem^^nC 
obligé  de  pratiquer  cette  règle  fur  le  fujet  de  ces  beaux  jours  j  parce 
que  ce  qu'on  lui  avoit  reproché  étoit  d'un  certain  genre ,  qu'il  étoit  de 
fon  intérêt  d'éviter  d'y  appliquer  de  nouveau  le  mpnde.  U  devoit  juger, 
qu'il  étoit  impoffible  de  faire  trouver  bon,  qu'il  eut  compris,  fous  le 
nom  de  beaux  jours  de  riglife ,  de  jours  de  bénédiâion  &  de  poix  y  deux 
fiecles  entiers,  que  fes  confrères  accufent  d'un  débordement  prodigieux 
de  vices ,  de  fuperftitions  &  d'erreurs ,  &  dans  lefquels  ils  avouent  eux- 
mêmes,  que  prefque  tous  les  dogmes  qu'ils  condamnent  dans  l'Eglife 
Romaine,  comme  des  héréfies  damnables,  étoient  généralement  reçus 
par  l'Eglife  d'Orient  &  d'Occident  Mais  fa  délicatefle  n'ayant  pu  fouffirir 
ce  reproche,  il  a  voulu,  à  quelque  prix  que  ce  foit,  s'en  jullifier,  & 
il  eft  tombé  juftement  par-là  dans  l'inconvénient  qu'il  devoit  avoir  pré- 
vu, qui  ell,  d'augmenter  fa  faute  par  les  fophifmes  dont  il  fe  fert  pour 
la  couvrir. 

11  dit  donc,  que  les  beaux  jours  ont  leur  déclin,  &que,  quoique  les 
dernières  heures ,  qui  approchent  le  plus  de  la  nuit ,  foient  plus  obfcures 
que  celles  qui  les  ont  précédées,  on  ne  laiflfe  pas  néanmoins  de  les  com- 
prendre fous  le  nom  de  beaux  jours.  Mais  il  eft  étrange  qu'un  homme 
auffi  fubtil  que  lui  n'ait  pas  reconnu  combien  cette  comparaifon  étoit 
peu  jufte.  Car,  y  ayant  diverfes  beautés  dans  les  jours,  &  les  heures 
obfcures  ayant  aufli  leur  beauté,  il  n'eil  pas  étrange  qu'on  les  comprenne 
dans  les  beaux  jours.  Mais  les.  fiecles  d'apoftafie,  de  fuperftition,  &  d'er- 
reurs damnables;  les  fiecles  du  règne  de  l'Antechrift,  ne  participent  en 
aucune  forte  à  ce  que  les  hommes  conçoivent  fous  les  roots  de  jours 
de  béfiédiUion  &  de  paix. 

Il  devoit,  de  plus,  remarquer,  qu'un  jour  eft  un  tout  naturel,  corn- 
|iofé  de  certaines  parties ,  que  tous  les  hommes  enferment  fous  le  mot 
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de  jour. . Ainfi,  en  le  confidérant  comme  un  tout,  que  nous  n'avons  pas     ijt 
formé,  nous  lui  donnons  fouvent  des  noms  qui  ne  lui  conviennent  que  c l  as ' 
par  quelques-unes  de  fes  parties;  parce  qu'il  ne  nous  eft  pas  libre  d'en  n  Hl 
retrancher  celles  que  nous  voulons.  Mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  quand  il  s'agit 
d'un  tout  que  nous  compofons  à  notre  fantaifîe,  &  où  nous  ne  com-> 
prenons  que  ce  qui  nous  plaît  :  car  alors  on  auroit.tort  d'y  vouloir  com* 
prendre  ce  qui  ne  participe  point  à  la  qualité  que  nous  y  confidérons. 
Par  exemple ,  on  comprend  bien  les  heures  obfcures  dans  les  beaux  jours  ; 
mais  on  ne  les  comprend  pas  dans  les  heures  claires ,  parce  qu'il  nous  eft 
libre  de  réduire  ces  heures  claires  à  tel  nombre  qu'il  nousplait,  &  que 
rien  ne  nous  oblige  d'y  comprendre  les  heures  obfcures. 

Or  ces  fiecles ,  qu'il  a  plu  à  M.  Claude  d'appcller  les  beaux  jours  de^ 
tE^life ,  ne  formoient  qu'un  tout  de  ce  dernier  genre  :  il  en  étoit  l'Au-r 
teur ,  &  il  lui  étoit  libre  de  les  réduire  à  tel  nombre  qu'il  lui  plairoit. 
U  ne  devoit  doni:  y  donner  entrée  qu'aux  fiecles  qui  participoient  à 
la  qualité  pour  laquelle  il  les  appelloit  beaux  jours ^  qui  eft,  d'être  des' 
jours  de  bénédidion  &  de  paix.  Ainfi,  comme  il  eft  ridicule  de  donner' 
cette  qualité  à  des  fiecles  que  l'on  prétend  avoir  été  remplis  de  fupertti-. 
tionis  damnables,  reçues  généralement  dans  TEglife,  il  eft  ridicule  aufii 
de  les  comprendre  au  nombre  de  ces  fiecles,  qu'il  lui  a  plu  d'appeller 
des  jours  de  bénédidlion  &  de  paix. 

La  féconde  *raifon  que  M.  Claude  allègue  n'eft  pas  plus  folide.  Il  dit 
que  ces  fiecles  font  du  nombre  des  beaux  jours ,  en  les  comparant  avec 
ceux  qui  ont  fuivi,  quoiqu'ils  ne  le  foient  pas  en  les  comparant  avec 
ceux  qui  les  avoient  précédés.  Mais,  félon  quelques  divers  égards  que 
l'on  confidere  des  fiecles ,  le  langage  des  hommes  ne  fouSre  pas ,  qu'on 
appelle  des  jours  de  bénédiSion  E^  de  paiXj  un  temps  où  le  diable  poffe- 
doit  toute  PEglife  vifîble ,  félon  les  Miniftres ,  &  la  tenoit  aflervie  à  des 
fuperftitions  déteftables.  On  n'a  point  l'imagination  aflez  flexible  pour 
allier  enfemble  des  idées  fi  oppofées.  On  ne  donna  jamais  le  nom  de 
pieux  &  de  Saint  à  un  voleur  &  à  un  adultère;  ni  celui  de  fain  &  de 
fort  à  un  homme  malade  d'une  maladie  mortelle  :  parce  que  Tun  eft  moins 
méchant  qu'un  homicide  &  un  athée,  &  que  l'autre  n'eft  pas  fi  foible 
qu'un  homme  qui  eft  prêt  d'expirer. 

.  Ces  mots  de  jours  de  bénédièion  &  de  paix  donnent  l'idée  de  quel- 
ques bénédiâions  réelles,  qui  excluent  au  moins  les  erreurs  damnables, 
comme  celui  de  fainteté^exclut  les  défordres  criminels,  &  celui  dtfanté 
les  maladies  mortelles.  M.  Claude  devoit  confulter  un  peu  davantage 
le  fens  commun  &  l'ufage  des  langues,  &  ne  pas  s'imaginer  que  l'on 
fe  puiflGb  fauver  de  tous  les  mauvais  pas,  par  une  faufie  penfée  &  une 
vaine  diftinâion. 


Cl  â  s. 
N*>,IIL 
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Paroles  de  M.  Claude. 

"  Je  demeure  d'accord  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  fut  aflembl^ 
w  Tan  787  •  dix  ans  après  la  mort  d'Etienne  Stylite  ,  fi  on  s*en  rapporte 
,^  à  TAutcur  anonyme  qui  a  écrit  la  Vie  de  cet  Etienne;  &  je  reconnol% 
,,  par  même  moyen,  que  dans  l*exa£ie  Chronologie  on  ne  peut  pas  dire» 
„  qu'après  qu'Epiphane  eut  cenfuré,  dans  le  Concile  de  Nicée,  les  mot? 
„  de  figure  &  dlmage,  Etienne  Stylite  ne  laiflbit  pas  de  dire,  banni* 
„  rez-vous  auffi  de  TEglîfe  les  figures  du  corps  &  du  fang  de  Chrift  ? 
„  Mais  M.  Arnauld  n'ignore  pas  que  Pécrit  qu'Epiphane  lut  nViit  été 
^  compole  avant  la  tenue  de  ce  Concile ,  &  qu'il  n'eut  pu  être  vu  par 
„  Epiphane  ". 

Réponfe.  Voici  encore  un  exemple  affez  étrange  de  ce  mauvais  carac^ 
tfre,  qui  fait  qu'on  ne  fauroit  fe  réfoudre  de  bonne  foi  à  avouer  aucune 
furprife*  &  que,  pour  les  défendre,  on  s'engage  en  des  fautes  beaucoup 
plus  grandes  que  celles  dont  on  prétend  fe  juftifier. 

On  avoit  averti  Al.  Claude,  que  le  jeune  Etienne  étoît  mort  vingt 
ans  avant  le  fécond  Concile  de  Nicée,  fa  voir  l'an  7^7;  au  lieu  que  le 
Concile  de  Nicée  ne  fe  tint  que  l'an  787,  &  qu'ainfi  il  s'étoit  trompe 
en  écrivant  qu'il  ufa,  après  ce  Concile,  d'un  terme  condamné  par  le 
Concile.  Qiie  fait  donc  M.  Claude  pour  fe  tirer  de  cette  objedîon  ^ 
qui  eft  dans  le  fond  peu  confidérable,  &  dont  il  pou  voit  fortir  fort  hon- 
nêtement, en  avouant  de  bonne  foi  qu'il  s'étoit  trompé.^  Comme  il  aime 
toujours  mieux  prendre  tout  autre  parti  que  celui  de  cet  aveu,  il  9 
recours  à  trois  différents  détours,   qui  méritent  d'être  confîdérés. 

Le  premier  eft,  de  diminuer  fans  raifon  fa  faute  de  moitié,  ennefai- 
font  mourir  le  jeune  Etienne  que  dix  ans  avant  le  Concile ,  &  nous  ren- 
voyant fur  cela  à  l'Auteur  de  fa  Vie,  qui  le  condamne  formellement  Car 
cet  Auteur  rapporte,  que  la  mère  d'Etienne  étant  grolFe,  demanda  la  bé- 
nédiôion  à  Germain,  Patriarche  de  Conftantinople,  le  jour  même  de 
fon  înftallation  au  Patriarchat  de  cette  ville,  qui  fe  fit  Tau  714.  foM 
TEmpire  d'Anaftafe.  Or  en  ajoutant  les  5 }  ans  de  vie ,  que  ce  même 
Auteur  donne  à  Etienne,  il  fe  trouve  que  la  fin  de  fa  vie  tombe  jufte- 
ment  Tan  7^7;  c'eft-à-dire,  20  ans  avant  le  fécond  Concile  de  Nicée. 
De  forte  que  ce  retranchement  de  dix  années  que  fait  AL  Claude,  tfeft 
qw^unc  nouvelle  faute. 

te  iccond  dçtour  eft,  de  nous  dire  froidement,  que  ce  qu'il  avoif 

avancé 
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rfiAcé  ne'fe  pouvait  pas  dire  dans  VexaBt  Cbranologie^  en  mettant  ainfi^    IIL  ^ 
ce  quHl  atoit  dit  au  nombre  dès  chofec  qui  ne  laiflènt  pas  d'avoir  leur  C  i.a  s.> 
vérités  quoiqu'elles  ne  fuient  pas  conformes  à  l'exaâe  Chronologie  ; N*«  1  i L 
comme  s'il  y  avoit  quelque  efpece  de  Chronologie,  félon  laquelle  on 
pût  fiiire  revivre  un  homme  après  fa  mort,  pour  ie  &îre  démentir  un 
Concile,  qui'  ne  s'aflèmbla  que  vingt  ans  depuis. 

Mats  le  dernier  eft  le  plds  admirable  de  tous.  Cefi.  dit  Bl  Claudel 
que  M.  Amçmld  tf  ignore  pas  que  t Ecrit  qi^Epiphane  lut  tûeiit  pu  être  vu 
par  Etienne.  De  forte  que,  fur  ces  deux  fuppofitions  fantaftiques,  que 
cet  Ecrit  ait  été  fait  vingt  ans  avant  le  Concile  de  Nicée,  &  qu'Etienne 
Tait  pu  voir,  il  prétend  avoir  quelque  petit  droit  de  dire,  félon  une 
Chronologie  moins  exafte,  qu'Etienne  ne  laifla  pas  de  fe  fervir  iTun 
terme  qu'Epiphane  avoit  condamné  au  fccond  Concile  de  Nicée. 

Je  ne  &is  pas  bien  quel  avantage  M.  Claude  prétend  tircfr  de  ces  fortes 
de  réponfes;  mais  pour  moi  j'aimerois  mieux  avoir  fait  cent  fautes  de 
Chronologie  comme  celle  dont  on  l'a  accufé ,  que  de  m'étre  juflifié  une 
feule  fois  de  Cette  nianiere;  &  il  auroit  certaiiièment  bien  mieux  fait  de 
fe  réduire,  fiir  ce  point,  au  filence,  comme  il  s'y  eft  réduit  fur  le  re«» 
proche  qu'on  lui  avoit  ait,  d'avoir  accufé  fâuifement  tous  les  Pères  da 
fecond  Concile  de  Nicée,  d'une  dkeftable  impofture ,  en  leur  imputant 
d'avoir  voulu  làire  paflèr  certains  Religieux  pour  Députés  des  Patriar'-  . 
ehes  d'Alexandcie  &  d'Antiocfae,  quoiqu'il  paroiffe  clairement,  par  les 
Ades  mêmes  du  Concile^  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait  Car  fi  le  filence  ne 
répare  pas  tout-?  à -fait  un  aufli  grand  emportement  que  celui  d'avoir 
accufé ,  fans  rsMfon ,  tout  un  Concile ,  d'une  déteftable  impofiurÉ  «  au 
moins  il  témoigne  quelque  retenue  ;  au  lieu  que  ces^jufiificatiims  dé^ 
raifonnables ,  marquent  une  difpofition  toute  contraire  ,  &  font  paroi» 
tre  qu'on  ne  fe  foncie  nullement  du  jugement  des  perfonnes  fagea* 


C    H    A    P    ï    T    R    E     X  I  V. 

Dune  lettre  du  Pape  Jean  XXII.  aux  Arminiens  ^  fur  laquelle  M.  Claude 
infulte  à  t  Auteur  dé  la  Perpétuité. 

VlNOT-Q.UATRlBllf£       RBMAR<LtfB. 

V^Utre  toutes  les  autres  preuves  qu'on  a  déjà  vues,  du  peu  de  fon- 
dement qu'a  la  louange  oue  M.  Gaude  fe  donne  à  lui-même,  qu^on  ne 
Ecrits  contre  les  Protéjiants.   Tome«XIL  F  f  f 


jfi^  RiP.Q  N^S  E    G  ENE  R1^  L  E^   \ 

I lU  mp^vera  .pmt  i^ilînfim ÂttHs  fis  raifofmementi>^  jfi  croi»  on  devoir  np^ 
Ci^%.  'porter  imel^  e»  examiniiat  un  dçsscrtdroîte  ^:  ftmilwre;^  op  il  pwok  le 
N*.  m.  pbi«  contet*  de  lui-même.  Ceft  oc  quHl  dtt  t^uohîmt  4a  letÉfc  du  Pape 
Jean  XXU,  wx  ArméiHcits  du  Dioeefe  de  Capba»  dcmt  il  cite  ces  pa. 
Mies  dattfi  h  page  ^1^4.  de  fou  livre  ;:  ,iVo«f  pt^cww  r^f»  une  extrême  fié. 
tisfadion  en  apprettant]  h  vouvelk  qwe  le  Tûnuptiffant^  Créatatr  de  Ia 
bffûiere^  dépliant  m  ^ousfiiverfUt  avbit  ktap'i  votre  efpfif  defts  véri^ 
iabks  Crayons,  en  a  que  H^oui  «as^a  promis  oi^ec  ferment  ^détenir  inviolée 
ikme;tpt  h  foi  cathoHqtte,  que  h  Jointe  Mere.^iifo  Romaine  tient  vkrU 
tMement,  qu'elle  enjelgne fidellement  &  qu'elle  prêche,  &  que  vms  oveT^ 
frmnis  obéijjinee  au  Pontife  Rorptûin  &  à  Jbn  Fglifes  entre,  {es  nmms  de 
notxe  ishéraMe  Frère  JêrbWy  Eveque  de  Caphk.  Ceft  pourquoi  mus  défi* 
rons  atdeviTbent,  que^  gardant  ksfalutaires  doônme^^de  cette  l^lifi^  vans 
gardiez^  fes  npxgesy  partkuiiérement  en  ce  qui-  n^erdê  le  pius  excellent 
des  Sacrements,  qui  eft  le  Sacrement  ineffable  de  P Autel.  Car,  encore  qi/e 
tous  les  antres  S(u:reme«ts  confèrent  la  grâce  funSifiante ,  e»  celui-ci  néon^ 
moins  efi  contemi  tout  Jé^  Cbrift  facrantentéetttent^  fms  les  espèces  du 
pain  ^  du  vin,  téjqmlks  demeurent;  le  pain  étant  trat^ubM^tié om  corps 
ée  Jefus  Cbrift,,  &  le  vin  en  Jbn  fang.  Ce  Pape  âjoiite  immédiatemenc 
enfûite  ces  pardes-cr  :  Cefl  pourquoi  no$ts  votdons  que  vous  faebie^ ,  que 
la  femte  Fgiijè  Romaine  enfiigne ,  ordonne^  obferve  de  mêler  de  l'eau  dem 
h  Culite ftàutsnre  ;  Itaqœ  noffe  vos  volumus  n^  laterje ,  qitod  aquam  mif- 
cseri  vinoi  in  fidatari  calice  tenet  fonda  Romana  Ecclefta^  prédicat,  pra- 
dpit  &  obfârvat^  Et  ec&  paroles  font  manifeftement  voir  que  la  daufe 
précédente ,  où  il  étolt  parlé  de  la  TranSTubftaotiation  &  de  PexceRence 
de  rEucbariltie,  oetendoit  qu'à  porteries  Arméniens  à  fe  rendre  exaâs 
daœ  h  .pratique  de  cette  cérémonie,  de  mêler  l'eau  dans  le  Calice.  Mais 
comaie  âl' Cisude  vouloft  cacher  aoxleâeurs  Tunion  de  ces  deux  claufes» 
il  a  trouvé  bon  de  fupprimcr  les  propres  termes  de  la  dernière ,  &  de 
la  rapporter  dans  les  fiens  comme  une  claufe  toute  féparée  en*  cette  ma- 
niere.  Après  cela  s  dit-il,  il  leur  enfeigna  qu'il  faut  mêler  de  teau  dons 
le  Calice  du  Seigneur. 

*'  11  ne  s'cft  pas  contenté  de  cette  fupercherie>  il  en  prend  de  plus  Çajçt 
d'infulter  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  parce  qu'il  avoit  tiré  un  argument 

de  l'union  de  ces  deux  claufes  qu'il  a  fupprimée.  Voici  fes  paroles  : 

>  ..  .  ' 

Paroles  de  M.  Claude. 

Rag.  s6i^        **  M^  Arnauîd ,  qui  eft  l'homme  du  monde  le  plus  admirable  en  preuves, 
4,  s'en  foit  une  de  cela  même.  /^  Papef  dit-il,  avoit  fi  peu  de  défiance 
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^t  que  k$  Arminiens  m  crujjent  pas  la  Tranfftéfiantiation^  que^  quoiquHl    IIL 
„  la  leurpropofe  exprejfémentj  il  ne  le  fait  néanmoins  qu'incidemment  ^  êf  C  l  à  •. .. 
,j  par  manière  de  principe^  pour  établir  qu'il  falloH  mettre  de  Peau  diwixNMlIf: 
„  le  Calice  avec*  dsc  vin  ;  &  ce  dernier  point  e/l  celui  auquel  il  s'arrête  ^ 
»  &  qui  fait  le  capital  de  fa  lettre  :  au  lieu  que  s'il  eût  eu  la  moindw 
„  pcnfée  que  bs  Arméniens  n'eujfent  pas  cru  la  Tranffubjhntiation'^  il  fe 
„  feroitfans  doute  mis  en  peine  de  la  prouver .  ^  de  Féclaircir  abee  encon     ' . 
t,  bien  plus  de  foin  qu'il  ne  fait  le  mélange  de  Peau  dans  le  Calice  *\ 

^'  Que  M.  Arnauld  me  pardonne  fl  je  lui  dis  qu'il  n*eft  pas  vrai  que 
M  le  Pape  ne  propofe  la  Tranflbbftantiation  qu'incidemment  »  &  par  ma« 
„  niere  de  principe,  pour  établir  le  mélange  de  Peau.    Raynaldus,  qui 
„  rapporte  cette  hiftoire  ,    en  a  mieux  jugé  que  lui.    Ipfos.  inftruxiti 
,♦  dit-il ,  ut  in  divinis  myfteriis  fubjlantia  panis  &  vint  integris  fpeciebm 
„  cunt  Cbrifti  corpore  &  fanguine  commutaretur  ^   6^  vino  confecrando 
^  aqua  mocÛca  effundenda  effet.    Je  ne  crois  pas  que  ce  foit  mal  faft 
„  d'pppofer  à  une  illuGon  de.M.  Arnaùld  une  vérité  atteilée  par  uniHifc 
M  torienqui  parle  de  bonne  foi  >  Se  fans  aucun  égard'  à  notre  difputb 
,1  D'ailleurs,  qu'y  a-t-il  de  moins  raifonnable  que  de  dire,  comme  fait 
n  JVI!  Arnauld ,  que  le  Pape  ne  ptK^oCt  la  TraniFubftantiation  quHncb^ 
„  deniment^  &  par  manière  de  principe^  pour  établir  qu'il  falloit  mettre 
,,  de  Peau  dans  le  Calice?  Quel  rapport  y  a  -  t  -  il  entre  ces. deux  chob- 
„  fes,  &  quelle  conféquence  peut --on  tirer  xle  :Pune  à  l'autre  ?  U   ne 
„  s'enfuit  pas  de  ce  qu'on  croit  la  Tranflubftantiation ,  qu'on  doive  me&- 
.,^  tre  deil'eau  dans  .le  Calice,  -nique  ceux  qui  n'en*  mettent  pas  chon 
„  quent  pour  cela  ce  dogme  :  ce  font  deux  points  diâinds^  qui  ont 
„  leurs* preuves  féparées,  fans  liaifon  ni  dépendance  mutuelle;  &  on  ne 
^,fauroit  peut  «être,  rien  jmputer  à  un  Pape  moins  digne  des  lumières 
„  &  de^l'JnfàiUibiUté  du  Chef  de  l'Egltfe,  que  de  le  faire  raifonnâr  de 
„  cette  manière.    Le  pain  &  le  vin  font  tranflubftdntiés.    Donc  il  faut 
„  mettre  de  l'eau  dans  le  Calice.  M.  Arnauld  devait  un  peu:  mieux  mé- 
„  nager  l'honneur  de  ce  Pontife  ,  .&  prendre  garde  que  Ut  Tranflfubf- 
„  tantiation  &le  mélange  de  l'eau  ne  font  point,  dans  fon  difcours,  une 
„  manière  de  principe  &  une  conclufion:  cela  feroit  ridicule  ;  maisnfae 
„  doârine  &  une  pratique  que  le  Pape  recommande*  également  aux 
M  Arméniens,  afin  que,  déformais,  ils  foient  conformes  à  rEglifeRd- 
„  maine  fur  le  fujet  du  Sacrement  de  TAutel.  £t  c'eft  ainfî  que  Ta  entendu 
„  Raynaldus  ,  plus  fincere  en  cela  que  M.  Arnauld  *". 

Réponfe.  Je  ne  dirai  rien  à  M;  Qaude  fur  cet  endcait ,  finon^  que,' 

n'aimant  pas ,  comme  il  le  tékhoigne  fouvent ,  que  Pon  faSë  (on  portrait  » 

'  il  dpvoitJéviler  av^.pluide  Soiwdç  leiairp^iii^nème,  &:deMn!tfai&r>^A 

F  f  f    « 
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m    un  même  lieu  tant  de  caraôeres  de  fon  efprit,  comme  il  a  fait  en  cet 
C  L  A  s.    endroit. 

N*.  1 1 L  Son  peu  de  fîncéritë  y  paroît  par  la  féparatîon  artificieare  qu'U  a  feîte  de 
deux  clauies ,  que  le  Pape  aroit  unies  par  une  particule  >  qui  marquoit  » 
que  la  féconde  étoit  une  conféquence  de  la  première. 

Son  humeur  infultante  y  paroit  par  la  hauteur  avec  laquelle  il  eraite 
celui  qu'il  attaque  »  en  l'appellant  Pbommi  du  monde  le  plus  admirable  en 
preuves.  Ce  qui  fignifie  en  françois ,  Thomme  du  monde  le  plus  ridicule 
en  raifonnement ;  &  cela,  fur  le  plus  mauvais  prétexte  du  monde.  Car 
il  eft  fi  vrai»  comme  on  l'a  remarqué ,  que  cette  dernière  clauCs  eft  uae 
conclufion  delà  première,  qu'elle  y  eft  jointe  par  le  mot  itaque^  qui  eft 
une  particule  expreflfe  de  conféquence,  que  M.  Claude  a  trouvé  bon 
de  fupprimer. 

Son  peu  de  juftefle  y  paroît  par  cette  citation  de  Raynaldus.  Car  il 
devoit  )uger ,  par  deux  raifons ,  qu'elle  lui  étoit  entièrement  inutile: 
l^  Parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'attefter  un  fait ,  en  quoi  te  témoignage 
d'un  Hiftorien  peut  être  confidërable;  mâts  de  raifonner  fur  un  fait ,  ea 
quoi  il  n'a  d'autorité  qu'autant  qu*il  paroit  c^u'il  a  de.raifon.  Or  Ray* 
aaldus  n'en  allègue  aucune.  a\:  Parce  que  le  defieifi  .de  Raynaldos» 
dans  ce  paOkge  que  M.  Claude  en  cite,  n'eft  que  de iaire  l'abrégé  de  la 
jettre  du  Pî^e  Jean  XXII ,  &  de  marquer  les  points  qu'elle  contieott 
fans  diftinguer  ceux  qui  étoient.direâement  ou;indireâement  exprimés. 
-Mais.il  eft  ridicule  de  conclure  de4ài,'  qu'il  ait  prétendu  que  tous  cc^ 
joints  teaoîent  le»  même  rang  dans  laJettre  du  Pape^ft  que  l'un  n'était 
point  principe  de  l'autre ,  &  ne  tendoit  point  à  1  établir. 

LaiiTant  donc  à  part  l'autorité  de  Rajrnaldus  »  qui  n'eftd'^ucune  cooiL- 

dératton  en  ce  point ,  venons  aux  preuves  que  M.  Qaude  allègue  fur 

le  fond;  puifque  c'eft  par.4à  qu'il  faut  juger  s'iIa'raifon;<Mûs'il  a* tort  Ou 

a  vu  avec  quelle  fierté  il  les  propofe»en  prétendant  que  Hma  mal  ménagé 

-îbomeurdecePape.,  de  l'avoir  fait;Mifoaner  comme  l'oea  &tt;&  Vm 

«  va  voir  qu6  tout  cela  n'eft  qu'un  fophifme ,  dont  il  eft  impoflible  que  M. 

Claude  nait  quelque  honte,  quand  il  fera  revenu  de  fon  éblouiflement 

D^ailleurSy  dit-il,  ^ya-t-ilde  moins  raijhnnoide  que  de  dire^  comme  fait 

M.Armxuld^  que  le  Pape  ne  prppofe  la  Tranffubfiantiatian  iqn'mcidlmtnc/a 

.  &  par  manière  de. principe,  pour  établir  qu'il  falluit  mettre  de  feau'doms 

\.U  calice  ?  Quel  rapport  y  a^t'M  entre  xes  doux  cbojcsy^  quèlk  conséquence 

peut-on  tirer  de  Pune  à  P autre  ? 

Qui  croiroit  jamais  qu'un  homme,  comme  M.  Claude,  pùtfe  tromper 
..fi  groirwrèment  i  que  de  nc.pas  favoir  qu'il  n'eft  pa>frnci2eir:iipe',  afin  qu'ua 
f.  dogme  tienne  lieu  depriricipe  àrëgdrd*é'unauuie;,:qu'ilenibit  ht  pria-> 
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dpe  immédiat;  mais  :qu*il  faffit  quil  enJoit  le  principe  médiat;  c'eft-à-    HL 
dire  »  que  Ton  en  puifle  tirer  ce  dogme  par  lé  moyen  de  quelque  autre  Cx as. 
fuppofition  que  Ton  y  joint?  Ceft ,  à  la  vérité ,  un  argument  qui  auroit  N*.  1 1 L 
peu  de  clarté^ que  de  dire,  par  un  fimple  enthymene;  le  pain  eft  tranC- 
fubftantié  au  corps  de  Jefus  Chrilt  Donc  il  faut  mettre  de  Peau  dans  le* 
calice.  Mais  cetargumnnt  deviendra  très-clair  &  très^ràifonnable ,  en  y 
joignant  une  autre  propofition  en  cette  manière.    ; 

Le  pain  e(t  tranlTubftantié  au  corps  de  Jefns  Chri(t  UEuchariftie  eft 
donc  le  plus  excellent  des  Sacrements  ,  ne  contenant  pas  feulement  la 
grâce  ^  mais  r Auteur  même  de  la  grâce.  '  /    .  .     .      / 

'  Or  il  faut  avoir  un  foin  particulier  de  garder. les  uiages  de  TEglife 
Romaine,  tel  qo'eft  celui  de  mêler  de  Peau  dans  le  calice  y  à  l'égard  du 
plus  excellent  des  Sacreme^its.  Donclil  faut  mêler  de  l'éau^dans  le^caiice*- 

Voilà  comment  cette  concluiion ,  qu'il  faut  mettre  de  l'eau  dans  le 
calice^  i£.iire  dsi  la . IranflubUantiatioa^paL. un  enchaînement  de  propo- 
iitions  qui  font  toutes  raifonnables.  De  la  Tranflubllantiation ,  on  conclut 
l'excellence  de  l'Eucliariilie.  Dçil'e^ceUenqs  d^  l'&ucbariflie ,  on  conclut 
qu'il  faut  avoir  un  foin  particulier  d'en  obferver  les  ufages  ;  &  de-là  on 
conclut,  qu'il  faut  mettre  de  l'eau  dan«  Iç  calice*     .  ;  '     ;      ;     , 

M.  Claude  feroit  un  peu  plus  excufable,  s'il  avoit  été  pl|ligé  de  devi- 
ner cet  enchaînement.  Mais  il  efl  marqué  fi  exprelFément  dans  la  lettre 
du  Pape ,  qu'il  fa)it  ç'ayeugler  pour  nej  l'jj  pas-^VQinj  ^   y  o  k  i    / 

Nous  defirons  ardemment ,  dit  ce  Pape ,  que ,  gardant  les  falutaires  doc^ 
trines  de  cette  Eglife ,  vous  gardiez  f es  ufages ,  particulièrement  envers  S 
plus  excellent  des  SUcrements^  qui  efi  te  Saoirement  meffable^^dt  l'Auièk 
Cell  donc,  cette  excellence,  particulière  ilu  Sacrement  de  rEuchariftie , 
qui  efl  la.caufedu  deÇr  particulier  que  ce  Pape avoit  que  les  Arméniens 
.gardaflfent  lesiufagfis  do  rËglifeRofnaiàei:  l'égard  de:  ce  Sacrement.  En- 
.fuite,  pour  prouvekl  eette^qualité  du  plUsiexcellenta  des  Sudremmts^  qu'ih 
av.oit  doitnée  à  l'Ëuchariftie  j:  il  ajouta:  iur  éficofequei&us.  les  autres  Sacre-' 
ments  confèrent  là  grâce fanSifianfe  y.m  celui-là  ^néanmoins,  efl  contenu  tout 
Jefus  Cb^ijl  facramentalemint j  fous  lesefpeces  du pam^  lefqueltes  demeu^ 
rent^M  pain  étanAtrM^jfiiifiantiéj  au  corps  de  JefufCbpJt  Ô9  vjoit  mfinu 
.feftement  que.  cei  qbîef^^ditiQiodçJbi  Tmnfiubilantiatîoiii^rq'eft 
fervir  de  preuve  de  l'excellence  du  Sacrement ;:. comme  liexcelleiicer  du 
Sacrement  de  TEuchariftie  n'eft  alléguée ,  par  ce  Pape  ,  que  pour  mon- 
trer  qu'il  avoit  raifon  .d'exiger  de^  Arméniens ,  une  exaditude  parti- 
culiere  dans  les  ufages  qui  regardoient  la  célébration  de  ce  Sacrement , 
tel  qu'étoit  la  puatiqiie  dc^  mêlçr'df^  Peau vdand  1er c«Kce.  '    .    .     \'. 
11  eft  donc ,trè^*vt8i,com«te.on. l'a  dit,  qu'il- ji'eftpjrliid^  la  TàinJt 
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LUI  Aibftatitiatfôh  qu'iaddemaieat ,  &  par  manière  de  principe,  pour  établir* 
C  L  A^:  1^  pratique  du. mélange. de  Ifeaiu  avec  le  vin  dan&  PËpcbariftie ;  Se  il  n'y 
N%  m.  ^  ^^^  ^  moins. fenfé  que  les.  raillerie»  de  M.  Claude,  qui  ne  font  fon* 
dées  que  far  ce  qu'il  n*a  pas  voulu  concevoir  cet  enchaînement  de  pro- 
ponttotas^  il  clair.ement  marqué  pari  ce  Pape ,  dans  lequel  il  e(t  vtfible , 
que  U  .TranfTQbihmiation  feftde  {Principe  à  cette  conclufion,  qu'il  lauC 
mettre  de  Teau  dans  le  calice  ^  par  le  moyen  d'une  autre  propofition  quû 
Mb  cetHe  ^Qnclurioh  à  ce  principe.  Ainfi  on  a  tout  fujet  d'avertir  M. 
Clamte,  qu!au  lieui.de  fe  mettre,  en  peine  inutilement  de  ménager  Thon* 
neur  du  Pape  Jean  XXII ,  qui  n'eit  point  da  touo  bleflfé  par  le  rairon* 
netneLOt  ql^'on  lui.  attribue-;  il'àuroit  mieuK  fiiît  de  ménager  davantage 
fon  jir^pm/ honneur  ,  en  s'abftenant  de  Biire  des  objeâions  qui  témoin 
goentaufli  peu  de  fincérjté  que  d'ioteUigeiu:e4 


^        .     ii  X    H    A    P -I    T    R    E      X  V. 

Examen  des  railleries  de  M.  Claude^  fur  ce  qu'^n  avoit  dit  de  tinclm^ 
tion  ^uhnf  les  hommes  ^abréger  leurs  paroles. 


Vingt-  c^^'n  (tii'i  t  vl  %     R  e  m  a  k  a  ^  b. 


i 


L  faudroit  taire  lin  fort  long  Traité  ,  fi  Ton  vouloit  ramafler  tooslei 
panalogifmes  &  toutes  les  fau(iîe&  penfées  du  feul  chapitre  VU  du  cin- 
quième Livn  de  M.  Claude;  car'dles  font  en  fi  grand  nombre  que  je  ne 
pais  aflfee /m 'étonner  (tommfent  ii  a  pu  écrire  tant  de  chofesii  fi  peu  rai- 
ibnnabies^  Maiè  ipoxxx  iie  multiplier,  pas  t(op  ces  Remarques  ,  dans leT- 
quelles  je  ne  me  ftds  propofé  que  de  dôntiec  des  exemples  de  la  manière 
dont  il  raifonne ,  8c  de  répondre  aux  principaux  reproches  qui  fe  peuvent 
détadier  dé  fôn'  ouvrage,  je  me  contenterai  d'examiner  un  endroit  de  ce 
diapitce  ^  qid  aiv  quelque  vchofe  ,de  fort  «xtraordinaire.  J'en  rapporterai 
le$  proprék^paralea,  à.nion  ordfàaiœ,  eh  y  répondant  enfiiite  précifé- 
jnent;  En  rixcil  le  commeiioement.    /  ' 

M.  Claude  ,  page  62 1-. 

^*  Mais  ^  ait  M;  Ârnaold,  m  a  JUjet^e  cmn^  que^  comna  ils  étoie^ 


^  .lepK^it  cette  hpewBT  abrpgeante^  &  flufiiiç  lailTent  jgourjf^pf  pas  d'être  '*•'**' 
^  hoiiH»e6>  \comxM  U  paroit  par  d'autref^  humeur^  (qu'ils  ont.  Quoi 
i,  qu'H  «n-foifcs.  t»*terBropplkî(p9:îtfa,ifîpjfond,^^  d^j^ç  iWagi- 

^::f»P8^îR§i9i|ç^  jîi- •.:.!.  ;  -a,,  '.uri  i7i.j  jr.od  JnJ;,!  ir  ..  .      ...•  /,     i 

V  ..^||0^.vP94iir ^9ten4re icqr  eft^^^^fl^l  At^'Claude,  U^^ut  f^voir  quf 
Vçay  ayc«fepf9B1^^*^<^an&  ie^Livf^  rfiçj,fe  Prelp^t^^té,  -qiiç  c'étoit  Tordir 
Qaiire  dis  hpmraes  de,  fe  feçqir  (J^^i^^iom 4Mw;égfiÇfi^  ,&  dç^%iij|içf  .Jp» 
(;lM>fe9P»r;df^tw|irfs,  (jui.^fiîljinjg^  ,  a'pamarq^iQÎir^iqji'uAç 

piurtiç  ::(pie;c'^9it%i»fiîftpgj,tft#vj^^  î^ppdlQieiit  l'Eucbar 

riftie.  dvi.pQTO  idf}  Sai^  jàci}piiReo(t,  ç1«î  S»crcBjerjt.  de,  J'A^tc^l.,  ^^loiqwi^ 
C^s  inot^.no  figeifiafiesnit  qu'une  partie  de  ^e  q«9Uls  iconcevoieiit  dans  ce 
myftere.  ^îpfi  t  en  appliquantçetce  r^gïe.fux  Auteurs  Latins  du  feptienie 
^  du  hulticnie;  Qejçle^  00  ay^pdt.djjt  ce  qijs  JVi«  Çla^ude  rapport^ ,.  &  qu41 
^it  ^'atpir.  fie>  fe94WPPt  ^»ô  dips  ri^aginatjl<w  de  ç^lui  qj^i  Vavapcc, 
ftlais |?pMr  luji  ^f«er  fieu.  deconfidqipr  ^.^pijii  «'-^3^3^?^  |Lp'.y.a  qu'i 
lui.  dfipaiwier  s'il>:popfi0k  -dçftf r§Bçp^Sr>  ^«i^  WM  dtfP.lfWe  ^  Roi  .p^ 
sUé  au  Parleoa^entv  ne  n^anquent. jamais  délire,  U  ^^  de  France  Loutô 
XIV,  eft  allé  au  Parlement  de  Paris  ?6'ij  connok  4os  famillos  où  Ton 
nomme  toujours  le  Maître  fy.  jia  i^laitreflè  de  la  mtifoap^r  fon  noai  ou 
par  fonfurnopi,  &.ou  j'ofiiii^ie  cfontentetp^sde  dire  Mwfim^' ^  AiadatHéi 
S'il  connoît  des.  Théologieps  qui  faffent  diffic;uJçé  -de  tjire ,  que  k  ^fcrk 
-feft  fuit^.cl^air',  p^rçe>q^  ce  im»t  ^ne  n^arque  <}uUme:partie  de  Ifhumanit^ 
de  Jefus  Chrift.  Ç'il  en  connoit  igul  ne  fe  fervent  point  des  mots  de  Sacrer 
ment  de  Baptême ,  quoique  ces  mots  ne  fîgniâent  que  le  facré  figne  du 
j^^^^^m^^i,&  qu'il  ,{9Jlle  y  ajouter  biop  d^utres  idées  pour  le  former 
iDdile  que  nous  cqncWos  p^r  Içs  jiipts  d«iiaptênie?$'il  a  vu  quelque 
Auteur  Grec  qui  évi^àc  de  T^prii^r  par  le:inot  àxj^no'fioçyJk  les  baptiies 
par  celui  de  (^An-Ai^o^o*  on^pmismHf  fousprét^te  que  ce  mot  ne  marquoic 
qu'une  partie  de  TefFet  du  Baptême,  qui  eft  Tillum^ination  de  l'entende- 
ment? S'il  feroit  difficulté  de  dire  lui-même  5  qu'un  homme  eft  mort  en 
grâce  ;  &  s'il  fe  croiroit  obligé  d'ajouter ,  quHl  ejl  mort  dans  la  grâce 
fan&ififnts^  pour  la  :diftinguer  4(^  aut^res  fprtes  4e  grâce?  Si  c'eft  ^une 
faute  à  lui  d'avoir  dit»  dans  ce  paflàge  même,  qu'il  p^roit  qif^Uy  a  des  • 
gens  qui  fout  hommes ,  par  4 autres  humeurs  qu'ils  ont ,  parce  qu'il  n'a  pas 
ajouté  des  humeurs  Spirituelles ,  pour  marquer  qu'il  ne  pailoit  pas  des 
humeurs  corporelles,  que.les  Médecins  remarquent  4aw  les  .corps  /  Enfin 
s'il  connoit  un  Teul  Calvinifts ,  qui  n'appelle  liqfeaieut  l'Ëachariftie  des 
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i^l  .,mQt%  A'Éucharifliè y' àt  (kne\  de  S.  Sacrement,  de  Jfgt/re,  tNma^\  do 
Cj.'ksy^Môle.d'Âfaiiype/qy^^  feuillerit  obliget  d'ftjouter  aux  fim* 

N*.  1 1 1.  pies  idées  de  ces  termes ,  je  rie  fais  combien  d'autres  idées  qui  n'y  foat 
poiht  enfermées,  &  ^qu'ils  prétendent  faire  concevoir  par4à  une  figure 
efficace  ,  une  figure  ittànâéé  ?* Comment  à^-t-il  donc  -^U'  dire  qtfil  conçoit 
des  gens  qui  n'otâ point 'ceUtè^htimeiir  à^]^^6'a»f^,puifqa'ile(ttrês-fàux  quil 
en  connoiflTe,  qui  n'aient  point  cette  humeur  abrégeante  dont  onparktLt? 
Comment  a-t-ii  ^u  dite  ^'qJe  Irf'pjJèpôfitioii  qu'oh  a  Voit  avancée  tfavoit 
de 'fondement  ijue  dansPiihagination  de  TAuteur  ,  -puifque  cette  propo« 
îhiotï'he  Gontenôit  autr^chofë,  ifinon  ^u5-Hnclinatîon  que  les  hommes 
ont  à;àtfFégét;  leurs' t)aroles',  les  porfob'^  foDvent' les   chofês 

tom^fées  par  d^s'  iiiote  qui  ne  iiiarquent  qu'une  êé  lents -^paittes  &  ud 
tîe^'létffe  attVfbuts*,' en'  laiffant  les  autres  à -fop^ëer  àl'efprit^  &  que 
cette  incHriation  a  dû  paroître  en  ce  qui  régarde  TEuchariftie ,  dans  ceux 
qui  ont  vécu  au  feptieiiie'&au  huitième  fîecle  ?*M.  Claude  peut-il  nier  que 
trette  règle  ^i?*ait  lieu  preïqae  dans  toutes  les«preflions  dont  il  fe  fert 
lui-même* pour  ej^priinèt  ce  hiyftere?  Poul'quoi  fait^ldonc  femblant  de 
h  niééôhlioître  quand  liit  antre  la  lui  propofe  ?  Pour  moi  je  n'en  vois 
pas  d'dtitfetaiibnV  firion  queTenvie  de  farte  une  pbxntt  maligne,  a  obt 
curci  en  lut  ,  dan^  cette  occafion ,  comme  eii  beaucoup  d'autres ,  la 
lumière  de  fon  efprit  II  a  cru  qu'après  avoir  accufé  des  gens  de  faire 
des  difcours  longs  &  importuns  ,  &  de  conter  des  Hiftoires  qui  ne  finif- 
fent  jamais,  on  enténdroit  ce  quM  vondroit  dire  par  cette  expreflion  géné- 
tale  ;  on  connoît  des  gens  qui  n'ont  nullement  cette  humeur  abrégeante'.  & 
qu'après 'feur  avoir  fouvent  reprbthé  d'être  toujours  en  colère,  d^accofer 
des  gens  de  falfification  par  mauvaife  Jmmeur,  d'avoir  une  bile  qui  m 
peut  qu'être  défagréable  aux  honnêtes  gens ,  d'avoir  des  mouvements  con^ 
vutjîfs,  c'étoit  affez  les  défîgner  que  de  dire,  qu'il  paroît  qt^ih  font 
hommes  par  et  autres  humeurs  qu'ils  ont.  Le  faux  agrément  de  cette  raillerie 
l*a  donc  tellement  furprii^,  qu'il  n'a  pu  fortir  de  long-temps  de  fon  éblouit- 
fement;  c'eft  pourquoi  il  y  continue  encore  dans  les  paroles  fuivantes. 

Paroles  de  M.  Qaude. 


Vug.  6ti. 


"  Je  lui  dirai  néanmoins  ,  que,  dans  l'explication  des  myfteres  deU 
Religion,  on  n*a  guère  accoutumé  d*ixfei^  de  ces  paroles  abrégées,  fi  ce 
n  eil  quand  on  traite  d'une  matière  indireâement ,  &  par  occafion  ,  & 
noq  pas  quand  on  en  traite  expréflement ,  &  qu'on  a  deifein  d'expliquer 
ce  qu'ilen  fautfavoir.  Quelle  étoitdonc  la  mode  de  ce  temps-là ,  de  ne 
fe  fervir  que  de  paroles  aibrégées ,  lors  même  qu'on  vouloît  expliquer 
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l,  le  myftere  de  tEuchariftîe,  &  de  rie  fe  feîfe  |amals  entendre  qu'à  âenn    I  IL 
,,  mot?.  Cette  mode  dura  bien  long-temps^  puifqu'elle  dur»  deux  cente  C  l  a  s. 
„  ans.  Et  qui  a  dit  à  M.  Arnauld  que  leç  Pâfteurs  ne  fuflTent  pas^  quelquefois  N**  i  IL 
,,  tentés  de  parler  clairement,  &  de  dire  les  chofet  comme  ils  les  pen- 
„  foient.;  ou  qu'au  moins  le  peuple  ne  le  laffàt  d'être  obligé  ponéluel* 
„  Icment  à  fuppléer  à  ce  qui  manquoit  anx  exprelEons  de  feâ  Pâfteurs, 
„  ou  qu'enfin,  l'une  &  Vautre  de  ces  coutumes  ne  fe  perdît"?-  ' 

Réponfe.  IL  Claude  ne  dira  pas  cela  quand  il  fera  revenu  à  lui  ^  & 
qu'il  penfera  davantage  à  ce  qu'il  dit.  On  s'eft  fcrvi  de  tout  temps  de 
ces  paroles  abrégées  dont  il  eft  queftion  ,  en  matière  de  Religion.  Ori  i'en 
fert,  &  on  s'en  fervira  toujours.  11  s'en  fert  lui-même,  &  il  ne  s^enfâuroit 
paffer.  Les  Catholiques  diront  toujours  Le  Sacrement  de.  f  Autel ^  le  S.  Sacren 
ment^  rEuchariJiie ,  la  Sainte  Communion ,  quoique-ces  termes  né  marquent 
pas  tout  ce  qu'ils  con<;oivent;  &  les  Calviniites  ne  feront  jamais  difficulté 
de  fe  fervir  de  ceux-là  &  de  beaucoup  d'autres  p  commeide  ceux  A^fignes^ 
à' antitypes  ,  de  figures.  9  quoiqu'il  les  faille  fuppiéer ,  auffi-bieh  felon-leu^ 
do(i:Vine  quË  félon  celle  des  Catholiques.  Celtiune  néceflité  .qui  tient  ^de 
la  naturel  ménie^  parce  que,  pour  exprimer  tout  ce  que  Ton  veut  Êiire 
concevoir  ,  il  faudroit  une  longueur  îflfinîc. 

.  Je  laiffe  à  M.  Claude  à  fe  décharger  fur  fon  Imprimeur  de  la  cootradiâiofi 
qui  paroit  dans  le  lieu  que  j'ai  rapporté.  Mais  il  n'y  a  que  lui  qui  foit  coupa* 
^k  de  lamauvaifefoi  qui  paroit  dans  la  queftîon qu'il  ajoute ,  d'une  manière 
infultante  :  quelle  étoit  donc  la  mode  de  ce  temps^là ,  de  ne  fe  fervir  que  de  po^ 
rôles  abrégées ,  ^  de  ne  fe  faire  jamais  entendre  qteà  demi  mot  ?  Gar ,  par 
quelles  règles  de  fincérité  &  de  bonne  foi  s'eft-ilpu  permettre  de  changer 
une  propoGtion  affirmative  en  une  propoiitionexclufive.^  On  lui  dit<)u'oa 
s'eft  toujours  fervi ,  à  l'égard  de  l'Euchariftic ,  de  paroles  abrégées  ^  &  qu'on 
ne  doit  pas  s'étoniler  qu'on  en  ait  ufé  aux  feptieihe.&  au  huitième  fiecle. 
Et  M.  Claude  nous  fait  dire  froidement,  que  c'étoit  la  mode  de  £e  temps4à^, 
de  ne  fe  fervir  que  de  paroles  abrégées  ^  ^  ne  fe  faire  jamais  entendre 
qu'à  demi  mot ,  quoique  l'on  ait  dit ,  &  redit  dans  plufieurs  chapitres 
de  ce  Livre ,  que  l'on  y  a  cnfeigné  très-clairement  la  préfence  réelle  & 
la  TranlFubftantiation  ,  &  qu?il  fâche  que  l'on  prétend ,  &  que  l'oa 
prouve ,  que  ces  expreffioris»,  qui  y  ont  été  ordinaires  ,  que  l'Euchàriftie 
eft  le  vrai  corps  de/jefus  Cbriji^  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrijl  ^  le  corps  » 
même  de  Jefus  Cbriji  y  font  deé  expreffions  très-pleines,  très-entières, 
&  qui  ne  doivent  nullement  pafler  pour  des  expreffions  abrégées.  Cepen- 
dant ,  nonobftant  ces  déclarations  réitérées  en  cent  etadroits ,  il  ne  laiHe 
pas  de  fuppofer.»  qu'on  dit,  &.qu'on. croit  le  contraire»  8c  dt;  demander, 
£çrits  contre  les  Protejiants.  Tome  XIL  G  g  g 
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X  1 1,    ftti:  ce  raifonnement  faux  &  calomnieux ,  qui  a  dit  à  M.  Ârnauld  que  les 

C  L  A  s.  Pajieurs  nefuffent  quelquefois  tentés  déparier  clairement ,  &  dédire  les  cbofes 

N^  111.  comme  ils  les  penfoient ,  ou  qu'au  moins  le  peuple  ne  fe  lajfàt  point  (tètre 

Baiué.       obligé  perpétuellement  à  fuppléer  ce  qui  manquoit  aux  exprejjîons  de  fes 

Pajieurs^  ou  qu'enfin»  tune  au  P autre  de  ces  coutumes  ne  fe  perdit. 

Ce  qui  rend  la  hardiefle  de  M.  Claude  moins  fupportable  en  cette 
occafîon  eft,  que  ce  reproche  n'ayant  aucun  fondement  à  Tégard  ni  de 
celui  à  qui  il  l'applique  ,  ni  d'aucun  Catholique ,  il  eft  vrai  à  la  lettre  » 
étant  appliqué  aux  Calviniftes ,  &  particulièrement  à  M.  Claude. 

On  n'a  jamais  dit  à  M.  Claude, que  les  Pères  &  les  Auteurs  des  huîc 
premiers  fiecles ,  ne  fe  foient  fervis  que  de  paroles  abrégées.  On  lui  fou- 
tient  au  contraire ,  qu'ils  fe  font  fervis  d'une  infinité  d'expreffions  très- 
claires,  très-expreffes  ,  très-entières,  félon  la  manière  que  les  expref* 
fions  des  hommes  le  peuvent  être.  On  lui  foutient  qu'ils  ont  parlé  do 
myftere  de  rEuchariftie  plus  clairement  que  d'aucun  autre  myftere: 
&  toutes  les  preuves  des  Catholiques  fe  réduifent  ,  prefque  toutes, 
à  montrer  qu'il  faut,  entendre  l'ittéralement  les  expreffions  des  Pères  & 
de  TËcriture.  Que  fi  Ton  avoue  en  même  temps  qu'ils  fe  font  fervis  de 
quelques  expreflîons  imparfaites  &  abrégées  ,  c'eft  en  prétendant  en 
même  temps ,  que  ces  expreflîons  imparfaites  &  abrégées  étoient  ordinai- 
rement &  communément  expliquées ,  en  forte  que  rexplication  étoit 
aufli  commune  que  l'expreffion  abrégée.  Si  l'on  appelle,  par  exemple, 
VEuohdLxVixt  Sacrement  du  corps  de  Jefus  Cbriji ,  qui  eft  l'expreflion  abré- 
gée ,  l'on  a  dit  auffi  fouvent  qu'elle  contenait  y  &  qu'elle  étoit  le*  vrai  cùrpî 
de  Cbriji ,  le  propre  corps  de  Cbriji ,  ou  fîmplement  le  corps  de  Jefus  Cbrift , 
qui  efl:  l'exprefGon  pleine  &  entière. 

Mais  les  Minières  ,  &  particulièrement  M.  Claude ,  font  tout  le  con- 
traire. Tout  le  langage  des  Grecs ,  par  exemple  ,  n'eft ,  félon  lui ,  coin- 
pofé  que  d'exprêllions  abrégées ,  qui  n'étoient  expliquées  qu'une  fois  ea 
fept  ou  huit  cents  ans.  Qiiand  ils  difent  que  TEuchariftie  eft  le  vrai  corps 
de  Jefus  Cbrift ^  cela  ne  veut  pas  dire  ,  félon  lui,  quelle  foit  le  vrai  corps 
de  Jefus  Chrift,  mm  qu'elle  contient  la  forme  économique  &furnaturelkdu 
corps  de  Jefus  Cbrift.  Quand  ils  difent  que  le  pain  eft  cbangé  au  vrai  corps 
de  Jefus  CbriSl ,  cela  ne  veut  pas  dire ,  félon  lui ,  qu'il  foit  changé  au  vrai 
corps  de  Jefus  Chrift  ;  mais  qu'il  eft  cbangé  ,  ou  plutôt  qu'il  reçoit  la 
vertu  fumaturelle  &féparée  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Quand  ils  difent  que  l'Euchariftie ,  &  le  corps  de  Jefus  Chrift  né  de 
la  Vierge  ,  ne  fout  pas  deux  corps ,  cela  ne  veut  pas  dire  que  ce  foient 
le  même  corps  y  mais  que  Pun  eft  Paccroiffement  du  corps  de  Jefus  Cbrift  9 
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^  que  cet  accroijjement  demeure  dans  la  terre  pendant  que  le  vrai  corps  de    1 1 L 
Jefus  Cbrifi  ffeft  que  dans  le  ciel  C  l  a  t . 

Voilà  d'étranges  fuppléments  ,  d'étranges  commentaires ,  &  où  les  NM 1 1 
paroles  mêmes  ne  nous  portent  guère-  Cependant,  fi  vous  lui  demandez 
û  l'on  avoit  grand  foin  d'inftruire  les  fidèles  de  ces  commentaires  &  de 
ces  fuppléments ,  il  fera  contraint  de  vous  dire  »  que  cette  forme  œcono^ 
mique  ^  furnaturelle ,  ^  cet  accroiffèment  du  corps  de  Jefus  Chrift,  qu'il 
prétend  que  les  Grecs  entendoient  dans  toutes  ces  expreflîons  ordinaires, 
n'a  été  exprimé  que  par  un  feul  Auteur  dans  un  feul  ouvrage  ,  qui  eft 
une  lettre  &  un  petit  chapitre  attribué  à  Jean  de  Damas ,  fans  qu'il  puiflfe 
faire  voir  que  cette  lettre  ait  jamais  été  citée  par  aucun  de  tous  les 
Auteurs  qui  l'ont  fuivi.  Et  néanmoins  cela  lui  fuffit  pour  attribuer  à  tous 
les  Grecs  ce  fens ,  tel  qu'il  foit  (  car  nous  lui  ferons  voir  qu  il  ne  l'en- 
tend  pas  »  &  qu'il  falfifie  cet  endroit  de  S.  Jean  de  Damas  )  cela  lui 
fuffit  ,  dis-je,  pour  appeller  hardiment  cette  fantaifie ,  Fbypotbefe  des 
Grecs  ,  &  pour  fuppofer  ainfî ,  que  tous  les  peuples  qui  ont ,  félon  lui 
peu  de  connoiffance  de  la  Tradition  »  fuppléoient  ces  termes  de  vrai 
corps  dé  Jefus  Chrift  par  ceux  de  la  forme  œconomique  &  fumaturellef 
ou  accroiffèment  du  vrai  corps  de  Jèfus  Cbrift. 

Quant  à  ces  termes  de  changement  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus 
Chrift ,  on  a  déjà  remarqué  qu'il  ne  paroit  point  qu'aucun  Auteur  s'en 
foit  fervi  depuis  Théophilade.  Et  néanmoins ,  félon  M.  Claude ,  les 
Grecs  entendoient  ce  changement  de  vertu  par  toutes  les  expreflîons  où 
on  leur  difoit ,  que  le  pain  étoit  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift. 

Ceft  donc  à  M.  Claude  qu'on  peut  demander  avec  juftice  ,  quelle  étoit 
la  mode  de  ce  temps-là ,  de  ne  Je  fervir  que  de  paroles  abrégées ,  lors 
même  que  l'on  vouloit  expliquer  le  myftere  de  TEuchariftie ,  &  de  ne 
fe  faire  jamais  entendre  qu'à  demi  mot  ?  Ceft  à  lui  qu'on  peut  dire ,  que 
cette  mode  n'a  pas  duré  ,  félon  lui  $  deux  ou  trois  cents  ans  ;  mais 
qu'elle  a  duré  depuis  les  Apôtres  jufques  à  nous  ,  n'y  ayant  aucun 
paflfage  qui  contienne  la  foi  Calvînifte  en  termes  formels.  Si  les  Pères 
parlent  de  figure,  ils  ne  parlent  point  d'eflBcace:  s'ils  parlent  d'eflfîcace, 
ils  ne  parlent  point  de  figure  :  s'ils  parlent  de  corps  de  Jefus  Chrift ,  ils 
ne  parlent  point  ni  d'efficace  ni  de  vertu.  Ce  ne  font  qu'expreflions  abré« 
gées  ,  qui  ont  befoin  de  longs  fuppléments ,  &  ces  fuppléments  ne  fe 
trouvent  jamais  joints  à  l'expreflîon  qui  en  a  befoin.  Ceft  ce  que  nous^jj^^^^  ^^ 
ferons  voir  avec  étendue  dans  la  difcufllon  du  fentiment  des  Pères ,  que  Tome  i  r  r. 
l'on  donnera  bientôt  au  public.  Ainfi  l'on  voit  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  tuitl /^^*^" 
de  plus  mal  concerté  en  toute  manière  que  cette  raillerie,  puifqu'elle 
eft  fondée  fur  une  très-fauflè  fuppofition  à  l'égard  de  TAuteur  de  la  Per- 

G  g  g     A 
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ril-  petuitéi  &  qu'elle^  n'eft  véritable  &  jufte  qtf étant  appliquée  aux  Calrn. 
C  L  A  s.  .  ijiftes  &  à  M.  Claude.  Cependant  il  y  continue  encore  en  la  manière  que 
S".  III.  ^^^^  allons  voir.. 

Paroles  de  M.  Gaudè^ 

•      j 

Fto  6ii.  "  ^-  ^^^û^'d  fe  plaint, qu'on  emploie  quelquefois  dès  railleries 
,,  pour:  le  réfuter,  Mai^  pourquoi  ne .  nous  dit-il  pas  des  chofes  moins 
„  éloignées  de  la  raifon  ?  Car  après  tout,  entreprendre  de  prouver  la 
,,  Tranffubllantiation  &  la  préfence  réelle  par  la  réticence  de  celui  qui 
,v  enfeigne  d'pne  part,  &  par  le  fupplément  dp  celui  qui  écoute  de 
„.  l'autre,  n'eft  pas  une  chofe  fort,  r^ifpnnable.  Cependant  voici  à  quoi 
y,  fe  peut,  réduire  fa  manière  d'argumenter ,.  fi  fa  maxime  a  lieu.  Les 
3,  Pères  Grecs  du  feptieme  &  du  huitième  fiecle  ont  dit  une  telle  &  une 
^  telle  chofe  avec  réticence.  Or  les  peuples  les  ont  entendues  d^une  telle 
^  manière  par  fupplé.ment*  Donc  on  y  a.  enfeigne  &on  a  cru  la  pré- 
3j  fence  réelle^'.. 

Eéponfe.  On  ne  fe  plaint  point  du  tput  qu'on  ait  rccouss  à  des  railleries 
pour  réfuter  k  Livre  de  la  Perpétuité.  A\ais*  on  fe  plaint  que  M.Claude 
a  recoyr^.  à  des  ftuflTetés  vifibles,  groffiere?  &  inexcufobles,  pour  fervir 
de  fondement  à^  fes- railleries.  Cet  argument  que  M.- Claude  lui  attribue 
eft  une  fidion  ,  dont  il  eft  l'unique  Auteur,  &  dont  je  ne  fais  guer^  que 
lui  qui  fût  capable.  Tojis^  les  autres  favent  mettra  une  différence  entre 
une  folution  ^  une  preuve.  Les  folutions  n'ont  pour  but  que  de  détruire 
les  objçdions  qu'on  oppofe  ,  &  non  pas  d'établir  précifément  les  dogmes. 
On  conclut  des  preuves  qu'une  telle  chofe  eft  :  &  Ton  conclut  des  folu- 
tions qu'une  objedion  ne  fait  pas  voir  qu'elle  ne  foit  pas.. 
.    Or  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  dit  de  cette  inclination  des 
tommes  à  abréger  leurs  paroles  ,    &  de  la  néçeflîté  de  les  fuppléer, 
tient  lieu  dçfolution,  &  non  de  preuve.  Il  n'a  jamais  fongéà  en  conclure 
ni  la  préfence  réelle,  ni  là  Tranflubftantiation;  mais  feulement  à  conclure, 
que  les  objedions  fondées  fur  ces  paroles  abrés^ées  ne  détruifent  ni  la 
préfence  réelle  ,  ni  la  Tranflfubftantiation.  Quand  il  établit  &  qu'il  prouve 
L'un  &  l'autre  de  ces  dogmes,  il  ne  le  fait  point  du  tout  ni  par  ces  réti- 
cences ai  par  ces  fuppléments.  11  le  fait  par  des  paflàges  clairs  &  précis , 
&  auxquels  M.  Claude  ne  répondra  jamais  raifonnablement..  Ceft  donc 
une  infigne  mauvaife  foi  de  lui  attribuer  un  raifonjiement  impertinent, 
auquel  il  ne  penfa  jamais  ,  &  de  demander  enfuite  froidement ,  pourquoi 
il  ne  dit  pas  des  chofes  moins  éloignées  de  la  raifon  1- 
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Paroles  de  M.  Claude.  ^     ^  ' 

•*  M.  Arnauld  dîta -5  qu'A  n'y  a  rien  de  plus  ordïnaîre  dans  le  langage  N**  ^^^, 
;,  humain  que  d'uferde  paroles  abrégées  ^  ni  rien  de  pliis  commun  qiie 
i,  de  fuppïéer  ce  qui  leur  manque.  On  a  accoutumé  de  dire  un  homme , 
„   unemaifon,  une  vitte,  la  terre,  Tair,  le  foleil,  &  non  la  fubftance 
„  d'un  homme ,  la  fubftance  d'une  maifon  ". 

Répmifr.  M.  Claude  eft  malheureux  à  faire  parler  &*à  faire  raifontier  les 
gens ,  parce  qu'il  les  fait  parler  &  raifonner  félon  fes  penfées ,  &  non  pus 
félon  les  leurs.  On  ne  dira  jamais  à  M.  Claude ,  que,  dire  /a  terres  t  air  Je 
foleil,  foit  ufer  de  paroles  abrégées ,  &  que  ces  mots  lafiibjlance  de  ta  terre , 
de  fair ,  ait  foleil^  feient  des  paroles  de  fuppléraent.  Ce  font  de&  fuites  ridiw 
cules  de  cette  nouvelle  Philofophie  de  ^L  Claude ,  par  laquelle  il  a  prétend» 
transformer  tous  les  termes  propres  en  termes  généraux,  qui  ont  befoin       ' 
d^être  déterminés.  Mais  comme  nous  avons  réfuté  amplement  ailleurs  cette 
vifioo,  il  n'eft  pas  nécelTaire  de  s'y  arrêter  ici  davantage.  Il  fuffit  de  l'aver-  fet^et. 
tir ,  afin  qu'il  n'abufe  plus  ainfi  des  termes ,  qu'on  appelle  paroles  abrégées  Suxir'iit 
celles  qui  ne  lignifient  (ju'une  partis  de  la  chofe  qu'on  veut  foire  entendre, 
&  qui  exciteht  néanmoins  l'idée  de  k  chofe  entière;  Âinfi  S.  Sacrement- 
lie  fîg:nifîe  qu'un  faint ligne,  &  excite  néanmoins ,  parmi  les  Catholiques, 
ridée  du  corps  de  Jeius  Chrift  préfent  fous  les  voiles  qpui  le  couvrent; 
&  aux  Calviniiles  ,  l'idée  d'un  pain  inondé^  &  d'une  figure  efficace.  Ainfi 
le  mot  de  ebair^d  une  parole  abrégée,  quand  on  dit  que  fe  Ferbe  s^efi 
fait  chair \  parce  que  Pon  entend  par  la  chair,  l'humanité  toute  entière. 
Mais  les  mots  de  terre  ^  d^air  de  faleil^  ne  font  point  du  tout  des  paroles 
abrégées  ,  parce  qu'ils  marquent  toute  la  chofe.    Ce  ne'  k^nt  point  de 
même  des  termes  abrégés  quand  on, dit ,  que  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  ejt 
en  nous  &  dans  nos  entrailles  ;  que  le  pain  eft  changé  au  propre  corps  de 
Jefus  Chrift ,  au  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift  :  ce  font  des  expreffions  pleines 
&  entières,  qui  expriment  tout  ce  que  Pon  veut  faire  entendre. 

Le  rcfte  de  cette  page ,  qui  eft  la  622  ^  du  Livre  de  M,  Chiudé,  eft  de 
même  genre  que  ce  que  noijs  venons  de  rapporter.  Il  fuppofe  tout  ce 
qu'il  lui  plaît:  il  fait  dire  aux  gens  ce  qu'ils  n'ont  jamais  dit,  &  il  ne 
veut  pas  prévoir  ce  qu'ils  difent  effedivement ,  &  ce  qu'on  lui  a  cent 
foi»  reproché.  C'eft  une  méthode  très-commode  pour  faire  femblant  de 
répoxuke  à.  tout  >  quoiqu'on  ne  réponde  efiedivement  à  rieru 
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CHAPITRE     XV  I. 

Examen  d'un  reproche  de  M.  Claude  y  fondé  fur  une  inpgne  falJîficatioH^ 
&  fur  plujieurs  faux  raifonnements. 

VlNGT-aVATRIEM£      REMARa^E. 

Paroles  de  M.  Ckmde. 

II L  »9  XVX.  Amauld  ne  fe  contente  pas  de  recueillir  pour  lai  feul  le  fruit 
C  L  A  s.  „  de  fes  vidoires.  H  veut  encore  en  iaire  part  aux  Sociniens  ;  &  Tes  coa« 
N^.  III.  w  ceptions  fur  ce  fujet  font  remarquables.  J'avois  rapporté  quelques 
toiii^f  *  '•  preuves  tirées  de  TEcriture  touchant  la  Trinité ,  pour  faire  voir  de 
Réponfe ,  ,,  quelle  manière  ce  myftere  eft  établi  dans  la  parole  de  Dieu.  Ce  ne 
page  6g7.  ^^  jjj^j  ^  dit-il,  que  des  fuppojhions  fans  preuves.  C'eft  déjà  quelque  chofç 
„  d'aifez  bizarre  ,  que  d'appeller  des  preuves ,  &  des  preuves  tirées  de 
99  TEcriture,  des  fuppofitions  fans  preuves.  Elles feroient ^  dit-il,  encore 
très-raifannables  dans  la  bouche  dun  Catholique  ;  parce  quHl  accompagné 
ces  preuves  de  ^intelligence  publique  de  toute  tEglife ,  &  de  toute  la  Trw- 
dition.  Mais  ces  mornes  preuves  font  infiniment  affaiblies  dans  la  bouche 
dun  Calvinifle  fans  autorité  y  fans  poffeffion  ^  &  qui  a  renoncé  à  la  Tra^ 
,,  cUtion  &  à  t autorité  de  tEglife.  Cette  propoGtion  me  furprend.  Quoi! 
„  les  preuves  de  l'Ecriture  touchant  le  myftere  de  la  Trinité  n'auront 
,,  d'elles-mêmes  aucune  force  !  Ce  ne  feront  que  des  preuves  faibles ,  & 
,1  infiniment  faibles  de  leur  nature ,  fans  le  bénéfice  de  la  Tradition ,  & 
,,  toute  leur  évidence  &  leur  force  dépendra  de  Tintelligence  publique 
„  de  TEglife  ?  Hoc  magnà  mercentur  Atrida.  Les  Ariens  &  les  Sociniens 
„  ont  bien  de  l'obligation  à  M.  Arnauld  ;  mais  ce  n'étoit  pas-là  le  fend- 
„  ment  de  S.  Auguftin ,  lorfque  >  difputant  contre  Maximien ,  Evéque 
„  Arien,  il  lui  difoit:  Je  ne  dois  point  vous  alléguer  pour  préjugé  le 
„  Concile  de  Nicée^  ni  vous  à  moi  celui  d^Arimini.  Car  conme  je  ne  fuis 
„  pas  obligé  dacquiefcer  à  l'autorité  de  ce  dernier ,  vous  n'êtes  pas  au/fi  tenu 
„  de  déférer  à  tautorité  du  premier.  Agiffons  par  t autorité  de  f  Ecriture , 
„  qui  eft  un  témoin  commun  à  vous  &  à  moi;  oppofons  cbofe  à  cbofe, 
„  catffe  à  caufe^  raifon  à  raifon.  Si  le  principe  de  M  Arnauld  eût  eu  lieu, 
„  c'eût  été  une  grande  imprudence  à  S.  Auguftin ,  de  mettre  ainii  à  part 
»,  l'intelligence  publique  &  la  Tradition ,  pour  fe  réduhre  à  la  feule 
„  Ecriture  ;  puifque  les  preuves  qu'on   tire  d'elle  fur  le  fujet   de  b 
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3,  Trinité  £otït  foibles  ^  &  infiniment  foibles  féparées  de  la  Tradition  &     lîL 

„  de  Pautorité  de  l'Eglife,  Que  répondra  M.  Amauld  à  un  Socinien ,  C  l  a  s- 

„  qui  lui  dira,  qu'il  faut  méprifer  cette  intelligence  publique  &  cette N^-  m- 

M  Tradition  ,  qui  ne  s'eft  elle-même  établie  que  fur  des  preuves  infiniment 

„  foibles  ?  Car ,  après  tout ,  pourquoi  l'intelligence  publique  a-t-elle  pris 

,,  les  paflages  de  TEcriture  en  ce  fens ,  fi  les  preuves  de  ce  fens  font  fi 

9,  légères  en  elles-mêmes  ?  Ce  n'eft  ni  témérairement ,  ni  par  enthou- 

„  fiafme  ,  ni  fans  de  juftes  raifons  que  la  Tradition  fe  trouve  tournée 

„  de  ce  côté^là.  Mais  quelles  en  font  les  raifons ,  fi  les  preuves  qu'on 

„  tire  de  l'Ecriture  pour  fonder  ce  fens ,  font  d'elles-mêmes  infiniment 

^y  faibles  ?  M,  Arnauld  n'y  fonge  pas  :  non  feulement  il  donne  aux  Ariens 

»,  &  aux  Socmiens  des  avantages  injuftes  ;  mais  il  ruine  lui-même  fon 

„  propre  principe,  à  mefure  qu'il  le  croit  établir.  „ 

Réponfe.  11  eft  difficile  de  s'imaginer  rien  de  plus  étrange  que  le  fon- 
dément  de  cette  déclamation  de  M.  Claude ,  &  je  né  fais  comment  il 
s'expofe  de  nouveau  à  le  foire  convaincre  d'une  impofl:ure  inexcufable  » 
après  ce  qui  lui  eft  déjà  arrivé  fur  un  fujet  tout  femblable.  Il  avoit  déjà 
accufé  l'Auteur  du  fécond  Traité  de  la  Perpétuité  ,  d'avoir  dit ,  que  Jefus 
Cbriji  n'a  pas  fait  connoitre  fa  divinité  en  des  termes  clairs ,  &  que  l'on 
ne  puiffe  éluder.  Et  on  lui  a  répondu ,  que  c'étoit  une  faufleté  ;  que  cet 
Auteur  avoit  Amplement  écrit ,  que  Jefus  Cbriji  n' avoit  pas  fait  connoitre 
fa  divinité  en  des  termes  fi  clair  s  quHl  futimpoffible  de  les  éluder,  en  lui  mar-  p^^p^^  j 
quant  enfuite  la  différence  de  ces  deux  propofitions.  La  première ,  a-t-on  <  >•  c,  lo.  p. 
dit ,  qui  eft  de  M.  Claude ,  êf  qu'il  impute  faujfement  à  t Auteur  de  la  Per^  ' 
pétuité,  nie  abfolument  la  clarté  des  preuves  de  la  divinité  de  Jefus  Cbrift^ 
&  ainfi  elle  eft  très-faujfe  ;  parce  qu'en  effet ,  ces  preuves  font  claires  en 
elles-mêmes ,  &  à  Végard  de  ceux  qui  n'ont  pas  Pefprit  corrompu  par  Phè- 
réfie.  Mais  la  féconde^  qui  eft  de  P  Auteur  de  la  Perpétuité ,  dit  feulement 
que  Jefus  Cbriji  n'a  pas  fait  connoitre  fa  divinité  en  des  termes  fi  clairs  & 
fi  précis  qu'il  fut  impojfible  de  les  éluder.  Ce  qui  ne  contient  qu'une  vérité 
de  fait^  dont  il  eft  impojpble  de  douter. 

M.  Claude  s'eft  trouvé  réduit  au  filence  fur  une  conviftîon  fi  évidente 
de  cette  falfification  ;  mais ,  au  lieu  d'en  devenir  plus  retenu  ,  il  n'a  pas 
laiflé  d'abufer  encore  ici ,  fur  le  même  fujet,  des  paroles  de  l'Auteur  de 
la  Perpétuité  d'une  manière  plus  hardie.  On  lui  a  dit  fimplement,  que  les 
preuves  tirées  de  P Ecriture,  qu'il  rapporte  tombant  la  Trinité,  quiferoient 
très-raifonnables  dans  la  bouche  d'un  Catholique ,  parce  qu'il  accompagne 
ces  preuves  de  Pintelligence  publique  de  toute  Ptglife  &  de  toute  la  Tra- 
dition ,  font  infiniment  affoiblies  dans  la  bouche  d^un   Calvinifie ,  fans 
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IIÎ,     autorité  9  fans  pojfefwn  ^  &  qui  renonce  à  la  Tradition  &  à  l'autorité 
Cl  A  s.  dePEglife. 

N<^.  IlL  tt  au  lieu  de  cette  propofîtîon  il  en  fubftitueune  autre  très-différente, 
qui  eft ,  que  les  preuves  de  l'Ecriture  touchant  la  Trinité  n'ont  d'elles- 
mêmes  aucune  force,  &  que  ce  ne  font  que  des  preuves  foibles^  &  infini* 
ment  faibles  ;  comme  fi  c'étoit  la  même  chofe. 

Cependant  il  ne  faut  qu'un  peu  de  fens  commun  pour  entendre  la 
différence  de  ces  propofitions  que  M.  Claude  confond.  Quand  on  dit 
ique  les  preuves  de  la  Trinité  font  infiniment  affoiblies  dans  la  bouche 
des  Calvinifles  ,  on  i:onfidere  ces  preuves  en  deux  états  ;  dans  la  bouche 
des  Catholiques  &  dans  celle  des  Calviniftes  :  &  ce  n'eft  que  dans  cette 
comparaiion  que  Ton  dit,  qu'elles  font  infiniment  àfFoiblies  ;  c'eft-à-dire, 
qu'elles  ont    beaucoup  moins  de  force  dans  la  bouche   des   uns  que 
des  autres 

Mais  il  ne  s'enfuît  nullement  deJà  qu'elles  (oient  foibles  ^  infiniment 
faibles ,  &  encore  moins ,  qu'elles  n'aient  aucune  force.  On  peut  dire  d'une 
armée  vidlorieufe  ,  qui  s'eft  beaucoup  diminuée  danis  le  cours  d'une  cam- 
pagne,  qu'ayant  été  très-forte  au  commencement  de  cette  campagne, 
elle  fe  feroit  infiniment  afFoiblie  à  la  fin.  Mais  il  feroit  extravagant  de 
conclure  de  cette  expreflion ,  que  cette  armée  eft  donc  faible  &  infini'- 
ment  faible ,  &  qu'elle  n'a  d'elle-même  aucune  force.  Si  un  étranger  aroit 
tiré  cette  conféquence ,  on  la  pardonneroit  au  peu  d'intelligence  qu'il 
auroit  de  notre  langue:  mais  que  M.  Claude,  qui  doit  entendre  le  ùan- 
çois  ,  fonde  une  accufation  fur  un  fens  fî  notoirement  faux  ,  après  avoir 
déjà  fait  une  femblable  faute ,  &  s'en  être  mal  trouvé ,  ç'eft  ce  qui  eft  infi- 
niment moins  «fupportable. 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  la  feule  illufion  de  cet  endroit.  Il  y  en  a  une 
autre  très  «  maligne  &  très  *  confidérable  dans  cette  furprife ,  qu7I 
témoigne  de  ce  que  l'on  dit  en  cet  endroit  des  preuves  tirées  de  rEcri- 
turc  fur  la  Trinité:  car  il  tâche  par-là  défaire  croire,  que  l'on  avance  en 
cela  quelque  chofe  de  particulier.  Les  conceptions ,  dit-il,  de  M.  Arnauld 
font  remarquables.  Cette  propofition  me  furprend.  On  n'a  droit  de  parler 
de  cette  forte ,  que  quand  un  Auteur  avance  quelque  chofe  d'extraonii- 
naire.  Cependant  il  eft  (i  faux  que  Ton  ait  rien  fait  de  tel,  qu'il  s'en 
faut  beaucoup  qu'on  ne  foit  allé  fi  avant  fur  ce  point ,  que  la  plupart 
des  Auteurs  qui  ont  traité  les  controverfes. 

Le  Cardinal  Bellarmin ,  qui  eft  le  plus  connu  ,  en  parle  en  cette 
manière  dans  fon  Traité  des  Traditions.  L'égalité  des  Perfonnes  divines^ 
la  proccffiçn  du  S.  Efprit  du  Père  &  du  Fils»  comme  d'un  même  principe , 
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le  péché  originel  j  la  defvente  de  Jefus  Cbrift  aux  enfers  ,  fe  tirent  à  la     HL 
vérité  des  Ecritures;  mais  cen'èji  pas  avec  tant  de  facilité  qu'en  ne  fe  fer--  Cl  a  s. 
vant  que  des  Ecritures ^  on  puijfe  jamais  convaincre  des  opiniâtres.  Car  il  N*.  llh 
faut  remarquer  qu'il  y  a  deux  cbofes  dans  les  Ecritures  ;  les  paroles  ^  le 
fens  qui  y  eft  enfermé.  Les  paroles  tiennent  lieu  de  fourreau,  le  fens  eft  le 
glaive  de  tefprit.  De  ces  deux  cbofes ,  la  première  eji  connue  de  tout  le 
monde  ;  car  quiconque  fait  lire  peut  lire  P  Ecriture  :  mais  la  féconde  fUe/ipas 
connue  de  tous,  ^  on  ne  peut ,  en  un  très-grand  nombre  de  lieux,  in  plu* 
rimis  locis ,  être  affuré  de  fon  fens ,  fans  le  fecours  de  la  Tradition. 

M.  Claude  n'ignore  pas  auffi  fans  doute ,  que  les  Auteurs  de  la  fede 
reprochent  aux  Catholiques  d'être  allés  encore  plus  avahtque  Bellarmin» 
&  il  fait  ce  que  Charnier  en  dit  dans  fon  neuvième  Livre,  ch;  X. 
où  il  fait  le  Catalogue  de  ces  Auteurs ,  &  des  dogmes  qu'ils  prétendent 
ne  fe  pouvoir  prouver  par  la  feule  Ecriture.  Pourquoi  donc  témoigne* 
t-il  d'être  furpris  de  ce  que  l'on  a  dit  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité  i 
qui  eft  infiniment  moins  fort. 

Car  l'on  n'y  dit  nullement ,  comme  il  le  fuppofe  «  que  les  preuvm 
tirées  de  t Ecriture  pour  la  Trinité  foient  foibles  ,  ni  quelles  foient  infinie 
ment  foibles ,  ni  qu'elles  n'aient  aucune  force.  On  dit  qu'elles  font  infini* 
ment  aflfoiblies  dans  la  bouche  des  Calviniftes ,  qui  les  ïeparent  de  la  Tra- 
dition &  du  confeutement  de  l'Eglife.  Et  fi  M.  Claude  veut  en  favoir  la 
raifon  ,  c*eft  que  la  force  d*une  preuve  ne  confifte  pas  feulement  dans 
fon  évidence  abfolue  ;  mais  dans  fon  évidence  relative  ;  ç'eft-à*dire ,  dans 
la  proportion  qu'elle  a  avec  les  différente  efprits.  . 

La  clarté  des  preuves  de  l'Ecriture  pour  la  Trinité  eft  toujours  la  même 
en  foi,  foit  qu'on  les  joigne  à  la  Tradition  ,  foit  qu'on  tes  en  fépare  ; 
mais  elle  n'eft  pas  la  même  relativement;  c'eft*à-dire,  à  l'égard  de  tous 
les  efprits.  il  y  a  une  infinité  de  perfonnes  qui  fe  rendent  fans  peine  à 
ces  preuves  ,  lorfqu'on  leur  repréfente  que  le  fens  des  paflages  dont 
on  fe  fert ,  eft  confirmé  par  le  confentement  de  tous  les  fiecles,  qui  ont 
jprécédé  les  héréfies  qui  fe  font  élevées  contre  ces  myfteres;  lorfqu'on 
leur  fait  voir  que  toute  TEglife  l'a  embraflfé,  $l  que  l'autre  n'a  été  fuivi 
que  par  des  hérétiques  convaincus  de  mille  crimes.  Mais  fi  ces  mêmes 
perfonnes  confidéroient  féparément  ces  paflages ,  ils  feroient  bien  plus 
facilement  troublés  par  les  vains  raifonnemeuts  des  hérétiques.  La  dif« 
cufiion  en  feroit  bien  plus  longue  ,  &  par  canféquent  bien  moins  pro* 
portionnée  aux  fîmples.  Us  fe  croiroient  obligés  de  ne  fe  pas  déterminer 
ïur  les  palFages  allégués  par  un  des  partis.  11  faudroit  donc  écouter  les 
uns  &  les  autres,  &  comparer  leurs  preuves  &  leurs  raifons;  &  cette 
comparaifon  .eft  longue  4  l'égard  de  tous ,  &  dangereufe  à  l'égard  de  plu* 
Ecrits  contre  les  Protejlants,  Tome  XIL  H  h  h 
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T  t  T  '    fieurs.  Je  ne  dis  pas  qu^avec  tout  cela  les  perfonnes  éclairées  ne  puiffent 
P       '     reciMinoître,  dans  cette  ^comparaifon ,  la  vérité  de  ce  dogme  capital  de 
jjî  i  n  notre  Religion  :  mais  fi  les  Savants  &  les  perfonnes  intelligentes  Se  finceres 
le  peuvent ,  combien  y  a  - 1  -  il  de  Amples  qui  font  capables  de  fe  con- 
fondre &  de  s'égarer  dans  cette  difcuffion  ?  Combien  yen  a-t-ilqui  n'en 
ont  pas  le  temps  j  &  qui  manquent  des  fecours  néceffaîres  pour  cela  / 

e*feft  en  quoi  confifte  Tafibibliffement  de  ces  preuves ,  lorfqu'on  les 
fepare  de  la  Tradition  &  du  confentement  de  l'Eglife.  En  les  y  joignait, 
le  fens  de  ces  paflEages  eft  tout  d'un  coup  fixé  Se  arrêté-  En  les  en  fépa- 
xant,  a  faut  le  difeuter,  &  entrer  dans  l'examen  &  dans  la  coraparaifon 
des  paflages  contraires  fen  apparence  ^  dont  le  commun  du  monde  cft 
beaucoup  moins  capable,  &  qui  eft  toujours  infiniment  plus  long. 

Ceft  auffi  pour  cette  raifon  que  l'on. a  dit,  que  les  Socinicns  fe 
moqueroient  du  petit  amas  de  preuves  que  M.  Claude  fait  fur  ce  myf- 
tere.  Car  ce  n'eft  pas  qu'elles  ne  foient  bonnes  en  elles-mêmes  ;  mais 
e'eft  qu'en  prenant  cette  voie  ,  il  n'eft  pas  raifonnable  de  former  fon 
Jugement  fur  les  paffages  d'une  des, parties;  &  qu'ainfi  ces  paffagcs, 
eonfidérés  toutfeuls  ,  ne  font  que  des  commencements  de  preuves,  qui, 
ne  remédiant  à  aucun 'des  préjugés  de  ces  hérétiques,  ne  font  qu'exciter 
leur  moquerie  quand  on  les  laifle  en  cet  état^  &  que  l'on  ne  répond  pas 
à  ceux  quils  allèguent. 

M.  Glaùde.rcplfquera  peut-être,  que  cette  autorité  de  l'Eglife  &de 
la  Tradition  n'étant  pas  admife  par  les  Sociniens  ,  elle  eft  inutile  à  lear 
égard.  Mais  fi  elle  n'eft  pas  direftement  utile  aux  Socitriens ,  die  Veft 
direâenient  aux  Catholiques  pour  les  affermir  dans  les  vérités  qu'ils  tirent 
de  l'Ecriture  ;  pour  fixer  leur  efprit ,  pour  retrancher  cette  oûitheureafe 
licence  de  l'expliquer  à  leur  fànkaifie ,  qui  eft  la  fource  de  toutes  les 
faéréfîes.  Elle  l'eft  pour  les  diftinguer  des  Calvmiftes ,  qui  ne  tiennent  à 
ces  vérités  que  par  des  liens  beaucoup  plus  foibles  »  Se  qui  font  en  état 
d^être  renVerfés  par  toutes  les  difficultés  des  myfteres auxquels  ils  s'ap- 
pliquent,  comme  on  Ta  prouvé  d'une  manière  à  laquelle  M.  Claude  a 
trouvé  bon  de  ne  rien  répondre. 

H  eft. faux,  de  plus  ,.  qu'elle  foit  inutile  aux  Sociniens  ,  parce  qac, 
s'ils  n'en  font  pas.  perfuadés,  ils  le  peuvent  être,  &  que  l'Eglife  Catholt^ 
<<}ue  ne  manque  point  de  preuves  &  de.  raifons  pour  établir  fon  autorité. 
•Oeft  même  pâr-là  que  S.  Âuguftina  cru  qu'il  fiilloit. tâcher  de  ramener 
les  hérétiques  aulfi  éloignés  que  les  Sociniens  de  la  véritable  foi;  tels 
qu'étoient  les  Manichéens.  Que  fi  ce  Saint  femble  y  renoncer  en  d'autre 
endroits.,  comme  dans  le  livre  que  M.  Claude  allègue,  ce  n'eft  que  par 
la  conduite  ordinaire  de  ceux  qui  difputent  dan^  les  règles  d'une  mé* 
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thodé  judicieufe  ,  qui  eft  ^  de  tferabarrtffcr  pas  la  preuve  dont  ils  fe     'm. 
Tculent  fervîr,  de  divers  moyens  traités  imparfaitement,  &  de  s'attacher  Cl  ai. 
plutôt  aux  uns,  en  renonçant  aux  autres;  non  pour  les  abandonner  N.  II L 
abfolument ,  mais  pour  ne  donner  pas  lieu  à  leurs  adverfaires  de  s'écarter 
de  la  preuve  fur  laquelle  ils  défirent  dUnfîftet. 

Les  Catholiques,  comme  Catholiques ,  ne  font  donc  pas  privés  de  ces 
moyens  quand  ils  s'en  veulent  fervir  ;  parce  qu'ils  ont  des  moyens  pour 
les  foire  valoir ,  &  pour  s'en  fervir  enfuite  à  fortifier  toutes  les  preuves 
de  TËcriture.  11  eft  vrai  qu'ils  ne  les  doivent  point  propofer  tout  feuls 
&  fans  preuves ,  comme  S.  Auguftin  ne  vouloit  point  propofer  à  Maxi- 
min  l'autorité  du  Concile  de  Nicée  toute  feule  Se  fans  preuves  :  mais  ils 
les  peuvent  propofer  en  les  établîfiànt,  comme  S.  Auguftin  auroit  pu 
propofer  l'autorité  du  Concile  de  Nicée  en  la  confirmant,  &  comme 
il  propofe  en  effet  l'autorité  de  l'Eglife  aux  Manichéens  &  aux  Dona- 
tiftes  ,  quoiqu'ils  refufaflent  de  la  reconnoitre.  Mais  les  Calviniftes,  renon* 
çant  abfolument  à  l'autorité  de  TEglife  &  des  Conciles ,  font  obligés  de 
ne  s'en  fervir  jamais,  &  ils  font  privés  par-là  d'un  moyen  très-utile  pour 
prouver  la  foi  de  ces  myfteres ,  &  qui  eft  même  nécelTaire  à  un  très- 
grand  nombre  de  perfonnes.  Ce  qui  foit  que  k  changement  d'un  Cal- 
vînifte  en  Socinien  eft  fi  commun  &  fiiacUej  &laréduâion  d'un  Soci- 
aiien  au  Calviniûne  fi  difficile. 


Chaïitee       XVI  L 

Paradoxes  de  M.  Claude  fur  les  proportions  dont  les  termes  font 

incompatibles. 


VlNGT-SEPTlEME      REMARQUE, 


L, 


^E  fixieme  Livre  de  M.  Cïaude  eft  un  fi  étrange  amas  d'obrcure» 
abfurdités,  que,  comme  il  eft  difficile  de  trouver  des  Juges  qui  veuillent 
s'amufer  à  des  difcufllons  iî  pénibles  d'une  part,  &fî  inutiles  de  l'autre, 
ou  eft  contraint,  pour  abréger,  de  choifir  feulement  un  exemple  de  ces 
faufles  fubtilités,  en  s'engageant  de  faire  voir,  quand  il  le  voudra,  que 
tout  le  refte  eft  de  même  genre. 

11^4voit  àitt  dans  fa  féconde  R^onfe,  que  les  propofitions  încoim- 

H  h  h  ji 
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IIL     patibles  ri'avoient  point  de  fcns  ni  vrai  ni  faux  ;  &  TAuttfur  de  la  Per- 

C  L  A  t.  pétuité  lui  avoit  répondu  fur  cela  en  ces  termes  :  f  avoue  que  cette  Pti- 

H\  Il llofopbie  me  pajje,  &  qu'elle  me  paroit  enfermer  une  fauffeté manifejfe ^  gui 

Pe    t  I  ^'ifif^^^^^  que  fur  une  petite  équivoque  :  car  toute  lafubtilité  de  M,  Claude  y 

pag^T?!^''  où  plutôt  fon  illujîon  ,  vient  de  ce  qu'il  ne  dijiinguepas  entre  unfens  conçu 

&  exprimé ,  &  un  fens  cru  &  approuvé.  Il  efi  très-vrai  que  ceux  qui 

trouvent  qu'une  propojîtion  enferpte  une  incompatibilité  félon  la  lettre  ,  ^ 

qui  n'y  voient  point  d^autre  fens,  n'y  approuvent  aucun  fens;  mais  il  n'efl 

pas  vrai  qu'ils  n'y  conçoivent  aucun  fens  :  car  ils  y  conçoivent  un  fens 

incompatible  y  &  C  efi  pour  cela  qu'ils  le  défapprouvent. 

M.  Cbude,  qui  n'eft  pas  homme  à  reculer  dans  les  avances  les  plw 

téméraires,  foutient  hardiment ,  dans  fa  nouvelle  Réponfe*  ce  qu'il  avoit 

trdficme^*  dit  lur  ce  point.  Je  ne  demeure  pas  d'accord^  dit-il ,  de  la  conféquem 

Réponfe.     que  M.  Amaiild  en  tire,  qu'on  connoH  unfens  incompatible.  Et  il  n'infulte 

p««-  731.    pj^  moins  à  fon  adverfaire  fur  ce  fujet  que  fur  les  autres.  La  Pbilofopbie 

P««.  73a.  de  M.  Amauld,  Jit-il ,  donne  cette  fois  0  ga:iicbe.  Et  un  peu  plus  bas  ;  Sl 

Fag  733'  c'efli4à  la  PbilofopbieÀe  M.  Arnauld  ,  je  ends  qu'ilpbilofopbera  long^temps 

Jout  feuL 

La  coutume  de  M.  Claude  eil  de  mettre  ainfi  toute  la  terre  de  fon 
côté»  quoiqu'il  fait  quelquefois  tout  feul  de  fon  avis;  &  cette  queftion 
de  Logique  en  peut  fervir  d'une  preuve  remarquable.  Car,  peut-être, 
depuis  qu'on  fe  mêle  de  raifonner ,  jamais  homme  n'avoit  eu  une  peofée 
femblable  à  celle  qu'il  propofe  d'abord ,  comme  le  fentiment  umVerfel 

du^eiire  ^humain^  -  •  *    •  • -  . 

Il  me  femble  que  fi  je  demandois  en  particulier  à  tous  les  hommes 
ce  qu'ils  jugent  de  ces  propofitions.  Il  y  a  des  montagnes  fans  vallées.  B 
y  a  des  bâtons  qui  n'ont  pas  deux  bouts.  Ce  qui  efi  arrivé  peut  tf  être  pas 
arrivé.  Il  eji  ppffiblequHme  même  cbofe  foit  &  ne  fait  pas  ;  ils  me  répon- 
droient  tous  d*une  même  voix ,  que  ces  propofitions  font  fauffcs.  Or  fi 
elles  font  fauQes ,  elles  ont  donc  un  fens;  car  ce  qui  n'a  point  de  feos, 
n'a  point  de  fens  faux. 

Si  je  leur  demandois  de  même,  fi  ce  ne  font  pas  des  propofitions  véri- 
tables que  de  dire  :  //  n'y  a  point  de  montagnes  fans  vallées.  Point  de 
bâtons  qui  n'aient  deux  bouts,  Ce  qui  e^  arrivé  ne  peut  point  n'être  pas 
arrivé.  Il  eji  impojfible  quune  même  cbofe  foit  &  ne  foit  pas  :  ils  me 
répondroient  tous ,  tout  d'un  coup ,  qu'elles  font  très-vraies.  Or  fi  elles 
font  vraies,  elles  ont  un  fens;  car  une  propofition  qui  n'a  point  de  fens, 
n'a  point  de  fens  véritable.  Que  fi  elles  ont  an  iens ,  il  faut  aufli  que 
ces  propofitions  auxquelles  elles  font  cpntradido'res  enraient  un  Car, 
comnie  elles  n'y  ajQuteot  qu'une  négation,  fi  les  propofitions  précédentes 
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tfen  avoîent  point,  cette  négation  ne  formeroit  pas  un  fens;  parce  IIL 
qu'une  négation ,  ajoutée  à  une  propofi^on  qui  n'a  point  de  fens  ,  ne  fait^J-  ^ '• 
pas  un  fens.  N.IIL 

Cependant  voilà  le  fujet  de  notre  différent ,  &  ce  qui  nous  partage 
dans  cette  queftion.  M.  Claude  foutient  que  cette  propofition ,  il  y  a  des 
montagnes  fans  valUes  ^  &les  autres  femblables  n'ont  point  de  fens,  & 
par  conféquent ,  qu'elles  ne  font  ni  vraies  ni  fauflfes  ,  parce  qu'elles  font 
incompatibles  ;  &  on  lui  foutient  qu'elles  font  faufles ,  &  par  conféquent 
qu'elles  ont  un  fens. 

11  doit  foutenir  de  même ,  que ,  quand  on  dit  quHl  n^y  a  point  de  mon^ 
ti^gne  fans  vallée  jCcttt  propofition  n'a  point  dfe  fens ,  puifqu'elle  n'ajoute 
qu'une  négation  à  une  propofition  qui  n  en  a  point  ;  &  par  conféquent, 
qu'elle  n'eft  ni  vraie  ni  faufle  ;  &  on  lui  foutient ,  qu'elle  eft  au  con- 
traire très-vraie;  &  par  conféquent,  quelle  a  un  fens  ,  &  que  celle  à 
laquelle  elle  eft  contradiâoire  en  a  auifi  un. 

Mais  en  vérité ,  c'eft  une  chofe  honteufe  qu'on  foit  obligé  de  prouver 
à  M.  Claude ,  qu'il  eft  faux  qu'il  y  ait  des  montagnes  fans  vallées^  &  qu'il 
ait  donné  feulement  lieu  de  former  une  telle  queftion.  Et  il  fuffit  de 
l'avertir,  que  ce  qu'il  prend  pour  une  PhiloîTophie  particulière  à  l'Auteur 
de  la  Perpétuité ,  eft  tellement  la  Philofophie  de  tous  les  hommes ,  que  Ton 
en  a  fait  jufques  ici  le  principe  de  toutes  les  connoiftances  humaines  ,  &  le 
modèle  de  la  plus  grande  évidence  où  les  hommes  peuvent  arriver.  Car 
il  nngnore  pas  que ,  quand  on  traite  dans  les  Ecoles  des  premiers  prin- 
cipes d'où  dépend  toute  la  certitude  humaine ,  on  apporte  d'ordinaire 
celui-ci  ;  il  eft  impojfible  qu'une  cbofe  foit  &  ne  foit  pas ,  comme  le  pre- 
mier &  le  plus  clair  de  tous ,  &  comme  le  fondement  de  toutes  les  fcien- 
ces  humaines.  Or  fi  ce  principe  eft  vrai ,  il  faut  donc  que  la  proppfition 
poiitradiftoire  ,  //  efl.  poffible  qu'une  cbofe  foit  &  ne  foit  pas ,  foit  fauflTe  ; 
&  fi  la  première  a,  un  fens,  il  faut  .que  cette  féconde  en  ait  un  aufli; 
puifqu'elle  n'y  ajoute  qu'une  négation  ;  &  que  ce  principe,  il  efl  impof 
fible  qu'une  cbofe  foit  &  ne  foit  pas ,  n'eft  autre  chofe  que  cette  propofi- 
tion; il  eftpofftble  qwune  cbofe  foit  ^  ne  foit  pas ^  conçue  comme  faufle; 
jde  forte  qu,'il  fe  trouve  que  quand  M.  Claude  nous  veut  perfuader  que 
les  propofitions  incompatibles  n'ont  point  de  fens,  fa  prétention  eft  en 
efifet ,  que  ce  principe,  qui  a  été  regardé  jufques  ici  comme  le  plus 
vrai  &  le  plus  clair  de  tous  ceux  qui  règlent  les  connoiflance&  des 
hommes ,  non  feulement  n'eft  ni  clair  ni  vrai ,  mais  qu'il  eft  incapable 
même  de  clarté  &  de  vérité  ;  parce  qu'il  n'a  pas  de  fens ,  n'étant  autre 
chofe  que  la  négation  d'une  propofition  incompatible. 
.  Sied-il  pas  bien  à  un  homme  qui  avance  cet  étrange  paradoxe,  &  qui 


^jo  RÊt>ONSE    GENERALE 

in.     condamne  tous  les  hommes  qui  Pont  précédé,  d'avoir  pris,  pour  la  plw 

Cl  AS.  claire  des  vérités,  une  propofition  incapable  de  vérité  &  de  clarté,  & 

N*.  III.  qui  n'a  pas  mémcdefens,  de  reprocher  aux  autres  fur  ce  point  même, 

que,  s'ils   n'entrent  pas  d»ns  fes  penfées,  ils  pbilofopberont  lottg^temps 

tout  feuls  ?  ^ 

Voyons  néanmoins  fur  quoi  il  appuyera  fes  prétentions ,  &  ccoutons 
ces  rares  fubtilités,  par  lefquelles  il  doit  prouver  que  tout  le  monde  s'eft 
trompé  jufques  à  nous.  Concevoir  un  fens^  dit-il,  c'ejl  concevoir  une  cbofe 
poffible  ;  concevoir  une  incompatibilité,  eft  concevoir  quHl  y  a  de  timpoffi^ 
hilité.  Concevoir  unfens  eft  concevoir  un  état  où  Pefprit  peut  fubfifter,  au 
lieu  que  concevoir  une  incompatibilité,  eft  concevoir  qu'il  n'y  a  point  ité^ 
tat  oîi  Pefprit  puiffe  fubfifter.  Il  eft  donc  certain,  comme  je  t avais  dit, 
qu'une  incompatibilité  n'eft  pas  un  fens ,  5^  que  c'eft  parler  abufivement 
que  de  dire  un  fens  incompatible;  car  c'eft  dire ,  un  fens  qui  n'eft  pas 
fens  :  un  fens,  c'eft  une  notion  qui  unit  deux  idées,  &  une  incompatibilité 
les  déti-uit 

Voilà  ce  qui  arrive  d'ordinaire  à  tous  ceux  qui  propofent  des  paradoxes , 
&  qui  veulent  les  foutenir.  Ils  changent  les  notions  communes  de$ 
mots ,  &  leur  en  donnent  de  conformes  à  leurs  fantaiiies.  Concevoir  un 
fens,  dit  M.  Claude,  (feft  concevoir  une  cbofe  poJUîble;  concevoir  unfens, 
c'efl  Concevoir  un  état  où  Pefprit  peut  fubfifter  :  un  fens  eft  une  notion 
qui  unit  deux  idées.  Mais  qui  lui  a  donné  droit  de  nous  faire  ces  bizar« 
res  définitions ,  &  d'obliger  le  monde  à  les  prendre  pour  principes  ? 

Tout  ce  que  dit  M.  Claude  pour  juftifier  fon  paradoxe,  n*eft  qu^m 
amas  d'abfurdités. 

11  eft  faux,  que,  concevoir  un  fens,  cefoit  concevoir  une  cbofe  poffible, 
comme  nous  venons  de  voir. 

H  eft  encore  plus  faux ,  que ,  concevoir  un  fens ,  ce  fait  concevoir  un 
état  où  Pefprit  petit  fubfifter.  Si  cela  étoit,  nulle  propofition  fauflê  ne 
pourroit  avoir  de  fens  qui  pût  être  conçu  par  celui  qui  en  connoitroit 
la  feufleté;  puîfqu'il  eft  certain  qu'une  faufleté  connue  n'eft  pas  un  état 
où  Tefprit  puiffe  fubfifter:  &  aînfi ,  quand  M.  Viette ,  par  exemple, 
décôuvroit  l'illufion  d'une  rêverie  de  Jofeph  Scaliger  touchant  la  qua« 
drature  du  cercle ,  il  auroit  agi  à  l*aveugle ,  parce  qu'il  n'aurolt  pu 
concevoir  le  fens  de  celui  qu'il  réfutoît. 

Enfin,  il  eft  très -faux  qu'un  fens  foit  une  notion  qui  unit  deux  idées, 
pùifque  fi  cela  étoit ,  toutes  les  propofitions  négatives  n'auroient  point 
de  fens;  la  nature  de  ces  [irôpofitions  étant  de  défunir  les  idées,  & 
.  non  pas  de  les  unir. 

Cc'feira  doac  M.  Claude  qui  parlera  &  phîlofophera  tout  feul  tant 
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quHl  s^piniâtrera  à  foutenir  ces  définions  fàntafques.  Concevoir  un  fens     l  \  I- 
félon  l'opinion  de  tous  les  autres  hommes,  à  l'es:ception  de  M.  Claude,  Cl  a  s. 
c'eft  concevoir  qu'une  idée  eft  affirmée  ou  niée  d'une  autre;  de  forte  N*.  HL 
que  fens ,  &  propofition ,  font  abfolument  la  même  chofe.  Or  comme  il 
y  a  des  propofitions  compofées  de  termes  imcompatibles ,  il  y  a  aufli 
des  fens  incompatibles  ;  &  quand  Pefprit  les  conçoit,  il  conçoit  ég^e« 
ment,  &  que  la  propofition  les  affirme  ou  les  nie,  &  qu'elle  les  affirme 
ou  les  nie  fauflfement  Si  j'applique  mon  efprit  à  cette  propofition:  // 
eji  impojfîble  qu'une  chofe  foit  &  ne  foit  pas^  je  conçois  le  fujet,  qui  eft 
cbofe  ;  je  conçois  l'attribut,  qui  eft,  qu'elle  foit  &  ne  foit  pas;  &  je 
conçois  l'affirmation,  parce  que  je  vois  que  l'on  y  affirme  qu'il  eft  poffi- 
ble  que   cet  attribut    convienne  au  fujet;  &  ainfi  je  conçois  le  feas 
de  cette  propofition.  Mais  voyant  que  les  termes  qu'elle  unit  ne  peu- 
vent être  unis ,  je  la  déclare  fauffe;  &  cette  vue  de  la  faufteté  de  ce 
fens,  eft  ce  qui  fait  le  premier  principe  de  toutes  les  connoiflfances 
humaines  ,   qui  eft ,   qu'il  eft  impojjible  qu'une  cbofe  foit  &  ne  foit  pasi 
11  n'eft  donc  pas  befoin,  pour  concevoir  un  fens,  de  concevoir  une 
chofe  poffible;  car  c'eft  auffi  concevoir  un  fens  que  de  concevoir  qu'une 
chofe  n'eft  pas  poffible.   £t  c'eft  encore  concevoir  un  fens,  que  de 
concevoir  qu'une  propofition  affirme  comme  poffible  ce  qui  ne  l'eft  pas. 
En  vérité  ces  vaines  fubtilités  de  M.  Claude  ne  valoient  pas  la  peine 
de  changer  ainfi  toutes  les  idées  des  termes,  &  il  auroit  bien  mieux 
fait  de  raifonner  comme  les  autres,  que  d'avoir  recours  à  ces  étranges 
moyens  pour  juftifîer  fes  raifonntments.  Mais  au  moins  eft -il  inexcufable 
de  nous  avoir  d'abord  propofé  ce  langage  tout  nouveau ,  comme  le 
langage  univerfel  de  tous  les  hommes,  &  de  reprocher  à  ceux  qui 
parlent  comme  le  refte  du  monde,  itêtre  en  danger  de  pbilofapber  lattg^ 
temps  tout  feuls. 


431  RÉPONSE    GENERALE 


III. 

Cl  A  s. 
NMII. 


CHAPITRE    XV  IIL 

Des  diffkms  perfonneis  omis  ou  traités  par  M.  Claude.  Combien  si  efi 
■    injurieux  m  fe  vantant  de  facrifierfes  rejfentimettts  à  la  cbarHé  chrétienne, 
Eclairc^ement  de  tous  les  faits  qu'il  a  traités. 


VllïT-HWïTiBMl      RBMARQ.UB. 


L 


*A  crainte  que  j'ai  que  le  monde  ne  s'ennuie  de  ces  remarques  for 
des  queftions  incidentes,  m'oblige  à  les  finir,  en  y  en  ajoutant  feulement 
une  qui  en  comprend  plufieurs.  Elle  regarde  le  dernier  chapitre  de  Al 
Claude»  où  il  fe  donne  la  liberté  de  choiiir  certains  faits,  fur  lefquels 
il  a  dru  qu'il  fè   pouvoit  défendre  d'une  manière  plus   plaufible,  en 
laili'ant  les  autres  ,  où  il  ne  trouvoit  rien  à  répondre  qui  fut  tant  foit 
peu  vraifemblable, 
M.  Claude      U  tàche  d'abord  de  perfuader  le  monde ,  par  des  raifons  artificieufes ,  qu'il 
Ré/o^'î    a  eu  raifon  de  faire  ce  choix.  Il  dit,  que  ces  différents  font  traités  (fune 
J««-s.9.    manière  fi  aigre  &  échauffée^  qu'il  vata  mieux  ks  laijfer^lL  II  dît,  qtiil 
efi  une  perjonne  ajfez  obfcure^  qui  ne  doit  pas  prétendre  que  le  monde 
prenne  part  à  ce  qui  le  regarde.  Il  dit ,  qu'il  y  a  des  matières  qui  de- 
manderaient de  grands  difcours,   comme  ce  qu'on  a  dit  touchant  les 
Réformateurs.  U  dit ,  qu'il  ne  peut  entreprendre  de  repouflfer  ce  qu'on 
a  dit  contre  fa  morale;  mais  il  déclare,  que,  quand  il  l'entreprendra, 
fi  AI.  Amauld  efi  capable  d'avoir  de  la  confufion ,  il  en  aura  c^urément 
de  t avoir  attaquée  d'un  air  fi  outrageant  &  fi  envenimé. 

On  lui  auroit  permis  fans  peine  de  ne  point  entrer  dans  ces  difiié« 
rents,  pourvu  qu'il  eût  agi,  en  s'abftenant  d'y  entrer,  d'une  manière 
raifonnable.  Mais  il  n'y  a  point  d'homme  équitable  qui  puifle  foufirir 
qu'il  s'y  foit  conduit  en  la  manière  qu'il  a  fait.  Car  cette  manière  con« 
fifte  à  dire  hardiment  les  injures  les  plus  fanglantes ,  &  à  pner  qu'on 
le  difpenfe  d*en  apporter  les  preuves. 
IL  aande  ^^  accufe»  dans  les  trois  premières  pages  de  ce  chapitre,  un  Dodeur 
^-  «S9-  de  Sorbonne  d'injuftice  &  de  violence ,  de  traiter  les  différents  dum 
manière  aigre  g?  échauffée.  &  pleine  démarques  daniniofitéy  d'appuyer 
ce  qu'il  dit  contre  les  Réformateurs  fur  des  faits  faux  ^  ou  pris  à  contre- 
fens»  ou  tournés  trop  odieufement  ;  d^er  de  paroles  enfiammées  ;  de  fe 

porter 
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porter  à  des  trdnjports  &  à  des  excès  qui  ne  conviennent  guère  d  un    lïL 
homme'  qui  veut   apprendre  aux  autres  la  modération  &  la  vertu.  H^^rfr 
doute  fil  efi  capable  de  confujton.  II  lui  reproche  d'avoir  attaqué  la  morale     '     ^ 
Calvinifte  ^un  air  outrageiix  &  envenimé;  &  par  dix  ou  douze  période 
embrafées  ♦  qui  paffent  vite  comme  des  éclair s\  parce  que ,  comme  des 
éclairs i  elles  ont  pluS  de  fm  que  de  matière.  \i  l'exhorte  à  examiner^  fi 
cette  pajjiôn  animée^  qui  le  met  prefque  fans  ceffe  dans  des  mouvement^ 
convulfifs ,  n'eftpas  contraire  à  cette,  tranquillité  que  la  véritable  morale 
recommande, 

Ainfi  la  permiflion  que  M.  Claude  demande.  Se  qu'il  ufurpe  en  effet  » 
eft  d'outrager  les  geus ,  fans  s'obliger  à  en  rendre  raifon  à  perfonne.^  C'eft  à  , 

quoi  fe  réduit  ce  retranchement,  par  lequel  il  s'exempte  de  répondre 
à  des  accufations  .prouvées  ,  en  fe  réfervant  de  traiter  ceux  qui  les  lui 
font  ,  de  calomniateurs  emportés,  fans  en  donner  aucune  preuve. 
Et  c'en  ce  qu'il  appelle  faire  un  facrijfce  à  la  piétés  à  la  patience  &  à 
la  charité  cbétienne. 

Je  voudroisbien  (avoir  ce  que  M.  Claude  auroit  pu  faire  de  pis  » 
s'il  n'avoit  point  fait  ce  prétendu  facrifice.  Il  ne  fe  lêroit  pas  avifé  d^ 
faire  des  violences.  Ce  n'en  e(t  pas  le  temps  quand  il  en  auroit  la  volonté. 
Il  n'auroit  pas  fait  des  intrigues,  pour  traverfer  des  defleins  d'étafolifle^ 
ment  &  de  fortune,  ayant  affaire  à  des  perfonnes  qui  n'en,  recherchent 
point  dans  le  monde.  Il  ne  pouvoit  donc  s*^n  prendre  qu'à  leur  réputa- 
tion; &  il  efi;  bien  clair  qu'il  ne  l'a  point  épargnée»  l'ayant  déchirée 
autant  qu'il  a  pu  dans  l'endroit  même  où  il  fe  vante  le  plus  d'étrd 
patient.  Qu'il  nous  apprenne  donc  en  quoi  conGfte  cette  patience  qu'il 
s'attribue  ;  car  on  lui  avoue  qu'on  n'eft  pas  affesz  clair-voyant  pour  en 
découvrir  aucune  trace  dans  fon  procédé, 

11  n'eft  pas  plus  raifonnable  dans  le  choix  qu'il  £iit  des  (àits  pen» 
fonnels  qui  regardent  certains  Minières  ;  car  on  ne  voit  aucune  raifon 
pourquoi  il  s'attache  aux  uns  en  négligeant  les  autres,  finon  qu'il  a  cru 
s'en   tirer  plus  facilement. 

Quelque  proteftation  quHl  eût  faite  dans  fa  Préface ,  qu'il  n'avoit  pu 
fe  taire  lorfqu'on  attaquoit  injuftement  l'honneur  de  quelques  perfonnes 
célèbres  ,  il  ne  s'eft  mis  en  peine  dans  aucun  lieu  de  les  livres  *  ni  de 
luftifier  AL  Daillé  du  reproche  qu*on  lui  a  fait  d'avoir  parlé  de  S.  Âm- 
broife  en  des  termeb  outrageux,  en  difant  de  lui,  quHl  étoit  Homme^^^  '^^' 
du  monde  qui  avoit  le  meilleur  nez  pour  fentir  &  découvrir  les  reliques  ; 
ni  Henri  Boxornius.,  Hofpinien  &  Keninitius,  que  l'on  a  convaincus 
d'une  impoUure  iignalée  fur  le  fujet  du  Concile  de  Florence ,  ni  le 
livre  de  M.  Saumaife ,  dans  lequel  on  a  fait  vQir  une  contradiâion  ridi-* 

Ecrits  contre  les  Protejlants.  Tome  XII.  I  i  i 
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III.  "  cille  fur  le  fujet  et  Théophilade  ;  ni  la  fauffe  critique  tfAuI?ertîa    fut 
Cl  A  8.    Samonas;  ni  la  faute  qu'il  commet,  en  prenant,  dans  Germain >  Patriar- 
N*,  1  i  L  che  de  Conftantinople,  du  pain  béni  pour  rEuchariftie;  ni  la  contradiaîon 
de  Blondel  fur  le  même  fujet,  juftifiée    îiu  même   lieu-   Il  abaudoone 
ce  qu^on  a  dit  dans  ce  livre  onzième  de»  réflexions  impies  d'Aubertin 
contre  les   miracles  de  Û.  Bernard,  &  les  preuves  qu'on  a  apportées 
pour  montrer ,  que,  félon  les  principes  de  Blondel  &  des  autces  Mî- 
niftres,  il  fe  pourrait  faire  que  PEglife  ait  toujours  cru  la  préfence  réelle, 
&  que  néanmoins  cette  créance  fut  fauffe.  Et  il  fe  réduit  à  chicaner  fur 
trois  ou  quatre  faits  les  moins  importants  de  tous,  à  l'exception  d'un, 
Dansicpre.^^'^"  luî  avoit  reproché,  dont  nous  avons  ♦  vu  combien  il  s'eft  ma| 
miercha^  îuftifié.  Te  fuis  prêt  néanmoins  de  le  fatisfaire  fur  tout;  &  cela  ne  fera 

de  ce  Livre.'  .  ,  "  .    ,.^  *, 

xu  long  m  difficile. 

Ce  qu'il  dit  de  Tritheme  fe  réduit  à  l'explication  de  ces  paroles: 
Tritbemea  loué  Bertram^  parce  qu'il  était  en  effet  louable.  11  prétend 
qu'ell::s  peuvent  fîgnifier,  qu'il  l'a  loué,  parce  qu'il  avoit  été  loué  dans 
le  temps  qu'il  a  vécu  par  diverfes  perfonnes;  quoique,  s'il  l'eût  connu 
par  lui-même,  il  fe  fiitt  bien  donné  de  garde  de  le  louer. 

On  prétend  au  contraire ,  qu'elles  marquent  que  Tf itheme  a  loué 
Bertram ,  parce  qu'il  le  jugeoit  effeâivement  louable  en  lui-même,  & 
non  pas  félon  une  opinion  que  Tritheme  auroit  jugée  fauife,  s'il  avoit 
mieux  connu  Bertram;  c'eft-à-dire,  que  ces  paroles,  parce  qu'il  étQit 
m  effet  louable  ^  excluent  Terreur  de  l'opinion  que  Tritheme  avoit  de 
Bertram ,  &  qu'elles  fuppofcnt  que  Bertram  avoit  réellement  les  quali- 
tés pour  lefquelles  Tritheme  le  louoit.  Voilà  à  quoi  fe  réduit  le  diffé- 
rent. M.  Claude  prononce  comme  Juge ,  que  le  fens  auquel  on  prend 
ces  paroles  eft  pitoyable  y  mais  il  nous  permettra  d'en  appeller  au  juge- 
ment public,  &  de  nous  promettre  qu'il  nous  fera  plus  favorable  qu'à  lui. 

On  ne  dira  pas  ia  même  chofe  de  cette  contradidion ,  que  TAuteur 
du  premier  Traité  de  la  P.erpétuité  avoit  reprochée  à  Blondel  ,  & 
l'on  va  rendre  fur  ce  fujet  à  M.  Claude  toute  la  juftice  qu'il  lauroit 
defirer,  &  que  Pon  ne  manquerait  pas  de  lui  rendre  fur  les  autres 
points,  s'il  avoit  raifon.  On  avoue  donc,  que  l'Auteur  du  premier 
Traité  5*eft  trompé  ,  en  prenant  le  Concile  de  Crefly  dont  B/onJel 
dit /qu'il  a  condamné  Amalarius,  &  ce  Concile  de  Crefljr,  qu'il  compte 
entre  les  adverfaires  de  Pafchafe,  pour  le  même  Concile.  Car  Blondel 
les  diftingue  en  mettant  l'un  en  g4g.  &  l'autre  en  85  8-  &'ainG  la 
contradiâion  dont  on  l'avoit  accufé  ne  fubfide  plus.  Cette  erreur,  qui 
confifte  à  n'avoir  pas  remarqué  la  différence  de  ces  dates,  à  été  futvie, 
dans  les  deux  réponfes  qu'on  faites  pour  foutenir  ce  Traité.   Et  Ton 
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réconnoit  que  M.  Claude,  après  s'y  être  trompé  deux  fois  lui-même    I.LL 
dans    fes  deux  premières  Réponfes ,  a  fort  bien  remarqué  •  dans  cette  C  l  a  s. 
dernière,  la  différence  de  ces  dates,  &  que»  par -là,  il  a  pleinement  N^  II L 
juflifié  Blondel  de  cette  contradiAion  ,  qi^'on  lui  ayoit  reprochée. 

Mais  il  eft  yrai  qu'en  le  juftiiiaat  de  cette  faute ,  qu'on, a  toujours 
repréfentée  comme  très -légère,  &  comme  ne  faifant  aucun  tort^  à  fa 
réputation»  il  l'engage  dans, une  autre  beaucoup  plus  coniidérable,  qui 
êft,  de  nous  avoir  dit  en  l'air,  que  le  Concile  de  CreflTy,  tenu  en  858» 
ait  fait  paroitre  qu'il  étoit  adverfaire  de  Pafchafe.  Car  cette  hardielfe  de 
rendre  un  Concile  adverfaire  de  Pafchafe  ,  fans  en  apporter  aucune 
preuve,  n'eft  pas  un  fimpleéblouiflènient;  c'eft  une  préfomption  très-blâ- 
mable, n'y  ayant  rien,  dans  tout  ce  qui  nous  refte  de  ce  Concile,  q^ui 
coniifte  dans  une  lettre  à  Louis  de  Germanie,  qui  ait  pu  donner. pré- 
texte à  ce  que  Blondel  en  dit  Âinfi ,  comme  il  eft  certain  qu'à  l'égard 
de  cette  bagatelle  t  Bl  Claude  a  fait  quelque  chofe  pour  fa  propre  réputa- 
tion ,  par  la  découverte  de  la  différence  de  ces  dates  ,  il  «ft  cerU^n 
aufli,  quHtn'a  rien  fait  pour  fflondel.  Se  que  ce  Miniftre  ne  lui  aurait 
aucune  obligation  de  l'avoir  défendu* en  cette  manière»  qui  le  rend  de 
pire  Condition  qu'il  n'étoit 

M.  Claude  entreprend  enfuite  de  fe  juftifier  des  reproches  qu'on  lut 
a  faits  touchant  Berttam  ;  mais  il  n'y  réuffit  pas.  On  l'avoit  accufé,  fur 
le  fujet  de  cet  Auteur,  premièrement;  d'avoir  changé  une  propoiition 
conditionnelle,  dont  on  s'étoit  feivi,  en  une  propofîtion  abfolue.  Car 
au  lieu  qu'on  avoit  dit  conditionnellement ,  au'on  ne  dirait  pas  s'éton- 
ner quand  un  Théologien  fe  fer  oit  évaporé  en  des  raifonnements  frivoles  ^ 
M.  Claude  a  été  la  condition,  &  en  a  fait  une  propofition  toute  diffé« 
rente,  qu'il  attribue  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  en  lui  fiiifant  dire, 
que  Ratramne  ou  Bertram  eji  un  Auteur  obfcur  &  etnbairrqfféy  qui  ajoute 
fes  raifonnements  auxtxprejgions  ordinaires  de  fJ^life^  &  que  ton  conçoit 
facilement  qteun  Théologien,  fe  foit  évaporé  en  des  raifonnements  frhples. 
On  voit  que,  dans  cette  propofition^  la  condition  eft  édiplee.  Et.c'eft 
ce  qu'on  ^elle  changer  abfolument  les  choies;  toute  propoiition 
devenant  abfolue  dès -lors  qu'on  en  6te  la  conditioa.  Ainfi  c'-efl:  «ne 
défaite  ridicule  que  d'aliégiier,  comme  £dt  M.  Claude,  qu'il  n'a  point pag.  $07, 
dit  que  Muteur  de  la  Peipétuité  ait  parlé  ainfi  de  Bertram  féfolun^  : 
car  ^n  ne  VA  a  pas  reproché  de  s'être  fervi  du  mot  ai^lument\  asuiis 
d'avoir  ^afkgé  une  propofitioii  conditionnelle  en  une  propofition  abfolue. 
Or  c'eft  précîfément  ce  qu'il  a  iait. 

Ce  dé&ât  ^%le  de  fiaoérité;  datas  les  plus  ^petites  ohofes,  eft  pieu 
propie  à  fermer  ttnç  louange  que.M.**Qaude  fis  donne  ^  lui rjnàfne 

I  i  i    a 
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ITL     dans  ce  lieu-là,  <qwî  eiï\  que  fa  manière  âagir  eft'pancbe,  naturelle  & 
Cl  A  s.  jirnple,  &  que  fil  fait  des  fautes  il  peut  protefierfincérement  que  ce  ne  font 
pas  des  fautes  artificieufes. 

En  voicî  une  autre ,  qui  n'eft  pas  propre  non  plus  à  fcrvir  de  preuve 
de  ce  qunl  dît  encore  de  lui-même;  qu'il  ofe  affttrer  qu'on  ne  trouvera^ 
dans  tonte  cette  difpute ,  aucune  illufion  de  fa  part  :  car  ce  que  nous 
allons  rapporter  de  lui  en  contient  une  très -évidente  Pour  prouver 
que  ces  JHeJjfeurs;  c'eft^à-dire  ceux  qu'il  attaque,  blâment  bu  louent 
les  gens  par  la  confidération  de  leur  intérêt^  il  avoit  allégué  que  P  Auteur 
de  l  Apologie  pour  les  S  S.  Pères  avoit  fort  loué  Ratramue,  Religieux  de 
Corbie,  &  que  l'Auteur  blâme  Bertram ,  qui  eft,  félon  M.  Claude»  la 
même  perfonne» 

On  lui  a  fait  fur  cela  dîverfes  réponfes,  dont  Pûne  eft;  qWtin  mime 

Auteur  peut  être  lottable  dans  un  ouvrage,  &  blâmable  dans  un  autre. 

M.  Claude  demeure  d accord  de  cette  maxime  de  fens  commun;  mm 

la  manière  dont  il  Vélude  eft  fort  remarquable ,  parce  que  c'eft  une 

ffaufleté  très -bien  mémagée,  &   qu'il  tâche  finement  de  &ife  paflfer,  à 

'  la  faveur  de  deux  vérités .  auxquelles  il  l'attache^  ./e  fxpwe^  dit -il; 

mais  je  dis  y  que,  quand  on  loue  ou  on  blâme  un  Aufeufy  pour  élever 

ou  pour  déprimer  quelqu^un  de  fes  ouvrages  y  il  y  a  de  fabfurdité  à  dhe^ 

qieon  le  loue  ou  qu'on  le  blâme  fîmplement  dans  cet  ouvrage  :  car  on  loue 

^  ou  on  blâme  abfolument  fa  perfonne,  pour  donner  enjhite  par -là  plus  ou 

^  moins  d'autorité  à  l'ouvrage  dont  il  s'agita  Quand  on  déprime .  ou  qu'on 

'  rebauffe  la  pcrfonne  par  louvrage,  alors  on  hue  ou  on  blâme  un  homme 

dan  F  f on  ouvrage;  mais  quand ,  au  contraire  ^^  on  déprime  f  ouvrage  par 

'  la  perfonncy  alors  la  louof^e  ou  le  blâme  regarde  la  perfonne  abfotmmnt^ 

'  '&  pfds  on  en  tire  cette  conféquence  ,  que  Pouvrage  dont,  il  ^agit  efi  ou 

n'eft  pas  confidérable. 

Je  n'ai  que  des  louanges  à  donner  à  iVL  Claude  fur  cette  confidérar- 

'  tîtm  généraie;  car  «Me  eft  tout-àJait  judicieufe,  &  pourvu  qu'il  coûti- 

ntie  i  l>arler  aufli  raifonnablemcnt ,  nous  ne  nous   brouillerons  point 

l'enfemblfe  Voyons  donc  ce  qu'il  ajoute.  Or  nous  fommeSy  dit-il,  dans 

'  w  dernier  cas.  C*eft  ce  qu'il  devoit  prouver.  fJ Auteur  de  t Apologie  hue 

R&ruMne  pour  donner  plus^  depoidyàfes  livres  de  la  prédefiinatim  Cela 

•  'bft  tndore:  vétîrablô-  B  PAstteurde  là  Perpétuité  /fe  déprinte\  pour  ôjer 

'^ ^tôutèfn^e  d'autorité  à  fm  livret  de:C6rpore;&,Sanguiiïe  Domini;  de 

forte  que  leur  louange  Sf  leur  blâme  regarde.  direSement  fa  perfonne.  Ccft 

ici  que  M.   Claude  s'eft  laffe  de  parler  fincérement,  &  que,   par  une 

'petite  fadfltitë  ,^- il.  aicru  devoir»  fuppléiEir  ce  qui  maBq^ok.à  fan  »argu- 

ment  Car  cofiomeil  Js'poûjoit/foït  .bieo.fetrtf  qnC]  B,atramnç  fût  eifecU- 
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vemen<;lpuabl€  en  fa  performe^,  qu%  eût  feitup  bon  livre,,  cçittune. celui    ^ÎI^  ^ 
de  la  Pi^ëddS^aadonr  &  que  n^^nmoÎAS  Ù  en  ^ût  j^îc  uari^auva^îs^  i^Ç»i^à,s\ 
qu'ainû  Ton  pût  juftement  blâmer  ce  mauvais. livre,  fans,  qu'on  blâmâtN%  IIL  , 
ce  livre  par  îa  perfonne;  afin  de^  &ire  en  forte  qu'il  eût  été  loué  & 
blâmé  en  faperfonne  même,  &  non  par  rapport  à  fes  ouvrages,  il  falloit 
que  le  livre  de  Corpore  ^  Sanguine  Lomini  eût  été  blâmé  par  la  qualité 
de  la  perfoane  ds|  Bertram  ou.  RatramaeyM.  Cl|iude^qui  a  bien  vu  la 
néceffité  de  cette  fuppolition  âuflTe^  &   qui  a  cru  qu'on   ne  s'amufe- 
roit  pas  à  la  relever  ,  n'a  pas  craint  de  la  hafarder,'  &  d'imputer  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'avoir  déprimé*  la  perfonne  de  Bertram,  pour 
ôter  toute  forte  d'autorité  à  fon  livre/  Mais,  par  malhei^r  pour  lui, 
la  fuite  de  ces^  Remarques  m'ayant  conduit  à  parler sde  celle-là,  je' n|e 
trouve  obligé  de  lai  dire,    que  non  feulement  i  cette  iappoiition  eft 
fauffe,  mats  qu'elle  eft  méirie' ridicule:  Car  il  étoit.împoffible  que-rAù- 
teur  de  la  Perpétuité  rabaillat  le  livre  de  Bértram  par  \à  corifidéi-atîôn 
de  fa  perfonne,  puifquHl  témoigne  qu'il  né  le  cdrinoît  pas ^^  &  qu'il 
n'a  pas  de  fentiment  fixe  fur  l'Auteur  de  ce   livre.   Aufli  n'y  a-t-il 
pas  un  feul  ibot'dàns  tout  ce  quUL  «di^  de  Bertram  qui  ait  pu  donner 
lieu-  à- M.* •Claude  de  dire;  xju'il  rabaiOfe  cet  ouvrage  par  la  confidéra- 
tion  de  la  perfonne  de  Bertram.    Et  ce  que  M.  Claude  en  dit  n'eft 
fondé ,  d'une  part ,    que  fur  la  néceffité  qu'il  a  eue  de  cette  fuppoli- 
tion fauflfe ,  pour  former  fon  argument;  &  de  l'autre,  fur  la  confiance 
dont  il  s'eft  flatté   qu'on  ne  s'amuferoit  pas  à  la   relever;  en  quoi  il 
n'auroit  peut-être  pas  été  trompé,  fi  le  difcours  ne  m'y  eût  conduit. 
Car  c'eft  un  avis  général ,  que  je  fuis  obligé  de  donner  en  finiflfant 
ces  Remarques,  qu'on  ne  doit  pas  s'imaginer  qu'elles  foient  faites  avec 
un  grand  choix,  ni  que  l'on  repréfente  ici  toutes  les  fautes  de  M. 
Claude ,   ni  même  les  plus  confidérables.   Le  deifein.  que  j'ai  eu  de 
réferver  ce  qui  regarde  le  dogme  ,  aux  ouvrages  que  l'on  doit  publier 
fur  ce  fujet,  m'a  obligé  de  ne  point  toucher  aux  principales,  &  à  me 
réduire  à  celles  que  l'on  en  pou  voit  détacher.  Entre  celles-là  même,  il 
a  fallu  fe  borner  à  un  certain  nombre,  pour  n'ennuyer  pas.  Peut-être 
que  les  autres  pourront  trouver  leur  place  dans  la  fuite  des  ouvrages 
que  cette  conteftation  produira.  Mais  je  n'ai  prétendu  id  que  de  répon* 
dre  à  certains  reproches ,  dont  j'ai  cru  que  le  monde  pourroit  être 
frappé ,  &  de  faire  connoitre ,  par  quelques  exemples ,  le  peu  d'exaftitude 
&  le  peu  de  fincérité  de  M.  Claude ,   &  combien  il  a  peu  contribué 
de^  fa  part,  à  faire  que  les  perfonnes  judicieufes  confirmaflent,  par  leur 
approbation ,  les  louanges  rares  qu'il  lui  a  plu  de  le  donner  à  lui- 
même  ,  en  divers  endroits  de  fon  ouvrage.  On  tirera  au  moins  cet 
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HT.    avantage  de  ces  petits  écTair dflements ,  qu'on  aura  plus  lieu  dans  fes 
^^HL   ^"^^^ff^^  fuivants  de  ne  s'arrêter  qu'à  la  matière»  fans  être  obligé  de 
s'en  détourner  par  ces  difcuflions  importunes. 


N. 


Approhaticnt  de  MijfeignHors  Us  Eviques  de  Condom  &  Je  Grenohk. 


Ous  avons  lu,  par  ordre  fexiirès  de  Sa  MajeOé ,  les  Livres  qui  ont  pour  titre  : 
Fjiijuofts  ligiunus  contre  les  Calviniftes  :  KÈfoHSK  générale  au  nouveau  livre  Ju 
J^eur  Uîaude  Mini/ire  de  Charenton  :  Le  Renversement  de  la  Morale  de  Jefus  drifi 
'par  (es  erreurs  des  Cahinijles  touchant  U  Juftificaiion  :  La  PERFÉTUiTi^ /«/bf 
dé  P^^ije  touchant  TlËttchartJlie  défendue  contre  lefieur  Claude^  Tente  2.  La  foi  de 
l'Eglile  Cadiplique  n'eft  pas  leulementtrès-ibiideinent expliquée,  mais  invincible- 
.  ment  fo.uteiiue  dans  ces  excellents  ouvrages,  où  la  force  du  raifomiemem  égale 
.  la  profondeur  de  ladoârine^  Àinfi  nous  efpérons  qu'ils  feront  très- utiles  i  la 
.  çonverijon  des  errants ,  &  à  l'inllruâion  des  fidèles.  Donné  i  Paris  ce  4.  Sep- 
tembre «671. 

'    J.B1III9NS,  Evèque  dé  Condoin.  Estienne» 
......     f'  EVi^^ne  &  JPruice  de  Grenoble. 
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DES  CHAPITRES. 


XIVRE    PREMIER. 

Où  l'on  fait  voir,  .qi^e,iion  feulemçnt  il  oe  donne  auqiné  atteinte  a^ 
Livce  de  la  Perpétuité,  mais  qu'il  rétablit  d'une  manière  invincible. 
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^Hapitïib  L  Que  Si.  ,Clfluden%oJecofnbanrehrCO 
du  Livre  de  la  Perpétuité*  -    ^    •     .    .  y.  p^g.^  ^  ^  ^ 

Chap.  II.  Que  M..  Claude  ri  a  pas  ofi  nm  plfis  jpom^attre  4ir^ement  k 
fait  que  ton  a  entrepris  de  prouvsr.  .     2^4 

Chaf.  III.  Que  la  prétention  de  M.  Claude  y  qu'il  ne  s^agit  point  dans  ce 
différent  de  la  préfence  réelle ,  mais  feulement  de-  là  iTrauffnbflantia- 
tion^  eft  pleine  diUufion*  .      *^7 

Chap.  IV.  Que  c'eji  une  chicanerie  de  dire ,  que  t Auteur  du  premier 
Traité  de  la  Perpétuité  ait  parlé  de  Ig.  TranJJiii/iantiation ,  &  qu'il  taft 
enfermée  dans  fon  argument  y  &  quHl  eft  très-faux  que  M:  Claude  tf  ait 
point  parlé  de  fa  préfence  réelle  dans  fis  deux  premières  Réponjes.  21% 

Chap.  V.  Que  rien  ne  peut  être  plus  avantageux  à  V Auteur  de  la  Perpé^ 
tuité  que  ce  que  M*  Claude  prétend^  quoique  fauffement  ^qit  il  ri  a  jamais 
prétendu  que  les  Grecs  riaient  fort  bien  fu  ce  que  les  Latins  cràyoient  de 
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Chap.  VÏ.  Faits  importants  renfermés  dans  t  aveu  que  fait  M.  Claude  ^ 
que  les  Grecs  ri  ont  point  ignoré  ce  que  les  Latins  çrqyoientde  TEucbariftie^ 
ni  les  Latins  ce  qrien  croy oient  les  Grecs.  z'J^s 

Chap.  VIL  Que  les  faits  marqués  dans  le  chapitre  précédent ,  dont  M. 
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Chap.  VIII.  Autrei  faits  avoués  ou  non  contefiés  p^r  JM^flaude^  qui 
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€hap:  IX.  timiinage's  décij^ ^mfbBHtiques  é'iàfoVpriJéme^âe  t^lîfi 
Grecque.  «  .  *^J 

Chap.  X.  Des  raqf.çiu  pctr.Iéfguels  Jlf.  Claude  éluàe  Us  témoignages  des 
Auteurs  nouveaux  qu'on  lui  a  produits,  27 s 

•  U      t.'        JX.        L    P.lL  B  MilEJlf**jyi  0  tEK.    <  ',,      ^  !. 

Sttfppnfinn  dp  jngpmpnt..^  3L  Claude,  en  a  vjf..  trh»mal  à  propos  fur 
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Où  Ton  fait  diverfes  remarques  fpr  les  queftions  inddentes ,  &  repro- 
ches perfonnels  contenus  dans  le  nouveau  livre  de  M.  Claude.    ■' 
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ECLAIRCISSEMENT 
UN     PASSA  GE 

SAINT  AUGUSTIN. 

Cxf/  dans  k  Livre  intitulé  la  PerpItuit^  de  la  Foi  (ilp  fEglife  Catba* 
Hçpte  toucbmt  PEucbariftùt  à  la  page  ii8.  [  Far  le  Sisur  Barnabe, 
Doa«ir,enTkéokigie,  fut  l'Edition  de  1^^7.3  (aji 

I.  RmfnH  fourqiu»  on  fui  cet  Eclaireijfemaa 

E  Livre  de  la  Votfitoké  de  la  Foi  touchant  i^acfaaiiftie,  a  reçuune  appfro^  Afpbiid 

bation  fi  générale  de  tous  le»  bons  Catholiques,  lorlqull  a  commencéà  paroitre, 
du'il  n'y  a  perfonnc  qui  ù  Sût  imaginé  que  dfautrea  j^ns  que  des  Hérétiques  eud 
lent  pu  y  ttbuTer  it  redire.  En  effet,  cet  ouvrage  eft  rempli  de  preuves  &  d&  i 

râifonnements  fi  puiflantspour  la  préfence  réelle  du  Corps  de  Jefuv  Chrift  dan»        * 
le  Saint  Sacrement»  qu'il  a  dcmné  de  la  fnrprife  aux  plus  &vams  hommes  du 
parti  des  Calvintftes ,  &  de  TadmiratioiiaQx  fidèles  ^  qui  l'ont  regardé  comme  un 
furcroit  de  nouvelles  forces  pour  la  défènfe  de  cette  vérité  importante.  Cepen- 
dant la  Providence  divine,  qiii,  pour  des  raifons  inconnues  i  la  fageffe  humaine,  ne 
^eut  peut-kre  pas  encore  amollir  le  cecur  des  rebelles,  a  permis  que  ce  livre  ait  re^ 
deacotttradiâions  de  la  part  dequeIquesCatholiques,&quedes{[ens  qui  le  dévoient 
recevoir  comme  la  défenfe  des  véritésxlont  ils  faifeient  ptofeffion  ,  l'aient  r^ard^ 
comme  un  ouvrage  dangereux.  Leur  aele  indifcret  les  a  même  portés  jufques  à  cet 
excès ,  de  traiter  l'Auteur  de  Schifmatique  en  plufieura  rencontres,  à  caufe  qu'il 
ne  parok  pas  trop  favorable  aux  prétentions  de  la  Cour  de  Rome;  Entre  ces  per» 
Jbnnes,  le  Moine ^u)  qui > s'en  efforcé  d'écrire  poUr  la  défenfe  de  Jacques  de  Ver^  .    . 
wnttj  contre  bCenfure  de  k  Faculté  de  Paris ^  eft  un  deeeux  qtiî  $'eftleplusDoâM?éde 
ouvertement  déclaré  contre  ce  Hvre  ,  la  bile  l'ayant  porté  jufqu'À  déclamer  con^-i»  Faculté 
tre  les  Doâeursqui  l'ont  approuvé.  Mais  l'Auteur  d'un  Libelle,  qui  a  paru  depuis  fi^ha^Jlff^ 
peu,  s'eft  fignalé  par  deffus  tous  les  autres ,  ayant  même  reproché  à  oes  Meffieursde  Vinfic^ 
eette  approbation ,  comme  un  crime  fort  confidéiable,  qui  les  rend  dignes  de^'.^  JaoT^ 

(«)  [Voycsle  $.  3.)f.  ii  éa  i*- Art  det  Pté^tttf  HjftoHgacsf^v  ks  Kcritt  de  la  tMÎfieme  Clufle.} 

(  a  )  [  Ja^foet  Vcrnaat  loi-m^e  ,  Vi^  ^toit.Carme,  I 
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Appeno  "*^-  Il*&ut  tomber  dîaccord  yr'U  y  •  de  eertatns  patirt^^prits-qm  tie  rairon. 
*  lient  jamais ^Uftc ,  &  qui  ne  râurôicnt  s'îmagmer ,  que  îe  qui  cffi  Pobjct  de  ïeur 
averfion ,  puiflc  rien  produire  qui  foit  digne  de  leur  cftirae,  C'eft  pourquoi ,  s'il 
n'y  avoît  eu  que  d«  cc$  fortes  de  gens  qui  çuflfcnt  trouvé  i  redire  à  ce  livre ,  }e  me 
garderois  bien  de  rien  eritreprcndrc  pour  fa  iJéfenFe.  Ce  rf^  p^  être  raifoniia- 
bte  que  de*  vouloir  faire  "entendre  Mifon  à  ceux'  qui  ne  |a  v^feïit  pii'Tsnftîrfrc. 
Mais  ,  parce  que  la  condition  d«  Thomme  eft  telle,  qiie  les  perfonncs  les  plus 
éclairées  ne  font  pas  toujours  eiemptfes  d'eiVdurs,  &  qu'il  s'ell  trouvé  des  hot». 
mes  de  quelque  mérite,. qui,  n'ayant  peut-être  pas  apporté  tpute  rexaâitude  re- 
quife  pour  examiner  ce  livre,  croient  que  Ton  a  raifon  de  le  blâmer  en  quelques 
endroits,* j'ai  cru  que  ce  ne  feroit  pas  un  travail  ifiutile  au  public,  d'éc'airdr 

Jiuelques  difficultés  que  l'on  propofefur  fon  fujet,  &  de  les  examiner  de  bonne 
^.  oi  &  fans  paÎEon  ,  fuivant  cette  maxime^  de  S*  Augultin,  qui  nous  enfeigne, 

^174:^»^'  que  ce  n'eft  pas  uji  bien  ^  Thqmme  de  vaincre, un  ^uçrc  homme;  mais  que  ce 

centio.       |^j  ^^  ^^  grand  a^tentage  tfètrf  vaincy  fens^téfiftancT  pas  Iir'foi;ce  de  la  vérité, 

oarce  que  cl  lui  eii  un  malheur ,  lorfqu'elle  le  .fûrmonte  mafgré  luL  Afoir  enim 

bontitn  hominieji  vincert  ^  fed  bonum  eji  homini  ut  eum  veriW  vincaâ  voleKUm^ 

fuia  malum  ejl  homini  ut  eum  veritas  vmcat  mvitum. 

IL  Qw  P Auteur'  de'- la  iPerfituhé  vfa  pasprAtndu  faire  une  tradùShn  exaSi  du 
Fajfage  de  &,  4uguJHn\  ni^is  Jimlment  ràffùnterkfentitHekt  M  wFeri» 

JVi  ON  deâêin  n^efl  pas  de  défendre  l*Àuteur  du  livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi 
contre  le  reproche  qu'on  lui  fait,  d'y  avoir  avancé  quelques  propofitions  qui  foot 
extrêmement  oppofi{Èis  ata  fentimènts  dbs  .flatteurs  de  k  0)ut  do  Roifte.  Cette 
.  aecufatîon  eft  fi  avantageufe  è  un  Théologien  Frah^cft»,  ^pxé.  nous  en  f  ouvoa 
:  dire  ce  que  les  Chrétiens  difoient  de  la  Foi  de  JeGis  Ohrift,  dans  les  ptemiett 
Tcrtiinian;Gecles  de  l'Eglife.  Accufiaio  votum  eft  &  pma  filiciioe  :  &  je  çcoiroît  lai  fiu^ 
Afoioç.tort,  &  aux.  Approbateufs.de  fon 'livre,  fi  jehe.reoonnôiibîe  qu'ils  fontentié- 
rement  éloignés  de  ces  flatteries.  B  mefembleqoe'co  feroit  auffi  une  chofetoot* 
là-fait  inutile»  de.réfuter<fe  «qu'a  ditceMotne,  ^ia  écrit  contre  la  Cenfure  du 
iivre  de  Jacques  de  Vemant^  &  qui  a  bien  ofé  avancer,  que  la  troifiéme  parde 
du  li'Vfe.de  la.  Perpétuité  ne  (èrt  de  rien  pour  prou  ver  U  pré£ence  réelletlu  Corps 
4e  Jefus  Ckrift  dans  r£uchariftié.  S'il  a  lu  cette  partie  de  ce  livre  i  &  qu'il  parle 
finoéretnmt ,  )'avoue  ingénument  ma  foîUefle  ,>&  je  reoonnois  que  }e  fuis  inci* 
paUe  de  lui .  perfuader  ce  qu*il  n'a  pu  voir jdane  un  ouvrage  où  cette  vérité  brillt 
&  éclate  de  tous  cotés  :  6c  s'il  n'a  pas  lu  le  livre  •  ou  qu'il  parle  contre  fa  eon- 
Jcience ,  je  prie  Dieu  qu*il  leconvertifle)  &  je  puis  lui  dire  ce  que  dit  S.  Auguitin 
i  Julien:  **  Vous  vous  trompez  miférablement  &  déteitoblemeiit.  Lorfqiie  vous 
i,  ferez  viâorieux  deFabimofité  qui  voùspoflede,  vous  pourrez  poflSder  lavé» 
M  rite, qui eilviâoriebfede Vous.  ^'  FaUeriStJUi^  fàiferabiliter.veltiiéÊmdeiep^ 
Hliter  f aller  h  ;  iptahio  -animofitaeem  qui  ieherkvkerif  ^ttmc  veriiaiemfaeerù  ttnert 
Libr.  6*  qu4  vinceris,  dMais  la  difitcutté  iprincipale ,  &  qui  mérite  c](bèlitue  réflexion,  eft 
l?u!cuK^^^'^  que  l'orL  fait  fur  cette  propofition,  oui  fe  rencontre  à  la  page  lig  de  la 
mo/       '  féconde  partie  de. ce  liyre«  oà  après  que  r Auteur  a  remarqué^ue  ki'Providence 
divine  a  eu  fes  raifons  pour  ne  pas  permettre  qu'une  infinité  de  difficultés  fut 
fent  propofée8^aBxAp4tres'r  touchant  les  différents^myfteiiesdela^Réligioli  Chré- 
tienne qu'ils  prêchoient ,  &  quHls  y  apportaflent  les  folutions  Sf,  les  éclaircifl*e- 
ments  néceilkires»  qui  auroientfans  douté  empêché  plufieurès^héréfiés^^àife  font 
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titv^e9  âq;»m«  ce  temp^^  il  dit  ccaparpîes:  IleJlMu  pouvoir  df s  hommes  dç  ficher ,  f^^^^^j^;, 
ht  S.  Augpjlin  ;  nuûs  il  tCefipas  en  Iqarfouvoir  âejaire  tdm  tel  péché.  CeJlDieu  - 

fui  règle  ceux  quUl  doit  permettre^  &  ceux  quHl  doit  empêcher  ^  en  ordonnant  les 
inebres  &fefirv(mt ,  pour  VexéoUion  de  fes  dejfeins ,  du  Jilence  &  des  paroles  de 
fis  ennemis  &  de  fis  antis,;  &  à  la  marges  le  Chapitre  16  du  livre  de  la  Prédcfti-^ 
nation  des  Saints  eft  cité.  Voilà  la  pierre  de  fcandale  contre  ce  livre ,  &  la  pro- 
poHtion  où  Ton  prétend  que  TAuteur  n'a  pas  luivi  &  a  mal  exprimé  le  fens  & 
a  penfée  de  S.  Auguftin  •  pour  établit  une  héréde  inibutenable ,  que  Di^u 
fi  Auteur  du  picbi^ij^  la  quelïion  qu'il  faut  examiner,  &  qui  eft  le  (u>ec  de 
:et  éclaircilTemçnt. 

Quand  il  s'élève  quelque  difpute  &  quelque  conteftation  parmi  tes  gens  dé 
ettres ,  il  n'y  a  rien  de  n.aifé  que  de  l'appaifer  &  de  la  finir,  lorfque  l'on  n'eft 
mimé,  de  part  &  d'autre,  que  de  l'amour  delà  vérité,  &  que  la  charité  chré. 
ienne  eft  b  flambeau  qui  nous  conduit,  &  qui  nous  fait  diFcerner  les  routés 
:ertaincs  pour  la  trouver..  Quand  Dieu  nous  fait  cette  grâce,  on  tombe  d'accord 
les  faits  qui  font  certains ,  &  la  conteftation  ne  vient  jamais  de  notre  chagrin 
Se  de  notrQ  mauvaife  humeurs  mais  feulement  de  ce  que  laqueftion  qui  s'agite 
îft  enveloppée  de  nuages  &  dé  difficultés,  &  eft  véritablement  contellàblc  par 
îlle-mème.  C'eft  pourquoi,  fi  l'on  veut  obftrver  cette  équité  &  cette  juftice  en 
;ette  rencontre,  il  faut  recotioitre  de  bonne  foi,  que  l'Auteur  n'a  point  prétendu 
;n  ce  lieu,  faire  une  tradu(£lion  e^éte  du  paflage  de  S.  Auguftin,  qui  n'étoic 
)as  néceflaire  à  Ton  fujet  ;  mais  feulement  rapporter  fon  fentimeni  comme  une 
lugmentation  de  preuves  à  ce  qu'il  avoit  avancé  auparavant  :  que  Dieu ,  par  les 
ordres  fecrets  de  fa  providence  p  Se  pour  exécuter  fon  double  delfein  ,  en  faifant 
uftice  aux  uns»  &  miféricorde  aux  autres,  n'a  pas  voulu  que  certaines  héréfies 
)arufient  en  certains  temps ,  qui  fe  font  élevées  en  d'autres  ;  &  qu'ainfi ,  quoi, 
p'il  foit  vrai  de  dire ,  que  l'homme  feul  fafle  le  mal ,  néanmoins  il  n'eft  pas  en 
on  pouvoir  de  faire  tel  ou  tel  mal  ;  c'eft-^-dire ,  en  te)  temps  &  en  telle  circon- 
bnce ,  parce  que  tout  le  bien  &  le  mal  qui  fe  font  dans  le  monde  dépendent 
le  l'ordre  de  Dieu,  qui  règle  les  biens  qu'il  veut  faire,  &  les  maux  qu'il  doit 
permettre ,  &  ceux  qu'il  doit  empêcher ,  en  ordonnant  les  ténèbres ,  &  en  fe 
ervant ,  pour  l'exécution  de  fes  deffeins,  du  filence  &  des  paroles  de  fes  ennemis  '  '  ' 
k  de  fes  amis  :  parce  que ,  comme  dit  fort  bien  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  Dieu 
fi  le  maitre  des  paroles  ^  des  écrits  des  hommes ,  tant  bons  que  méchants ,  &ilnè 
eur  permet  pas  de  dire  en  tout  temps ,  en  tout  lieu  ,  ^  en  toute  occafion  ,  ce  que 
tous  jugerions  qu'ils  devroient  dire,  Ceft  pourquoi  c'eft  un  principe  indubitable, 
lans  1^  Doârine  de  S.  Auguftin,' que  la  volonté  de  Dieu  eft  tellement  abfolue  à 
'égard  dés  méchants  aulC-bien  que.  des  bons,  qu'ils  l'exécutent  en  cela  même 
lu'ils  font  contre  fa  volonté.  Vthincetiam  quod  contra  Dei  volûntatem  aguntnon 
vipleatur  nifivoluntas  Dei,  Mais  enfin,  il  n'y  a  rien  qui  foit  une  preuve  plus 
onllantj  de  la  bonne  foi  de  l'Auteur ,  que  de  voir  qu'il  n*a  point  fait  impri- 
ner  cet  endroit  en  lettre  italique.,  comme  les  autres  paflages  des  Pères',  qui  fe  •  j  '  . 
rouvent  traduits  dan?  fon  livre ,  pour  montrer  qu'il  n'a  point  eu  d'autirès  pen- 
ées  que  de  renvoyer  le  Ledleur  à  S.  Auguftin^  afin  de  voir  dans  la  fource,  corn- 
ûen  il  fuit  f^  Dodrine  &  fes  Maximes  pn  pette  rencontre.  Mais  il  fera  bien  aifS 
le  reconnoîtrc  cette  vérité  en  confidérant  leis  paroles  latines  de  S.  Auguftin.  P«> 
are  efi  in  malorum poteftate ^  at  quodpeccando  hocvel  hoc  illa  malitiâfaciant  non  efi 
n  eorttm  potrfiate ,  Jed  Dei  or  dînant  is  unebras  &  dividentis  eas  5  ^  hinc  etiam  quod 
:ontra  Dei  volûntatem  agunt  non  nifi  DM  voluntas  impleturi  II  ne  faut  que  les 
conférer  avçc  les  paroles  firançjjifes ,  pour  voir  que  la  dernière  exaûitude  ne  fc 
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AnENB.^^^^?^^'^^  pas  ddns  cette  tiradu^ioa;  hiaiis  que  cependaût  il  èft  impoffible  âé 
*  mieui  exprimpr  le  fcntiment  de  §.  Auçuftîa. 

\i\,  QiCei^Cin-e  que  PAiaeur  n^ ait  pas  f  retendu  fahre  une  traduSi^^  exaSe^  il  efl  tnu 
fojpble  de  mieux  expritker  la  pefifie  de  5.  Au^ujiirt^fi  w  veut  examiner  [es  fondes 
'  félon  hf  reghf  de  la  Grammqiref 

J  E  Taîs  que  TAutcur  du  ridicule  Echantillon  prétend ,  qu'il  eft  impofliUe  de  ntet 
que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  en  difant,  quUl  eji  au  pouvo:r  dés  hommes  de  pi, 
cbeK>  mais  ^qu' il  n'ejipas  en  leur  pouvoir  défaire  tel  ou  tel  péchés  n'ait  intention 
de  traduire  celles-cii  Peccare  eJi  in  malorum  potejtate^  at  quod  peccando  hocvelboc 
if  là  maliti^  faciant  ^  non  ejl  in  eorum  potejlate  i  &  qu'au  lieu  de  les  traduire  comme 
il  a  fait  »  il  les  devoit  traduire  ainfî  :  il  eji  au  pouvoir  des  méchants  de  pécher i  mais 
il  n^eft  pas  en  leur  pidffance  de  faire  ,  en  péchant ^  cela  ou  cela  par  cette  malice^  hoc 
vel  hoc  ,i  lia  malitià  faciant.  En  vérité  n*eft.ce  paslà  une  véritable  chicanerie? 
^  Il  y  a  bien  dç  la  différence  entre  une  Glofe  interlinéaire  &  une  traduâion.  Le 
fcns  doit  être  pareil,  niais  la  manière  de  difpofer  les  termes  eft  ditference.  li  &ut 
qu'une  traduction  foie  élégante,  &  il  eft  impoffible  qu'une  Glofe  le  foit:  &  (tir 
cela  il  s'en  fapt  rapporter  aux  Maîtres  de  l'art»  qui  nous  enfeignent,  qu'il  ne 
faut  pas  s'attacher  rigoureufement  au  texte  &  aux  paroles  que  ToncnuluiL. 
Kec  verbum  verbo  curabis  reddere  fidiis  ïnterpres. 
Cefl  lé  feutiment d'Horace,  dans  Ton  Poème  de  l'Art  poétique;  c'efl  aufE  ce* 
lui  de  Cicéron ,  dans  le  3.  Livré  de  finibus  bonorum  ^  malorum^  &  de  tous  les 
anciens  Rhéteurs.  Mais ,  puifque  nous  traitons  d'une  matière  écctéliaftique,  il 
i;e  faut  point  fortir  de  l'Ecole  de  TEglife  ,  pour  y  trouver  d'excellents  Maîtres 
fur  ce  fujet.  S.  Hiérâme ,  qui  eft  celui  de  tous  les  anciens  Pères  qui  a  le  plus 
excellé  en  ce  genre  d'écrire  ,  s'eft  autrefois  trouvé  dans  une  circonftance  pareille 
à  celle  oii  fe  rencontre  aujourd'hui  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  là  Foi.  Il  avoic  tra- 
duit, de  grec  en  latin,  une  lettre  de  S.  Epiphane,  adréflee  à  Jean  de  Jerufalem. 
Kp.  loi.  Rufin  accUfoit  S.  Hiérôme  de  l'avoir  mal  traduite  j  d'avoir  fubftitué  des  mots 
d'une  fîgniâcation  difTérente,  à  la  place  des  autres;  d'avoir  mis  des  fuperlati& 
pour  des  poHtifs;  d'avoir  ajouté  ou  retranché  ce  qu'il  lui  avoit  plu  pour  auto- 
jrifer  des  erreurs,  à  quoi  S.  Epiphaue  n'avoit  pas  penfe.  Pour  cela'  S.  Hiérôme 
écrivit  une. lettre  à  Pammac ,  ou  plutôt  un  Traité  intitulé ,  De  optimo génère  vu 
terpretandii  où  il  traite  à  fond  'cette  matière ,  &  où  i(  fe  défend ,  d'une  manière 
admirable,  en  faifant  voir,  par  tous  les  anciens  Auteurs  Profanes  &Eccléfiaf-     , 
tiques ,  que  la  meilleure  manière  dé  traduire  n'eft  pas  de  s'attacher  aux  mots  ;  mais     1 
de  rendre  fidellement  le  fens  pour  le  fens ,  en  confeirvant  toute  l'élégance  de  ia 
langue  où  l'on  traduit.  11  appelle  le  contraire  xweS^fX/ccv ;  c'eft-à  dire,  une  raau- 
L.  s.  ïn-vaife  affedlation»  qui  eft  un  vice  que  Quintilien  définit  :  Quidquid  ultra  -uirtutem 
ait  c. 3.     quoties  ingenium  judiçio caret  &fpecie  bout  fallitnr.  Il  dit  hardiment,  que,  ûon 
en  ufe  autrement ,  on  rendra  naicule  le  langage  du  plus  éloquent  Auteur  de  l'An- 
tiquité ,  parce  qù^il  y  a  un  certain  carââere .,  &  un  certain  génie  dans  les  lan- 
gues, qui  périt  toujours  dans  la  tradudtion ,  fi  on  ne  s'efforce  àé  traduire  avec 
élégance;  ce  qui  eft  impoffible  tant  que  l'on  s'attache  à  rendre  mot  pour  mot 
Voici  les  paroles  de  ce  Père:  Quod  fi  ait  non  videtur  lingUA  gratiam  in  interpréta- 
tione  mtitnriy  Homerùm  ad  verbum  exprimat  in  latinum  ;  plus  aliquid  dicam ,  ettm- 
dem  fuà  in  linguâ  profa  verbis  interpretetur ,  videbis  ordinem  ridiculum  ^  Poetam 
itoquentîjjîmum  vix  Idqùèntèm.  Et  il  protefte  au* même  endroit,  quoiqu'il  ne  fc 

veuille 
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feuille  pas  donner  pour  exemple,  que  tout  ce  qu'il  a  traduit  eft  traduit  de  cettf  AffekDà 
brte ,  &  quHl  eft  de  ce  fentiment,  étant  vieux  •  dont  il  a  été  étant  jeune.  Ceft 
tourquoi  il  parle  arec  éloge  de  la  traduâion  que  S.  Hilaire  avoit  Biite  fur  les 
^feaumcsj  parce,  die  ce  favant  Père,  qu'il  ne  ^eft  point  attaché  à  la  lettre  pour, 
aire  une  traduâion  barbare  ou  ruftique  ;  Sufficit  in  prafenti  nominart  Hihrium 
onfejforem  qui  Homilias  in  Job  ^  in  Ffalmos  tra&atus  flwimos  in  làtimtm  vertit 
[graco ,  7iec  ajfedit  littera  iormitanti  ^ putidânijliarrum  interpretatione  ft  torfit^ 
edquafi  captivas  fenfns  infuam  linguam  viSeris  jure  tranfpofuit.  Les  Approbateurs 
iu  livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  ont  bien  reçonnuj  que  c'étoit-U  la  méthode 
[ue  TAuteur  de  ce  livre  avoit  voulu  fuivre,  &  qu'encore  qu'il  n'ait  pas  prétendu 
aire  une  traduâion  exaéte,  en  avançant  cette  propofîtion ,  il  y  a  néanmoins  (î 
lettement  exprimé  le  {èns  des  paroles  de  S.  Auj^uftin ,  qu'il  ^  impoâlble  de  le 
âen  rendre  autrement 

V-  Qtie ,  fuivant  la  JoSfriue  de  S,  Aitgufiin ,  on  ne  peut  domçr  à  ce  fanage  un  autr^ 
fens  qui  celui  de  P Auteur  de  la  Perpétuités 


D 


leu ,  qui  avoît  choîfi  S.  Auguftîn  pour  être  le  Doâeur  de  ta  grâce ,  &  pour  la 
léfendre  contre  les  Hérétiques  ,  ne  lui  donna  pas  feulenjent  une  charité 
rdente ,  &  un  amour  extrême  pour  la  défenfe  de  la  vérités  mais  il  éclj^ira  Ton 


[ue ,  s^il  fe  trouve  quelque  obfcurité  &  quelques  nuages  dans  (es  ouvrages ,  ils  ne 
iennent  que  de  la  matière  qu'il  traite  ^  &  non  pas  dç  la  manière  dont  il  la  traite  j 
c  que ,  fi  r.homme  ne  comprend  pas  ces  myfterçs  ,  que  S.  Augirftin  lui  explique  » 
i  apprend  au  moins  de  ce  Doâeur ,  la  raifon  p.ourquoiils  font  incompréhenfibles^ 
1  me  femblé  que  cette  vérité  paroit  daus  tous  &s  livres ,  mais  particulièrement 
ans  fes ouvrages  de  la  Grâce,  &  fur^toujt  dans  celui  quHl  a  fait  de  la  Prédeftina* 
ion  des  Saints  «  d'où  eft  tiré  le  paflage  qui  eft  en  cont^ftation.  S.  Auguftin  re^ 
larque,  au  Chapitre  itf  de  ce  livre,  que  Dieu  a  appelle  plufieurs  prédeftincs,  & 
1  dit  qu'il  le^  a  appelles,  non  pas  de  cette  vocation  dont  il  appelle  ceux  qui  n^onç 
as  voulu  venir  aux  noces  dé  répoux  :  Non  eà  vocatione  quâ  vocatl  fmtt  qm  nolue^ 
unt  veftire  ad nuptias  ^  qui  eft  la  vopatîbn  des  Juifs  ,  à  qui  Jefus  crucifié  a  été 
:andale  ;  &  celle  des  Gentils ,  qui  l'ont  regarde  comme  une  folie  :  Judms  fcan^ 
^(îlum ,  GentHîbus fiultitia  :  mais  au  contraire  ,  que  cette  vocation  des  prédeftinés 
ft  immuable:  9i^e pœnitentiâfwtt  dona  ^  vocatio  Dei,  C'.eft  une  vocation  de  genç 
u'il  a  prévus  Sç  qu'il  a  prédeftinés  pour  être  conformes  à  l'image  de  fon  Fils  : 
ecundfim  protofitum  vocati  funt  ^  qnos  prafdvjt  ^  pradejîinavit  conformer  fini 
naginis  fitîijùl.  De  forte  que  ,  félon  S.  Augiiftîn ,  il  y  à  deux  fortes  de  vocations  : 
une ,  deceux  qui  rcfufent  de  venir  aux  hoces  de4'époux ,  qui  fe  fçandaliftrit  de 
i  Croix  de  JeUis  Chrift,  qui  laregardent  comme  une  folie  \  &  Pautre,  de  ceux 
ui  font  prédeftinés  à  être  conformes  à  Jefus  Chrift ,  dont  la  vocation  eft  im-» 
luable  ,  CCMX  qui  (ont  de  ce  nombre  ne  pérîflant  jamais ,  &  ceux  qui  périflent 
'ayant  jamais  été  de  ce  nombre.  Sluis  ergo  inde  eji  omnino  non  périt  i  nec  eritmde' 
ui  périt  profiter  quod  di&umejl  exnobis  exierunt  ;  fed  non  erant  fx  nobis  ,  nam  fi 
ùjjent  ex  nobis ,  manfijfent  utique  nobifcum.^  Il  remarque  enfuite ,  que  cela  fert  à  j^^^^^ 
ntendre  cet  endrçic  ife  S;  Paul  :  Secundàm  Evangefium  quidem  inimiçi  propter  vos ,  cap.  ii.  t» 
rcundùntele&iàneitt  auièm  drkSH  propter  Patres  ,  qui  défîgne  cbirement  ces  deux  ««• 
£criff  contre  les  Proteftanfs.  Tome  XIL  L  1  1 


4>o  ECLAIRCISSEMENT    SUR    UN 

^  fortes  de  perronncs  j  favoir,  les  ennemis  de  Jcfus  Chrift,  à  qui  rEvangtlc  eft 

*^*     ^"annoncé,  &  quile reçoivent  pour  l'utilité  des  prédeftinés ,  &  pour  contribuer  de 
quelque  manière  que  ce  foit  à  leur  falut  ;  &  les  amis  de  Jelus  Chrift  »  qui  font  teis 
par  réleftion  qu'il  en  a  faite  :  &  il  enfeigne,  que  les  uns  &  les  autres  font  dans 
cet  état  par  l'ordre  &  ladifpoGtîon  de  Dieq,  qui  tire  le  bien  du  mal  j  c'eft-à  dire, 
qui  faitenforte  que  la  prévarication  de  ceux  qui  ne  font  pas  prédeftinés  ,  ferve  3U 
falut  &  au  bonheur  de  ceux  qui  le  font,  &  que.  les  vafes  d'ire  foient  utiles  aux 
vafes  de  miféricorde.  Et  hoc  oflenditex  Dei  difpefiiione  venijfcyqui  bew  uti  novit 
etiam  malis  j  non  ut  et  profint  vafa  îta  ,  fsdut  ipjo  iUis  bene  tUente ,  profint  vaÇu  mife-* 
ricordU.  Ainfî  le  principe  de  S.  Auguftin  eft ,  que  Dieu ,  dans  la  vue  qu'il  a  Au 
falut  de  Tes  Elus  &  de  Tes  Prédeftinés,  permet  tout  le  bien  &  tout  le  mal  qui  fe 
fait  dans  le  monde ,  par  un  ordre  lecrer,  mais  toujours  Jufte,  du  double  deifeia 
qu'il  a,  de  faire  miféricorde  aux  uns  ,  en  les  fauvant  par  fa  grâce,  &  jufticeaux 
aut  res ,  en  les  abandonnant  à  leurs  propres  paffions  j  parce  qu'il  n'eft  pas  oblige  de 
les  en  délivrer  ,  &  que  le  vafe  de  terre  n'a  pas  droit  de  dire  au  Potier  :  Pourquoi 
m'as-tu  fait  ainfî?  C'eft  fuivant  ce  principe  que  S.  Auguftin  enfeigne,  que,  lort 
qu'Herode,  Pilate  &  tous  les  Juifs  fe  font  élevés  contre  Jefus  Chrift,  l'ont  perle- 
cuté  ,  Tont  outragé,  &  enfin  l'ont  crucifié,  qui  font  des  crimes  &  des  péchés 
énormes;  tout  cela  eft  arrivé  par  l'ordre  de  la  prédeftination  divine ,  qui ,  de  tous 
ces  maux  &  de  tous  ces, crimes ,  en  a  tiré  le  bien  des  Prédeftinés  &  des  Ëlus.  Tanta 
quippe  ahinimicis  Jud(Zi$manus  Dei  ^  confilium  pr^efiinavitfieriqumtaneceJfvriA 
fuerant  Evungelio  prof  ter  vos^  Ce  feroit  cependant  une  chofe  tort  abfurde ,  de  con- 
clure de  ce  principe  de  S.  Auguftin,  qu'il  ait  cru  que  Dieu  fût  Auteur  du  péché  des 
Juifs  qui  ont  crucifié  Jefus  Chrift.  C'eft  pourquoi ,  félon  le  fentiment  de  ce  Père, 
û  faut  confîdérer  deux  chofes  dans  ce  péché  des  Juifs  :  la  première  i  que  Dieu  avoit 
réfolu  de  toute  éternité ,  de  tirer  de  ce  péché  le  bien  &  le  bonheur  de  fes  Elus  ;  & 
^u'ainfî ,  pour  l'exécution  de  cette  réfolution ,  il  a  permis  &  il  a  ordonné  par& 
providence ,  que  ce  péché  arrivât  dans  le  temps  &  les  circpnftances  où  il  eft  ariivé. 
£n  effet,  fi  Dieu  eût  voulu,  les  Juifs  h'euflènt  jamais  penfe  à  crucifier  Jefus 
Chrift  :  mais  le  temps,  la  circonftance  ,  la  rencontre ,  le  lieu  ,  qui  font  la  fingv- 
larité  qui  le  rendent  tel  ou  tel ,  font  les  eifets  de  l'ordre  de  Dieu.  Cela  n^écoit  pas  au 

fouvoir  des  Juifs  i  ils  n'étoient  en  ce  point  que  les  inftruments  de  la  jufticeda 
ère  éternel ,  qui  vouloit  recevoir  la  fatisfaâion  de  fon  Fils  pour  le  falut  des 
hommes.  La  féconde  chofe  eft,  la  défenfe  que  Dieu,  fait  aux  Juifs  de  tuer,  «09 
occidesi  défaire  à  un  autre  ce  qu'ils  ne  voudroient  :pas .qu'on  leur  fit  ^  & ,  enwx 
bod.  âo.  Daot ,  le  commandement  de  Dieu ,  qui  leur  défend  de  pécher*  Il  étoit  en  leur  pou- 
voir de  violer  ce  commandement ,  comme  ils  ont  fait;  mais  de  le  violer  à  l'égard 
de  Jefus  Chrift ,  du  Rédenipteur  des  hommes ,  cela  ne  pou  voit  être  fans  les  ordres 
de  la  Providence  divine.  Et  c'eft  pourquoi  S.  Auguftin  dit  admirablement  dans  ce 
cl^a^itre,  que  les  pécheurs  exécutent  la  volonté  de  Dieu  lorfqu'ils  la  violent  ;  que 
cette  volonté  s'accomplit  lorfque  les  pécheurs  agilfe^(,  contre  jfqs  ordres.  Uikinc 
etiam  qtiod  contra  Dei  voluntatetnagunt  ^non  nifi  Dei  voluntas  implèafur*  De  tout 
cela,  S.  Auguftin  en  tire  dette  conclufion  dans  c^  paroles  :  Eji  ergo-iu  malcrum 
fotefiate  peccare ',  ut  autem  peccando  hoç  velhoc  illâ  malitii  faciant  non  efi  in  corum 
foteJlate^fedDei  dividentis  tenebras  ^  &  ordinautis  eas  t  ut  bine  etiam  quodfaciunt 
contra  voluntatem  Dei ,  no^i  intpleatur  mfi  volutttas  Deii  que  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité  exprime  qiïxCi:  Il  ejl  au  pouvoir  des  hommes  de  pécher  ;  mais  il  n'eji  pas  en  leur 
pouvoir  défaire  teiou  tel  péché:,  c'ejl  Dieu  qui  reglpceux  qu'il  ^doit  permettre  ^  ceux 
qtCildoitempèclyery  en  ordonnant  les  ténèbres ,  ^  fe  ferv/int,^  pour  V exécution  de 
Jes  dejfeins  »  dufilence  &  des  paroles  de  fes  ennemis  ^dnfef  amis.  Peut-oa  jdea  voir 
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qui  (bit  plus  conforme  aux  principes  de  S.  Augiiftin  ,  &  qui  en  foituné  conclufioii  Appeno. 
plus  néceffaire?  Le  Miniftre  contré  qui  le  livre  de  la  Perpétuité  eft  feit,  a  voit 
argumenté,  pslr  lé  filence  des  anciens  Pères,  contre  le  myfk^re  de  la  préfence. 
réelle  du  Corps  de  Jefus  Chrift:  &  fur  ce  que  les  Faycns  &  les  Juifs  avoient  f^itit 
peu    d'objeâions ,  qui  paroiflbient  faifables,  contre  ce  myftere,   il  prétendoit 
qu'il  avoit  été  entièrement  inconnu  dans  les  premiers  fiecles  de  TEglife.  L^Auteur 
répond ,  qu41  a  été  au  pouvoir  des  Juifs  &  des  Payens  de  faire  le  mal  ;  mais  que 
Dieu  ne  Pa  pas  voulu  ;  c'eft»à-dire,  quHl  n'a  pas  permis  qu'ils  fiifeiit  ce  mal  là, 
tel  ou  tel  péché  y  contre  le  myftere  de  TÉuchariftie  ,  qui  étoit  refermé  à  la  malignité 
de  Calvin  &  de  fes  Scâateurs.  Quand  Arius  a  public  Tes  erreurs,  il  étoit  en  fbn 
pouvoir  d'en  publier  d'autres  :  mais  Dieu  ne  l'a  pas  permis;  l'ordre  de  la  Provi- 
dence ne  Ta  pas  voulu.  Quand  Neftorius  à  nié  que  la  Vierge  fût  Mère  de  Dieu  ,  il 
pouvoit  dire  aufli-^tôt ,  que  Jefus  Chrift  avoit  une  nature  compofée  de  la  nature 
divine  &  de  la  nature  humaine;  ou  bien,  que  Tune  étoit  convertie  en  l'autre  :  mais 
la  Providence  divine  a  voulu  que  oe  mal  fût  réfervé  à  Eutichez.  Il  éfl:  au  pouvoir 
des  hommes  d&  feire^des  hérénes  tant  qu'il  leur  plait  ;  mais  il  n'eft  pas  en  leur 
pouvoir  de  {airétêlte  6u  telle  héréfie  ;  c'eft-à-drre ,  en  tel  temps,  en  telle  ren- 
contre ,  fur  tel  point  de  Religion.  C'eftDieu  qui  règle  celles  qu'il  doit  perniettfe, 
&  celles  qu'il  doit  empêcher ,  en  ordonnant  les  ténèbres  ,  &  fe  fervant ,  pour, 
l'exécation  de  fes  deâeins,  du  (ilence  &  des  paroles  de  fes  ennemis  ;  afin ,  dit 
S.  Auguftin ,  qu'ils  exécutent  la  volonté  de  Dieu ,  même  dans  le  point  où  ils  la 
violent  t  Sed  Dei  ordmaMis  tenehas^  &  dividentis  easy  ut  hhtc  etiam  quodfnciunt 
amira  wilmêâtim  Dei  ^  fton  impUatur'mfi voluntas  Dei.  Ce  (jiii  trompe  cetix  qui 
trouvent  à  tisdlre  en  cet  endroit  de  la  Perpétuité,  c'eft  qu'ils  s'imaginent  que,  s'il 
efl:  atr  poiiv6ir<de  Dieu  que  nous  failions  tel  ou  tel  péché ,  il'  s'enfuit  que  Dieu 
nous  fait  pécher.  Mais  c'eft  ignorer  les  principes  les  plus  communs  de  la  Morale. 
Ce  qui  fait  une  aélion  mauvaife ,  ce  u'eft  pas  de  ce  qu'elle  eft  telle  ou  telle ,  ni  de  ce 
quMle  a  dd  (itligulier  ;  mais  de  ce  qu'elle  eft  contraire  à  la  Loi  de  Dieu  &  à  la  droite 
raifort.  L'héréfie d' Ariu^  »  pal:  exemple,  n'eft  pas  un  mal,  parce  qu'elle  eft  avancée 


fur  le  myftere  de  la  Trinité.  Qu' Arius  »  que  Neftorius,  qu^Eutichez  ,  que  Luther 

&  Calvin  aient  avancé  telles  ou  telles  hérélies,  fur  tel  point  delà  Religion  ;  l'un  au 

troifieme ,  l'autre  au  quatrième ,'  l'autre  au  fcizieme  fiecle,  cela  eft  arrive  ainfi 

par  les  ôtAfét  delà  ^t^ovidence  divine.  Mâts  qu'ils  aient  dit  diés  ého(es  contraires  à 

là  Foi;  qii'ife  aient  quitté  l'Eglife  ;  en  un  mot,  qu'ils  aient  péché ,  cela  étpit  en  leur 

pouvoirs  &  il  n^k  four  point  chercher  d'autre  iburoe  que  léiir  nialigtiité  S^  leiir 

méchanœfé.' Tdu6  les  hommes  peuvent  commettre  une  infiniié''de  {yécHés -;  &  il 

eft  trèfi^certam ,  que  ,  fi  Dieu  vouloir  ,  ils  n'encotnmetroient  pourtant  iamais  pns 

«n.  S'enfûit-il  ^  pour  cela  i  que  Dieu  foit  la  caufe  d'e  leurs  péchés  TJiuirquIT  eft  en 

Ton  pouvoir 'de  \^  empècÂier  ou  de  les  permettre?  11  n'y  a  que  des  itiipies  qui 

pufflTent  rtii4|bniler  de  cette' forte.  Mais  on  nous  âira  peut-être,  qu'il  y  a  eu  de 

i'afifeâatioil^slfraduitebés paroles ^-bocyethoe itUi  màliiiâ fàciant , ^ar  celles-ci ,  tel, 

'  oufelpéclii)  ^it'ii'eftt  été  atifB  bien  de  rhettre  cela  dtt  celai  &  que  réquWôquô 

-  femit  demeurée  rpotiir&voif  fi  S.  AugUftin  t^eut  dire  pari^f/a,  le'bien  que -Dieu 

tiré  du  péché,  ou^bien  tel  ou  telpiché»  Mais  pourquoi  conférver^ne  équivoque  oii 

il  ny  en  a-poiiit  du  toutj^  Car  comment  eft-de  que  ces  particules,  iE^o^rx/f/lboc 

pDurroicf^t^ligmfier' autre  eho(è  que^/ou/^/pér/j^i  puifque  S.  AiJguftiridit,^«r- 

cand^hëài^ethieciiié  mi^iHfacian^ll  Càï^^H'tMiMt  en  péchant  parla  malice, 

Llla 
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Append*  c'eft-à.dire,-€C  que  U  pécheur  fiiit  par  telle  malîêe,  peut-il  être  autre  ch'ofe  que  ^f/ 
ou  tel  péché}*  L^  bien  qui  fe  tbe  de  notre  péché,  ce  n'cft  fKîs  nous  qui  le  faifons, 
c'eft  i)ieu  :  car,  par  nous-mêmes ,  &  particulièrement  en  péchant ,  nous  ne  pou- 
vons  ftire  aucun  bien/.  Donc  cela  ovfCela,  que  les  pécheurs  font  en  péchant ,  hoc 
velhoc  illù  malititi  faciçint ,  ne  peut  jamais  s'entendre  d'autre  chofe  que  de  tel  wtfd 
péché.  S'i!  y  nvoit  faciai  au  lieu  defaciant ,  &  que  l'on  pût  faire  cette  reftitution ,  cela 
poi^rrpit  fe  rapporter  à  Dieu  ,  qui  tire  le  bien  de  notre  mal.  Mais  il  fe  rapporte  au 
pécheur»  &  par  conféquent  cela  s'entend  du  péché  s  .lequel,  par  ià  nature,  ett  au 
pouvoir  de  l'homme  ,-  &  par  fa  fingularité,  eu  tant  que  tel  ou  tel^  artive  pai  les 
ordres  deOieu  j  povrJ©  bien  de  fqs  Elus.  ;. 

Mais,  aBn  qu^il  ne  refte  aucune  difficulté,  il  eO;  à  propos  d'examiner  un 
peu  les  autres  endroits  de  S.  Âuguftin,  &  de  faire  voir,  que  (i  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  a  failli  en  cette  rencontre,  c'a  plutôt  été  enadouciflant  &  en  dimi- 
nuant la.penfée  de  S.  Auguftin,  qu'en  lui  attribuant  quelque  fentiment  trop 
rude.  En  effet,  je  n'olbrois  traduire  ces  endroits  de  S. Auguftin,  dont  je  ne 
puis  faire  aucune  v^rdon  qyi  ne  foit  plus  fbible  que  le.  tçxte  »:  !&  qui  ibnt  des 
preuves  convaincantes ,  que  le  fentiment  dCi  ce  Kere  neipeut  ètr^rtnieux  exprimé 
que  l'Auteur;  de  la  Perpétuité  l'a  fait.  Par  exemple,  dans  le  Livre  de  la  Grâce 
&  du  Libre  Arbitre ^  au  Chapitre  ao,  après  que. S.  Auguftin  s'eft  propole  ce 
w'^'^^ca^  paffage ,  qui  eft  dans  le  fécond  Livre  des  Rois  *  ^  Domimis  mandavU  dàjifart 
ir^^    <^<^^jl^w«»  4<^hitaphfl  henum  ut  inducat  Dominus  fnpnr  Ahfahm  &mnia  maia ,  il  dit, 
que  Dku  forma  dfins  le  cœur  d'Abfalom  lapenfée  de  répudier. ce  bcm  confeÛ 
d'Achitophel,  agenda  ht  corde  4kf^loniu$  taU  confilium  r^e0(diar€t.9,&illudquod 
ei  non  çxp§diebat  fitigeret  \  cela  n'empèohe  pas  qu'il  ne  fût  au  pouVfour  jd'Abfàloia 
,de  rejeter  un  bon  cpnfeil  &  de  faire  le  mal  :  mais  néanmoins»  il  A^étoit  pas 
en  fon  pouvoir  de  faire  tel  ou  tel  mal.  C'eft  Dieu  qui  règle  ce  qu'il  doit  pcr- 
mettre  &  ce  qu'il  doit  empêcher  :  &  c'eft  pourquoi  le  même  Père  s*ecrîe,8U 
eommcaicement  du  Chapitre  fuiyant:  ;Qf^iV  non  iji0  divina  judkia  c^itremifcat 
quihis  agit  Deus  etiam  in  cordibus  ntahrum  hqmii^Hm  quidquid  vult^  reddens  téh 
.,wn  eis  fecundkm  nwita  eof'im.  Ce  qui)ipus  apprend <  que,  lopfqpe  Die»  pcr- 
,met  que  quelq^i'un  tqmbe  dans  iin  péchés  telja  eft  un  effet  de  {a  )iii^e  pour 
la;  peine  du  péché  ;dtt  premier  .hommes  &  ^u  deffein  qu'il  a  de.  procpjer  le  biai 
de  fes  prédeftiaés  par  cette  voie.  C'eft  pourquoi  il  dit  enfuite,  que»  lorfque 
ks  habitants  de  quelque  pays  ont  offenifê  Dieu,  il  leur  fufçite  des  ennemis, 
qui  les.  per^éc^telv:  &  qui  les  ruinent.  C^  eûaeœis  pèchent ,ftns  doute,  &  Dieu 
B'eft  ni  la  çaijfe   ni  l'Auteur  de  letfr  péphé./Tout  ce  maUnéançaokiS'  arrive 
jar.les,  ordres  fecrets  de  ^  y rofiidçno^  :-  E(,Mcif0vif  Don^inus  fiipt^  Joram  fp- 
l^itfitn  Philijibum  ■&  Arahm».  Mk  ^Pfififidituf^,  Peumfnfcitare  tbpjtfs  eis  terris  vaf- 
tandis:  qtifli.tali  pfi^  judi^at  di&$a$  \,  &  eu;  elFet,   tout  cela  n'trriv^roit  point 
s'il  le  youloit  empêcher.  C'çft  pourquoi  S.  Auguftin  dit  enfuite  dans  ce  même 
Chapitre:  Agit  enim  omnipotem  jm  cordibus  koininim  >   etiam  mùtunê  voltmtatis 
eorum  utper  eospgat  quod  pP'  eos  itg^rjt  ipfe  polufirifx  qui  ^iH9  ff^tf^e  ali<pàâ 
velle  npn  novif.  l^c^Çqu§  Die^  ^  irpité  pafr  no^>'p4ché?  ,  uo^us  .abandonne  au 
mal^  il  ne  fait  pas  mal  pour.;ce^  v  n^ais-aU.PQti^fme  il  fait  iiiftiee  v  &  qua^nd 
s.  Ans-  J  il  nous  en  préfervf  „'  c'eft  n^iférkp^diB  qi»?i):'n4K$ifftiu  Tni^di^êt.Uhs^  Dtus  m  r^ 
'^^^^^^''^Tprobanymenff^^  J$Q/$,Mpfçet^^ni  Dti  e^fedju- 

dicium,  dit  le  mèm.e  Père;  Apfès  flesr  téinaignagç;^  il  éf^yUin»  &  &  clairs  de 
lapenfée  i&  du;  fentiaierH  de  S.  Auguftin  jr  il  Êiut  bien  airupr-1^' chicanerie  pour 
foutenir ,  que  l'Auteur  det  ^  Perpétuité  lui  a,  voulu  attribuer  l'errei^r  que  Dieu 
fait  /Uiteùr  dupéchL  Et  i^.mi  fi^fo^ M^  W&  ^^ude  bien,  légj^iç  dea  .QiiviiagpS'de 
::  ;  i  V.' 
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I.Angiiftin,  pour  n'être  pas  accoutumé  à  ces  manières  de  parler  fortes  &  vîgou-  Append. 
eufes,  domtoysfes  livres  font  remplis.  Que  ne  diroient  point  ces  ^ens^là, 
!c  avec  combien  de  zèle  ne  crieroicnt-ils  point  à  l'Hérétique ,  s'il  avoit  dit ,  que 
lous  apprenons  par  pluGeurs  témoignages  de  l'Ecriture,  (jue  Dieu  agit  dans 
e  cœur  des  hommes  pour  faire  incliner  leurs  volontés  où  il  lui  plait,  foit  au 
>ien,  par  fa  miféricorde 9*  foit  ?u  mal,  par  la  peine  de  leurs  péchés:  ce  qu'il 
ait  par  fon  jugement,  qui  eft  quelquefois  connu,  qui,  quelquefois  ,  demeure 
lans  le  fecret,  &  qui  ne  laifle  pas  d'être  toujours  jufte.  C'eft  bien  dire  davan* 
âge  que  de  dire,  qui* il  efi  au  pouvoir  des  hommes  Àe pécher \  mais  quUl  it^ejl  paf 
m  leur  pouvoir  de  faire  tel  ou  tel  péché.  Cependant  ce  font  les  propres  paroles 
le  S.  Auguftin  au  Chapitre  21  de  la  Grâce  &  du  Libre  Arbitre.  His  ^  tali^ 
fUS  teftimoniis  divinorum  ehquiorum  ,  qua.  omnia  commemorare  nimis  longum  eft  , 
^atis  quantum  exiftimo  manifeftatur  operari  Deum  in  cordibus  hominum^  a^i  incli- 
landas  eorum  po{^vtates  quocumque  voluerit  ^  five  ad  bona  pro  mifericordia  fuây 
(Ive  ad  mala  pro  meritis  eorum  ^judicio  tuique^  fuOy  aliquatido  aperto^  aliquando 
occultù y femper  autem  jufto.  Cependant  peot-on  conclure  de. là,  que  Dieu  foit 
la  caufe  du  péphé  ?  Cette  conclufîon  feroît  impie  &  hérétique  ;  parce  que 
se  qui  fait  in^cltner  notre  volonté  au  bien  c'eft  la  grâce  de  Jefus  ChriU ,  &  fans 
pe^e  gjraçe.  elle  fp  po;:te  dlelle-mème  au  mal  ;  &  c'eft  un  article  de  foi ,  que  nous 
ne  pouvons  rien  de  bien  par  nous-mêmes*  Or  il  eft  certain,  félon  la  doârine 
de  S.  Auguftin  ,  que  .cette  grâce  n'eft  pas  donnée  à  tous  le&  hommes  ;  qu'elle 
eft  donnée  aux  uns  par  mifericorde ,  &  déniée  aux  autres  par  juftice.  C'eft' 
ce  qu'il  ^n feigne  dans  l'Epître  à  Vitalis,  C'eft  pourquoi,  lorfque  l'homme  pe- gp,  j^^^ 
ohcf  Dieu  lui  fait  juftice  en  le  laiilant  pécher  s  &  lorfqu'il  ne  pêche  point, 
:'eft  un  effet  de  la  mifericorde.  Ainfi  Dieu .  n'eft  jamais  Auteur  du  péché  , 
quoiqu'il  foit  en  fou  pouvoir  de  régler  celui  qu'il  doit  permettre  ,  ou  celui 
qu'il  doit  empêcher.  Mais  tout  cela  fe  paife  ainfi  pour  des  raifons  qui  ne  font 
connues  qu'à  li|i  feul  :  c'eft  lemyftere  de  la  prédeftination  &  de  la  grâce,  qui 
eft  un  écueil  à  l'orgueil  des  hommes,  &  à.  la  fagefle  humaine i  &  je  ne  puis, 
en  cette  rencontre,  dire  autre  chofe  que  ce  que  S.  Auguftin  répond  à  Boni- 
face,  S^d  qucnre  iftos  bomities  oyes  fecit  ^  iHos  tton^  apud  quem  non  eB  acçep^  L.  4.C.4» 
//o  perfpHorum  ?  Ipfa  efi  qwtfiio  quam  beatus  Apojlohis  curiojiùs  quam  capa^ 
idùs  pf'Qpofientibus.ait.  0  homo  /.tu^quis  es  ut  refpondeas  Deo?  numquid  dicitfg^ 
mentum  ei  qui  fefinxit  quare  fie  me  feciftis  ?  Voilà  le  principe  lur  lequel  S. 
Auguftin  dit,  que  c'eft  un. jugement  de  Dieu  ,  de.  ce  que  la  volonté  s'incline 
au  mai,  pai;ce  qu'elle  y  incline  d'elle-même,  logique  Dieu  ne  lui  donne  pâs.la 
grâce ,  qu'il  i^'eft  pas  obligé  de  lui  dpnner ,  '&  qu'il  ne  lui  dénie  que  par  juftice. 
On  ;ne^  manquiera .  pas.  de  nous  dire,  que  tous  ces  paifages^làr  font  cités .danis 
Janfénius.)  Mais  ils  nç  fpm  pas  moins  de  S.  Auguftin  pour  cela ,  &  il  né'm^en 
faut  pas  {davantage  pqur  la  caufe  que  j'ai  entrepris  de  défendre ,  &  pour  faire^ 
voir,  que  les  Dodteursqul  ont  approuvé  le  livre  de  la  Perpétuité,  entendent 
ijiieQX  ta  doâfinç  de  S.  Auguftin  que  ceux  qui  £b  mêlent  de  les  reprendre  ;  & 
qu'il  ii'y.a  rie^  dans  ce  livre,. qui  foit  contraire  au  fentiment  de  ce  PereJ  Ce 
n'eft  pa^  ic^le.|ieû  de  défendre  ou  d'accufipr  Janieniuss  je  dis  feulement,  qu'il 
•ft  impoml)|f  k  un  hjomn^e  de  bon^fens  de  tirer  aucune  des  cinq  Propôiitiôn» 
condamnées  par  les  Papes,  des  principes  que  j'ai  avancés  en  ce  Chapitré,  pour 
iaire  entei^dre. le feptïn^ent  de  S.  AiigM^tin,  &  je  déclare,  que  je  les  anathéma^  ' 
tife  de  tout  mon  cœur»  comme  j'ai  £ût  toute  ma  vie^ 
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â  V.  Que  cette  Propojttion  ne  peut  avoir  aucune  mauvaife  cmfiquence^  fi  on  Feoemmne 

APPEND.      yj^^^  i^^  ^^gig^  j^  i^  théologie  la  plus  exa&e  ,    &  fi  on  la  regarde  feuJeu$ent 
dam  les  termes  où  elle  efi  conçue  9  fans  rapport  à  la  doShrine  de  S.Augsifèin. 

iA  foiblefle  de  refprit  humain  cft  bîcn  digne  de  compaflïon  lorrqull  /è  /afilc 

prévenir  contre  la  vérité.  On  peut  dire  que  la  plupart  des  contefradons  &  des 
diviiions  qui  font  arrivées  dans  TEglife  ,    n'ont  été  caufées  que  par  ce  vice. 
On  veut  qu'un  homme  foie  criminel  avant  que  de  connoître  fan  crimes  que 
le  menfonge  tienne  la  place  de  la  vérité  ,  &  cette   prévention  d'efprit  donne 
une  fauflè  paix  à  la  conicience ,  &  fert  de  témoin  &  de  Juge  tout  enfcmble ,  pour 
faire  fouvent  des  injuftices  liorribles.  C'eft-là  proprement  la  conduite  que  quel* 
ques  zélés  indifcrets  ont  tenu  à  l'égard  des  Approbateurs  du  livre  de  la  Fer- 
pétuité.   Us  croient  rendre  un  grand  fervicc  à  l'Eglife  lorfqu'ils  s'emportent 
contre  des  perfonnes  innocentes  ,  &  ils  fuivent  avec  impétuofité  tout  ce  que 
S.  Ang.    ï^  témérité  &  l'imprudence  leur  fuggere  ;  Prê  Ecclefiâ  'facere  arhitrantur  quUU 
Ep-  49.  qnid  tnqidetâ  temeritatejaciunt.    Ils  font  prévenus  contre  celui  qu'ils  croient 
Auteur  de  ce  livre  ;  (^s  Approbateurs  n'ont  pas  l'honneur  d-ètre  dans  leurs 
f)on  nés  grâces  non  plus:  il  s'enfuit  de-là  qu'ils  iont  criminels  >  &  enfin  qtf  Us  font 
dignes  de  mort.  Voilà  comment  l'illufîon  prend  la  place  de  la  droite  railbn  , 
&  comment  les  Anges  de  ténèbres  fé transforment  en  Anges  de  lumière,  pour 
tromper  ceux  qui  ont  quelquefois  la  (implicite  4es  Colombes,  mais  qui  n'ont 
pas  toujours  la  prudence  des  ferpents.   Les  gens  raifonnables ,  &  qui  font  vé- 
ritablement gens  de  bien ,  ne  vont  pas  (i  vite ,  &  ils  ont  une  conduite  toute 
contraire.  Us  écoutent,  ils  examinent,  ils  jugent  rarement,  &  l'innocence  efi 
toujours  bien  reçue  à  fe  juftifier  devant  eux.    C'eft  à  ces  gens  raifonnables 
ai  qui  je  parles  car  pour  les  autres»  je  les  regarde  comme  des  défefpérés  leurs 
tètes  :  font  des  forterefles  contre  le  bon  fens ,  &  la  droite  raifon  n'y  encrera 
jamais  que  par  la  brèche  ,    comme  a  dit  un  Auteur  de  notre  fiecle.    Voyons 
donc  maintenant  ce  que  l'on  peut  trouver  à  redire  à  la  propoQtion  dont  eft 
queflions  examinons-îà  dans  les  termes  où  elle  eft  conque,  8c,  fans  la  regar. 
der  comme  une  penfée  de  S.  Auguftin ,  voyons  fi,  félon  les  règles  de  la  plus 
exaéle  Théologie ,  on  y  peut  rien  trouver  à  reprendre. 

Toute  la  Théologie  nous  apprend  qu'il  y  a  deux  chofes  à  confidérer  dans 
le  péché:  premièrement ,  l'adion  qui  fe  fait  ea  péchant  ,  qui  eft  ce  qu'on  ap- 
;pelle  dans  l'Ecole  V Entité ^  &  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  le  péché.  En  fé- 
cond lieu ,  la  difformité  que  cette  aâion  a  avec  la  droite  raifon  &  avec  le 
commandement  de  Dieu.  Cette  difformité,  qui  n'éfl:  autre  chofe  que  le  vio« 
lement  de  la  loi  de  Dieu,  eft  proprement  le  péché  ;  &  cette  aâipn  &  cette 
J^ntité;^  eft  ce  qui  le  rend  tel  ou  tel.  Cette  aétion  eft  proprement  ce  qu'i/  y  a 
de  réel  &  de  phydque;  cette  difformité  n'eft  tout  au  plus  qù^ûn  être  tAota\; 
c'eft  une  privation,  félon  les  uns,  ou  une  dénominationf  extrihféque  félon  les 
autres.  Cependant  il  eft  confiant,  febn  Je  fentiment  de  tous  les  Théologiens  , 
que  cette  difformité,  cet  être  moral,  cette  privation  ou  c^ettè  dénomination  cx- 
trinfeque,  ne  peut  jamais  être  fans  cette  Entité  ^  &  fi  die  n'eft' attachée  à  cette  ; 
action  du  péché.  Car,  fans  cela,  il  n'a  point  d'exiftence,  &  i!  n'a  rien  de  fin* 
gulier^  on  ne  peut  l'appeller  /^/  ou  tel  péché.  Or  il  eft  confcant  que  S.  Thè- 
mes enfeigne ,  que  Dieu  eft  la  caufe  de  cette  adion  i  parce  que  cette  adlton  j 
étant  une  créature  &  un  être  par  participation  ,   il  faut  qu'elle  vienne  d'iiae 
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luFe  première,  qui  ne  peut  être  que  Dieu.  AinH,  félon  S.  Thomas,  la  dtffor-  ÂPPEND. 
âcé  vient  de  Thomme;  mais  Tade  du  péché  vient  de  Dieu  ,  &  c'efc  ce  qui 
lit  qu^on  ne  peut  pas  dire  que  le  péché  foit  de  Dieu ,  fî  ce  n'ePt  avec  cette 
ddition ,  en  tant  qu'il  eft  ade  &  qu'il  eft  quelque  être.  Non  poteH  dicî  abfo^ 
itè  qtiod  peccatum  fit  à  Deo ,  nifi  cwn  bac  additione ,  in  quantum  eft  a9us  &  in  S.  Thom. 
uantum  eh  ens.    Ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe  que  ce  dit  TAuteur  de  la*"*'^^*"'' 
erpétuîté.  //  eH  au  pouvoir  des  hommes  de  pécher ,  mais  il  n*esi  pas  en  leur  pou^  2rt.  %. 
oir  défaire  tel  ou  tel  péché.  Mais  enfin,  fi  S.  Thomas  n'explique  pas  aflez  claî- 
ement  fa  penfée ,  on  peur  dir?  que  fes  Difciplés  n'ont  laifle  aucune  équivoque 
ur  ce  fujet.  Tous  les  Théologiens  favent,  que,  dans  l'Ecole  des  Thomiftes, 
n  reconnolt  une  prémotion  phy  ûques  c'eft-à-dire^  une  prédétermination  de  la  part 
e  Dieu ,  qui  nous  détermine  à  toutes  nos  adions  naturelles  &  libres,  bonnes  ou 
nauvaifesi  de  forte  que,  quand  Thomme  commet  un  homicide,  un  adultère,  un 
•lafphème ,  Dieu  le  détermine  à  ces  adions.  Je  n'examine  point  ici  ce  que  les  Tho* 
liftes  difent  de  la  nature  &  dei'être  de  cette  prémotion  pnyfique  i  fî  c'eft  un  être 
omplet  ou  incomplet ,  fi  elle  eft  quelque  chofe  de  dilFérent  du  concours  gc- 
léral  de  Dieu,  ou  fî  c'eft  une  qualité  qui  foit  une  habitude  ou  une  difpofî- 
ion  :  cela  ne  fervîroit  de  rien  à  notre  fujet.    JVJdis  ,  quoi  qu'il  en  foit,  il  eft 
ertain  que  voilà  l'effet  pour  lequel  les  Thomiftes  la  reconnoiflent  &  Tenfei-W^^S-con- 
;nent5  &  qu'ils  difent  tous,   d'un  commun  confentement ,  que  Dieu  prévient  i^^^vers*»" 
lotre  volonté  pour  la  déterminer  à  l'ade  du  péché ,  ad  aBum  peccati.  C'eft  le  fin. 
bntîmeht  de  a  Ferrarîenfîs,  de  Soto  4,   qui  dit  que  les  Théologiens  î»vo"e"tuatiK'â'&* 
intitatis  qnfi  eft  peccatum  Deum  ejfe  caufam  eo  efficientia  génère  quo  cun&a  ffwi-gratiâc.  ig* 
nantia^  inanima  ad  fuas  naturales  a&iones  promovet.    De  Melchior  c  Canus  CO.ï- ^.  de 
Lvêque  des  Canaries,  de  Médina,  d  de  Bannez  ,  e  de  Cajetan,  /  d'Alvarez ,  j^^^^J*     *® 
' ,  &  de  pluficurs  autres.  Je  voudrois  bien  maintenant  demander  de  bonne  foi  ce  (.j)  Part.  %. 
jue  ces  Théologiens  trouveroient  à  reprendre  à  la  propofition  du  livre  de  la  Per-^"^^-  79- 
)étuité,  fi  ce  n'eft  peut-être  qu'ils  ne  la  trouvaffent  trop  foible.  Car,  en  effet,"  &'qu? 
'Auteur  ne  dit  pas  que  Diep  foit  la  cîmfe  du  péché  quant  à  l'ade ,  in  quan- 109.  art.  u 
um  eHa&HSi  ni  que  Dieu  prévienne  notre  volonté  pour  la  déterminer  à  cet  W  Part^»- 
idc  par  une  prémotion  phyfique,  laquelle  étant  une  fois  mi fe  de  la  part  de  £0!  dub.  1/ 
Dieu,    il  eft  impoffible  que  la  créature  n'agifle  pas.  .Il  dit  feulement,  qu'il pofttertmm 
iVeft  pas  au  pouvoir  des  hommes  de  faire  tel  ou  tel  péché  ;  mais  que  c'eft  Dieu  ^1' 3^™,^"' 
qui  règle  ceux  qu'il  doit  permettre  ou  ceux  qu'il  doit  empêcher.  De  forte  qu'il  r /;  cômîn. 
ne  dit  pas  que.  Dieu  foit  la  caufc  de  tel  ou  tel  péché-,  mais  feulement,  que  /W*"P'*^-*' 
on  tel  péché  n'arriveroit  pas  fans  la  permifllon  divine  i  c'eft-à-dire ,   fans  quel-  "it"  &  jin- 
cjue  ordre  de  la  providence.  Sed  Dei  ordinnntis  tenehras  ^  dividentis  eas.  Per-uculoé. 
Tonne  cependant  n'accufe  d'héréfîe  ces  expreflîons  de  quelques  Thomiftes,  au-^"w  ,  jg 
contraire,  elles  paâent  parmi  un  grand  nombre  de  Tnéologiens  pour  très-or«a^xil.  aî^p* 
thodoxes  &  très -catholiques  ,   comme  elles  le  font  en  eflet.    Pourquoi  donc  24-  "-  «s- 
trouver  à  redire  à  la  propofîtion  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  ;    &  fe  peut-il  ja-^^'*^*^*  ^ 
mais  voir  une  ignorance  ou  une  foiblefle  plus  grande  ?  Mais  fortons  de  l'Ecole 
des  Thomiftes,  &  voyons  fi  dans  celle  de  leurs  adverfaires  mêmes,  &  de  ceux 
qu'on  appelle  Moliniftes ,  cette  propofition  pourroit  être  rejétée.  Il  eft  cqnftant 
que  les  Théologiens ,  excepté  Durand,  qui  n'enfeignent  point  la  prémotion  phy- 
fique ,  reconnoifft^nt  au  moins  que  le  concours  de  Dieu  eft  néceifaire  pour  tou* 
tes  les  adions  des  créatures,  foit  bonnes  ou  mauvaifes  :  c'eft-à-dire ,  qu'il  eft 
néceifaire  que  Dieu  intervienne ,  &  qu'il  agifle  avec  nous  dans  toutes  npsi  ac- 
tions. Us  appellent  cela  conatrfum  fimultaneum  \  au-lieu  que  quelques  Thomif 
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A»ppvn  tes  appellent  leur  prémodon  conatrfum  pnevium.    Qui  empêche  que  l'on  ne 
donne  ce  fens  à  là  propofition  de  la  Perpétuité  ?  Il  n'eft  pas  au  pouvoir  de 
rhomme  de  feire  tel  ou  tel  péché,  parce  que,  fans  le  concours  de  Dieu  ,  qui 
eft  libre  &  indépendant  de  la  créature ,    il  eft  impoffible  que  rhomme  agiiTe 
bien  ou  mal.  Cependant  il  n'y  a  perfonne  qui  accufe  ces  Théologiens  de  voo- 
loir  faire  Dieu  Auteur  du  péché   Mais,  de  plus,  parmi  les  Moliniftes  mêmes, 
la  plupart  tiennent  que  c'eft  Dieu  qui  nous  détermine  à  l'adion  ;  c'eft-i-dire, 
félon  le  langage  de  leur  Ecole ,    ad  individuum  a3us.  Pour  entendre  oed  ,  U 
feut  remarquer  que  l'on  diftingue  dans  l'Ecole ,  l'efpece  d'une  adion  bonne 
ou  mauvaife  ,  àePindiviAuic'eU-à.dite,  de  fa  fingularité.    Par  exemple  j  Pho- 
micide,  le  blafphème,  le  men Ponge,  en  tant  qu'ils  font  contraires  à  la  loi  & 
au  commandement  de  Dieu,  font  ce  que  l'on  appelle  Vefpéce.  Mais  thtdividu, 
la  fingularité ,  c'eft  que  ce  foit  tel  ou  tel  blafpème ,  tel  ou  tel  menfonge  ;  le 


dividuum  aSfuf  feccati.  Ce  fentiment  eft  enreigné  il  y  a  plus  de  quarante  ans 
par  le  plus  célèbre  des  Profefleurs  de  TUniverfité  de  Paris  ,  &  par  beaucoup 
d^autres  perfonnes.  On  ne  s'eft  jamais  avifé  de  les  açcufer  d'erreur-,  &  cepen- 
dant il  n'y  a  point  de  différence  entre  ce  fentiment  &  celui  qui  eft  contenu 
dans  la  propofition  de  la  Perpétuité,  fi  on  la  veut  confidérer  en  elle-même,  & 
non  pas  comme  une  penfée  de  S.  Auguftin.  Car  ,  pour  ce  Père ,  il  eft  bien 
vrai  qu'il  n'a  fait  aucune  réflexion  à  toutes  ces  fubtilités ,  qui  n'ont  paru  que 
bien  long-temps  après  lui.  Ce  font  des  Météores  ,  qui  fe  font  formés  dans  le 
moyen  âge,  des  vapeurs  de  la  Philofophie  &  de  la  raifon  humaine,  comme  li 
neige  &  la  grêle ,  qui  fe  forment  dans  la  moyenne  région  de  l'air.  La  neige 
eft  quelouefois  utile  pour  faire  frudtifier  la  terre  ;  auffi  ne  peut-on  pasniet 
que  quelques-unes  de  ces  fubtilités  Scholaftiques,  ne  foient  d'qn  fort  grand 
ufage  pour  faire  paroitre  la  vérité.  Mais  la  grêle  ne  f^it  que  du  mal  ;  elle  ren* 
verfe  les  moiifons  &  les  vignes.  Au0î  l'on  peut  dire  qu'il  y  a  de  ces  ru\)tilw 
tés  qui  ne  font  pas  feulement  inutiles ,  mais  mêmes  perniçieufej^  à  la  Re\L 
gion,  à  la  droite  raifon,  &  au  bon  fens.  Je  ne  blâme  pas  la  ScholafUque  qm 
eft  très-bonne  \  mais  je  blâme  la  mauvaife ,  ^  }'abus  quç  l'on  en  fait. 

YV.Que  PAuhttr  enfeigne  dans  le  livre  mime  de  la  Perfétmti ,  le  contraire  deterreur 
qtCitn  lui  veut  attribuer  ^  ^  que^  quand  il  feroit  attaché  à  Janfénius  il  tiendrait  k 
Jhttiment  oppofé  à  cette  erreur  comme  un  article  de  Foi. 

JL  0T7T  homme  qui  fe  fera  donné  la  peine  de  tire  un  peu  exaélement  le  litre 
de  la  Perpétuité,  &  qui  aura  remarqué  la  force  des  raifonnemencs  dont  i/ eft 
prefque  tout  compofé ,  ne  s'imaginera  pas  aifément  que  l'Auteur  (bit  capable  de 
tomber  d'ans  des  contradiélions  groffieres  &  manifeftes.  En  effet,  fi  dans  un 
ouvrage  fi  petit,  il  fe  trouvoit  quelque  contradiction,  ce  feroit  une  marque  d'un 
étdurdïffement  bien  extraordinaire.  Cependant ,  fi  ce  que  l'on  prétend  contre  i'Au- 
teur ,  au  fujet  de  la  propofition  dont  nous  parlons ,  fe  trouvoit  véritable ,  &  quHl 
Toûlût  enfeigner  que  Dieu  eft  Auteur  du  péché ,  il  fe  contrediroit  manifeftemenc 
lui-même  à  la  fin  de  la  féconde  partie  page  if4,  où  il  dit  en  propres  termes  i 
qUéTiHjiin&  ^  h  lumière  commune  de  la  pieti^  porte  tous  les  gens  de  bien  à  reconnoi* 
tre  Dieu  comme  Auteur  de  tùui  kbien^  &  i  ne  s'atribuer  que  le  mal&  Upéché*p 

qui 
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qui  eft  faire  clairement  diftindion  entre  h  cauft  du  bien  &  celle  du  mal ,  recon-  Afpend, 

noicre  Dieu  comme  le  feuï  Auteur  du  bien ,  &  Phomme  Alitèur  de  fdn  péché ,  & 

la  icule  caufe  de  (on  mal.  Les  gens  de  bon  feus  diiront  aflufcment  de. la  peine 

à  croire  que  cet  homme  fe  contredifei  II  n'ell  pas  néceiraire  d'èxfiminér  ici  Vil* 

ctt  Janfénide;  cette  difcuflion  en  fuppoferoit  une  autre j  pour  favoir  bien  pré^. 

cifémentce  que  c'cft  qu'uti  Jtinféïiifte»  On^ippclle  Janftnidestous  les  l5oÂeut« 

de  Sorboitfte ,  qui  ont  condamné  la  mauvaife  morale  d^Antatietts  Gttimenitis  \'  Se 

les  erreurs  de  Jtuquer  de  Vtnwnty  contre  la  Hiérarchie  de  FEglifci  quoiqu'ils 

aient  tous  figné  le  Formualire.  M.  le  Cardinal  Picolomini ,  lorfqu'il  étojt  Nonce 

du  Pape  en  France,  difoit,  qu'un  des  Supérieurs  des  Carmélites  étoit  Jani^. 

nifte»  quoiqu^oa  l'aie  toujours  regardé  comme  leurennemi  déclaré.  Que  pour.* 

roit^ce  donc  bien  ètrexju'uh  Janféniib?  Pour  mpi  |e  crois  que  c'eft  un  homme 

qui  eft^lans  les  fenttrfieiHs  de  Janfcnius ,  comme  un  Thomifte  ^ft  dans-ceux  de 

S.  Thomas»  &  un  MoKnifte  de  Molina.  Si  l'Auteur  de  la  Perpétuité  eft  Janfé- 

nifte  de  cette  forte,  il  n'y  a  rien  de  plus  abfurdc  que  de  lui  attribuer  l'erreur  que 

Dieuefi  Auteur^  la  caufe  Jtipichiv  puifque  cette  héréfie  eft  combattue  en  pro^ 

près  termes  par  M.  l'Evèque d' Ypnes ,  &  qu'il  enfeigne  manifcftement  leçon* 

traire.  Il  ne  éiutque  lire  le  Cha{)itre  16  du  7e.  lii^re  del'Héréde  Pélagienne,  où 

il  rapporte  ,  entre  les  dbjeâions  que  les  Sémipéiagiens 'faifoient  contre  le  fenti^ 

ment  de  S.  Auguftin  fur  la  précfeftinarioit,  :qne'l)te«i'péciptt3eroit  les  homrries 

dans  le  péché ,  &  qu'il  en  (èroit  la  caufe ,ÎS  fon  TentînDent  étoit  vrai:  à  ^quoi'il  ' 

dit,  que  S.  Pcofper  a  parfaitanmt  répondu.  Si  Janfcnius  étoit  de  <t  fentiment, 

regarderoit.il  cette  objeAion  des  Sémipélagiens  comme  une  diôle  Bbfurde,  k  - 

3uoi  il  auroit  fallu  répondre  ?  Et  s'il  regarde  ce^fentiment ,:  que  Dieu  feit  Auteur 
u  péché,  commeuneobjeâbn  à  la  dmftrine  de*S.  Auguftin,  puifqu^il  prétend 
qu'il  £auc  fui vve  cette d(>drine,  n'e&il  pas  obligé ^èti^e  dans  un  lèntiment  con« 
traire  à  cette  objeâipn  'i  Odk  S0»flt  de  quoitl  e& impoâilïle'de  dotiter$  puifqiie ,  ' 
dans  le  9e.  livre 4e  la  Grâce  du  Sauveur^  ichap.  3 ,  apléis^mr  dît,  dans  les  deux 
chapitres  précédents,  que  la  prédeftination  eft  dansi'étertlité  pour  les  chofes 
qui  doivent  arriver  dans  le  temps,  &  qu'elle  regarde  feulement  les  tiâions  de 
Dieu*f  c'eft-à-diie ,  ce  que  Dieu  doit  faire  ;  qu'elle  eft  pour,  les  moyens  comme 
pour  te'fin,  pour  les  mérîtei  &  pour  la  récompenfe*,  pour  ta  grâce*  &  pour  la 
gloire,  il  examine  fi  la  prédeftination  eft  pour  le  mal  auffi- bien  que  pôuV  le 
biea;  &  il  fttt  voir ,  ^-Ù  7  a  deux  rfot£es  de  maux::  i'un^J'de  pekle»^  à  ré^^rd 
duquel  il  dit  ^que  S.  Augiiftin  &  fes  Diiciples  fe  fontfervis  du  mot  de  pré^ 
deftinatîon:  iiuhlicetàâbuc  in  vità  fiou^confiituti  y  tamen  fVéiieJUnnti  fnni  ht  ig.  s.knz.L. 
ftem  Memum  ire  cmu  Diabolo i  & l'autrc^de  coulpe  i rnalum ct(lpa>^  qUi  eft  propte-  ti'ae aVît! 
ment  le  péché  :  fur  quoi  il  dit;  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  foire  aucune  qtïeftion , ^* ^' *♦• 
parce  que  la  Foi  Catholique  nous  enfeigne^,  que  Dieu  ne  peut  pas  être  Auteiir 
du  péché.  Voici  coname  il  rai&ane.  Dieu  ne'prédeftine  qu'à  ce  qu'il  doit  faire. 
Or  iiaft  iinpoffiblequ11£ifle,ou  qu'ilxMrdonne  le  péché.  £t  par»c6nliquerit, 
Dieu  ne  prédeftihe  pointiau  mal  de  la  coulpe  ;  c^ft-a-dire  au  péché.  Voici  l^s  p^^ 
t(Aes.-De^ntalo  Culpé^^  non  -vertitur  -ifta .ùontroverfia  ^  quia  Catholica  Êdes  docet 
Deumculpxauâocemeflenon  poffè^pr^edeftinaiionequippi.ut  tant  ex  Augtifiiuo 
fapi  iiximtiSy  Deus  eaprafcivif  qiu  fiterat  îpfe  faStarus.  Hoc  ejl  pradejtïyiùùo  rcf^ 
ficitopus  quod  Deus  ipfe  faBurtu  eft.  Çulpatn  autem  non  pmeft  facerexngo  neqi(t 
d^cemere  utfaciat\  hoc  eftpr^ftinare.  Il  faudroit^ètre  entièrement  ridicule  pôut 
dire  après  ceki,  que  JaniSnius  a  été  dans  cette  erreur,  puifqu'il  regarde  la  pro- 
pôfitioii  contradiâotre  eomme  isn  .article  de  Foi.  Pourquoi  donc  vient. on  nous 
dire,  que  les  Janféniftes  falfifientdes.pa^ges  de  S.  Auguftin,  pour  en  feigner 
JSci-i//  contre  les  Proteftmts.  Tome  XII.  M  m  m 


458l  E  ex  a  I  R  C  I  s  s  E  m  E  N  T  :S  U  R    UN 

Append.  ^^^^^  erreurs,  puifque  les  perfdnnes  attachées  aux  feiitimcius  de  Janfenius  doi^ 

'vent  enfeigner  le  contraire  comme  un  article  de  Foi,  &  regarder  ces  erreurs 

comme  des  okjeâions  de  Sémipélagiens  contre  la  doctrine  de  S.  Augoftia ,  qu'ils 

font  profeilion  de  fuivre  comme  leur  Maître  ? 


J  E  fais  bien  que  ce  n'eft  pas  toujours  une  marque  certaine  qu'il  n'y  ait  rien 
à  reprendre  dans  un  livre ,  lorfijue  les  perfonnes  les  plus  éclairées  en  portent  un 
jugement  favorable*  Si  les  hommes  ne  regardoienc  que  Dieu  &  Tintérèc  delà 
vérité,  ils  diroient  librement  leur  fentiment  de  toutes  chofes.  IVlais  il  y  a  une 
certaine  prudence  du  fiecle ,  qui  fait  fouvent  que  les  hommes  difent  le  contraire 
de  ce  qu'ils.penfent ,  &  qui  leur  fait  eftimer  de  bouche ,  ce  qu'ils  blâment  (ciui'ent 
dans  le  cœur  ;  &  blâmer  aifez  fouvent  ce  qu'ils  eftiment.  Néanmoins  ,  on  peut 
dire  que  le  livre  de  la  Perpétuité  a  été  exempt  de  ce  malheur:  &  certes,  quand 
je  conûdere  les  perfonnes  de  capacité  &  de  mérite ,  qui  fe  font  donnés  la  peine 
de  l'examiner,  &  que  je  vois  le  peu  d'intérêt  qu'ik  ont  eu  à  en  dire  du  bien, 
&  à  en  diilîmuler  les  défauts  qui  leur  auroient  pu  paroitre ,  )e  ne  puis  ra'iina- 
g iner  que  ces  perfonnes  n'aient  pas  parlé  (incérement,  &  par  conféc]uenc  ,  que 
leur  fentiment  ne  foit  d'une  grande  confidératton. 

Je  ne  mets  point  du  rang  de  ces  perfonnes  les  deux  Approbateurs  de  ce  livre: 
ilUutici  épargner  leur  modeftie;  &  puifque  j'éoris  pour  leur  défenfe,  je  UiSc 
au  Leâeur  à  juger  de  leur  capacité  &  de  leur  mérite.  Mais  il  y  a  trois  autres 
honimes  qui  ont  examiné  ce  livre,  qu'on  ne  peut  pas  foupçonnet  d'avoir  eu  la 
moindre  intelligence  avec  l'Auteur  ^:&qui  »  tous  trois»  onc^au  contraire  unîn- 
térèt  très^onfidérable.de  ne  lui  pardonner  aucune  faute.  Ce  font  au  refte  trois 
hommes  qui  ont  la  lumière  de  l'elprit ,  l'intelligetice  &  toute  la  capacité  requife, 
pour  ne  rien  laiâer  pafler  dans  un  livre  de  cette  conféquence.  Cependant  il  eft 
très*certain ,  que ,  pas  un  des  trois  ne  s'eft  avifé  de  trouver  à  redire  à  la  pr(v 
polition  qui  eft  en  queilion.  i    . 

Le  Premier ,  qui  eft  M.  Grandin,  Doâeur  &  ancien  Profeâeur  de^Sorbonne,a 
donné  fon  approbation  à  ce  livre,  &  une  telle  approbation,  que,  fans  elle  on 
n'auroit  jamais  obtenu  le  privilège  du  Rot  pour  l'imprimer.  Je  fais  bien  qu'on  nous^ 
dira  que  ce  n'eft  qu'un  billet  de  M.  Grandin  >  dans  lequel  il  témoigne  feulement 
qu'il  a  lu  le  livre ,  &  que  cela  ne  fe  doit  pas  appeller  une  approbation.  Mais  en 
vérité  ,  c'eft  faire  bien  peu  d'eftime  de  la  probité  de  M.  Grandin,  que  de  s'ima- 
giner qu'il  voulût,  par  fon  billet,  procurer  le  privil^e  d'uo livre  •&  le  rendre 
public  par  ce  moyen,  s'il  ne  l'appcouvoit,  &  s'il  ne  croyoit,  au  moins ^  qu'il  ne 
contient  rien  de  contraire  à  la  Foi  Catholique.  Il  eft  vrai  qu'il  ne  mec  autre 
chofe  dans*  ce  billet,  finonrJ'ai  iu  un  liwe  un  tel  jour:  mais  comme  M.  Gran- 
din eft  monté  à  un  degré  de  mérite  extraordinaire,  ce  fai  iu^z  plus  d'efficace 
&  d'autorité  que  les  approbations  &  les  éloges  des  plus  grands  Doâeurs  de  Sur- 
bonne. Le  Maître  du  Sacré  Palais  à  Rome  ne  met  autre  chofe  dans  les  approba- 
tions ,  &  dans  fes  permiflions  des  livres  qu'il  juge  dignes  de  l'impreifioh ,  finon 
ce  mot  Imprimatinr  ;  qu'en  Pimprime.  M.  Grandin  vaut  bien,  en  France  le  Maître 
du  Sacré  Palais,  &  il  ne  faut  pas  s'étonner  H  {on  f  ai  lu  a  plus  d'eifet  que  les 
approbations  des  Doâeurs  &  des  Evèques. 
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Le  fécond  eft  le  Minîftre  Çal vinifie  qui  a  lécrit  contre  lejivre  de  la  Perpétuité.  Apfekd* 
On  ne  peut  pas^  le  foqpqpnner  d'avoir  épargné  celu^  ppntre  qui  il  écrff  ^  &  d'avoir 
négligé  de  prendre  tous  fes  avantages.  Cependant  il-.ne  s'e(t  .point  aylfé  de  lui  •  ! 
reprocher  la  faKification  de  ce  paâlige  de  S,  Auguftin.;  &,  U  ne  faut  pks  dire  que 
le  Miniftre  eft  du Tentimenc  de  rAuceur  fur  ce  point,  que  Dieu  eft  la  caufedu 
péché,  puisqu'il  reproche  à  l'Auteur  d'avoir  dit,  que  Dieu  tpid  de^, pièges  à Tar- 
gueil  deshomntefi  outre  que  ce  Miniftre  nefajit  pas  profeiHon  'de  fuivra  Calyid 
en  toutes  chofes. 

Le  troifieme  eft  Iç  R..Pere  Nouet  Jefuitç ,, qui ,  bi^  loin  de  blâmer  ce  livre, 
&  d'y  rien  trou  vqr  à  redi|"e,.ea^pris\fin  maial^jdéFqnfe  conrre>le  ,Mini.ftxe,  &  . 
a  fait  un  ouvrage  qonGdérable  fur.  ce  fujet ,  dans  lequel  il  eft  dilHcile  de  dirç 
s'il  a  été  plu^  modéré  &  plus  retenu  à^donner  dçs  louanges  que  du  blàme'à  TAu- 
'  teur  de  la  Perpétuité.  Je  yeuxxrpirç  qup  Je  feul  amour  de  la  vérjtç  a  c^bjîgé  ce 
Jéfuite  d'écrire  en  cette,  rencontre  ;  inàisll  n!y  a  pas  d'apparence  que  cet  amour 
l'eût  difpenfé  d'y  ^^P^çndre  une  héi;éCie  fi  gfoŒejre,  &;Iî  d«ingereu(e.  Qu'on  at. 
çaque  maintenant  tant  qu'Qn  voudra  L'^uteuç  prétendu. 4e  la  Perpétuité  «  il  aura 
toujours  fi^jet  de  dire;  [alutfpt  ex  imtMcis  nqfiryir^  de  ^mani^  omnium  qui  oJe^ 
Tunt  nos.  Du  moins  eft-on  bien  aflurçque  ce  Dôclcur,  ce  Miniftre  &  ce  Jéfuite, 
21e  paieront  pas  aifément  pour  être  de  fes  amis.  * 

'VïH*(^Pincapachi,^  la  fqibl^e  de  t Ecrivain  ^  qui  f^taUrabe  lex  DoSetars  qui  on^ 
approuvé  le  livre  4ila  Perpétuité ,  dofis.k'  libelle  intitulé  Echantillon  de  F  infidélité 
JanjéfiiJ^e^  eji  une  preuve  quUl^  yfy  a  rien  â j'epreudre  ^en  ce  livre* 

:  .•  '    '.       ..^'     .     r.       I  ]    .r    ',f       ^     •;    .  '  •  '  .i 

Ol  c'^  une  marque  certaine  qu'il  n'y  a  rien  à  reprendre  dans  un  ouvragé* 
quand  il  a  pailé  p^r  l'examen  de  gens. qui  ont  toutes  les  lumières  de  l'efprit, 
&  les  qualités  requifes  pour  le  bien  examiner,  il  femble  que  c'en, eft  encore 
.une  preuve ,  lorfque  ceui;  qui  s'avifent  de  le  reprendre  &  de  le  yoijloir  corriger, 
n'ont  ni  ces  lumières  ni  toutesi  ces  qualités,  pet  Ancien  ^voit,  raifon  de  dire^ , 
que  les  louanges  qui  font  données  p^r  des,gçnf.&ns  mérite  &;  fans  vertu  ^..fpnt 
plutôt  des  blâmes  que  des  louanges  :  ne  pourrions>nous  pas  dire ,.  fuivant  le 
même  principe,  que  le  blâm«  de  ces  homm^  doit  paâèr  pour  un  éloge,  &  leur 
médifance  pour  un  panégvrique?  Les,  Dodeurs  qui  ont  approuvé  le  livre  de  la 
Perpétuité  peuvent  afiumnent  être  dans  cette  difpodtion  à  l'égard  de  l'Auteur 
qui  a  oublié  le  libelle  diffamatoire  contre  Jeu r  honqeur,  intitulé  Echantillon  de 
P infidélité Jtinfénijie ^  ^c.  Et  popr  moi,  il  me  fefpble  que  ce  ne  fera  pas  unepe* 
tite  preuve  de  la  juftice  &  de  la  vérité»  qne  cot^tient  leur  approbation ,  .fi  je  f$its 
voir ,  fans  blefler  les  règles  de  la  charité  chrétienne ,  qu'il  a  donné  en  cette  ren« 
contre  au  public  un  Echantillon  merveilleux  de  fon  ignorance  &  de  fa  foiblefle , 
&  fi  je  fais  connoitre  combien  il  feroit  dangereux,  pour  TEglife  &  pour  l'État, 
de  fuivre  les  maximes  de  ce  mifêFable  Ecrivain.  Ce  font  ces  confidérationspre(!hn< 
tes  y  qui  m'obligent  d'ajouter  encore  cet  article  à  cet  éclairciiTement;  .afin  de  faire 
connoitre  aux  pêrfpnnes  équitables ,.  rayprfion  que  l'on  doit  avoir.. de  ces  hom« 
mes  pleins  de  témérité  &  de  préfomption,  qui,  de  le^i^r  autorité  privée ,  s^éri- 
geut  ainfi  en  Maîtres  ,  &  qui  fe  donnent  la  liberté  de  reprendre  &  de  corriger 
les  autres.  Si  cet  Écrivain  difoit  quelque  chofe  de  véritable,  on  ferpit  ravi  de 
l'apprendre  de  fg  bouche ,  apfli^bien  que  de  celle  d'un  autre  ;  &  on  n'auroit  point 
d'autre réponfe  à  lui  faire,  pour  toutes  fe;  injures ,  qu'un  remerciement  :  &  on  fe 
fou viendroit  avec  beaucoup  d'huQfiilitÇt  queJDi^Uf  pçur  aba^^^er  l'orgueil,  des 
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AFPtNb.  hommes,  a  tieh  voulu  amrefois  qu'un  Prophète  fût' inftruit  pbr  la  bouche  d'un 
âne;  Mats  H  dit  ;  diiiisce  bel  Échantillon  yquHtifa  tu  avec  attention  ^  âef  our/ragés 

'^2*^  ^*  dei  éà^nifier,  que  la  Vie  ^  S.  Jenn  Clyryfopmèy  mats  qùè'iuft'^ttvrage  ta  fi  fort 
fcàndalifé^.qtCil  lé jiige âighé d'aune très^rigoureufe  CenfUre.  SMl'vouloit  un  peu  difl 
cutcr  et  ç[\yï\  jugé  digne  de  cette  rigoureurc- Cerifure ,  Il  verrait  qu'il  n^  a  nea 
de  plus  abfurde  quecette  prétention.  Mais  fur- tout ,  il  y  a  deux  choies  dans  cette 
Vie,  qui* le  Icandalifent  extrêmement;  La  première  eft>- ce  que  TAuteur  rapporte 
ail  livre  %.  chapitre  premier,. où  il  dit,,  en  parlant  du  Pape  -IniKiccnt  l:  Que 
iip  Statut  Pape  neVatiril/i4apoirtt\*à:fui'fettUa  coTfnoi^nçé  de  r affaire  de  S.  Cf)i> 

Pag  495- /V^^^^  »  ^<^is  q^'^it  fôiémiia  qu^éiyfkt  dkHit'dctfh'tm'QA)Heite'V  afiu  qne 

ie  S'.^Efprit^  qui  èjttm  ejprit  d! unité  •.fit  cèfler  ladivifion  de  P^life  ^Orient  ^  par 
knnoyeks  quUl  fuggéreroh  aitx  Priais  dé  tEglife  wtiverfelle^  hrfqu^ils  auraient  «^ 
tiré  J.  C.  furieurs  cœurs  ^  fur  leurs  langues  j  en  lie  s'itffetnblantqtCenfon  nom  &pewr 
les  feuls  intérêts  de  [on  Epdàfei  Eh  téritéc'eftiiitgr^nd  rdandaleaans'PEglife,  qu'il 
fe  trouve  des  gens  airezhatdrspôUf  dire,  qu'ils  fôfcànd8R^cntd^lnepropofition 
fi  faintc  &  fi  catholique.  Cat^/.dutirc  que  fâ'^tlïôfe'yeft  aîrtfi  paiRé,   &  que  ce 
fait'  tiftoritîu^  eft  Mcoiitèrtabfé  V;fé  peiiittltrc^uVcr.unVThéohjgtefr  bxxi^  ait  atfci 
peu  de  fcns  &  de  lmincre,'pour  ft  féandaUFer  d'une  prBpofirion  fl  chrétienne  ? 
Il  faut  que  la  malignité  de  ce  donneur  3" EéhantHlôyr^QÀrshitti  grande ,  ou  que  fon 
ignorance  foit  bien  grolfiere ,  de  reprochçr  .avec  tant  de  hardicffe  ,  un  fait  dont 
la  preuve  &  la  démonftration  fetrotivé  à  lapagé  foivante,  ffàhs  le  livre  même 
qu'il  fe  'donne  là  hardieiïfe  de  repreridre.  GJrr  enfin  ,  il  ne  faut  qu'ouvrir  \t  lîvrc 
de  la  Vie  de  S.'  Chrylbftômèi'  ax^fi  Verra  qii'à  lapagte  497i-rAûtettr  rapporte 
une  lettre  du  Pape  Innocent  I,  à  Théophile  Evèque  d*Alexandrie ,  qui  étoit 
l'ennemi  de  S.  Chryfoftôme,  laquelle  eft  tirée  de  la  Viedu  même  Saint,  écri- 
•  te  pM^Parfatlé,  dànVWqàifeB'e  ee  Saiiit!  Pû^mî  mafque  en  pWpres  termes  i  qu'il 
•lui  eft  impoflîble  de  fe  feparer  de  la  Q)mmunîon  de  ce  S.  Archevêque  de  Coo- 
ftanttnople,  }ufqueç-à  ce  qiie  fon  affaire  foit  tEîxaminée  &  décidée  par  un  }uge- 
'  méiit  légitime  &  équitable  dans  un  Concile,  confotmértîcnt  aux  Canons  du  Con- 
'  cilë  de  Nicée  r^  de  qui  éft  utîe  preuve  înccAitcftàble ,  que  ce  S.  Psipe  ne  s^attribua 
'jpoînt  à  lui'feulLTComioiflancedécetfe^àtfkîte;  im\i  cju'^H  loù(haita  qu'elle  Rit  dé- 
cidée  dans-  un  Concile.  Voici  les  paroles  de  cet  îFfuftre  Sudéffeur  de  S.  Pierre. 
'  Mon  frère  Theopbi/et  quand  vous' nous  é&rriez  '^irÏÏe  fois\  il  ifefi  pas  pûjjtble  que 
vous  nous  fépar  ions  delà  Communion  de  Je  ait  j  qa^  après  un  jugement  équitable  cf  ^^- 
gitimey'  parce  que  nous  fommes  ipjhruits  dere  qnis'ejl  paffi  prtrmi  iMrt's  avec  tant  de 
' deshomifur^  ^^infamie.  Si  donc  vous  êtes  ajfuré  d^avoirHct  confdehce  nette ^  renieZr 
'VOUS  prorrtptement'uotis-nfSfn'e  mir  Concile  qui  doit  hrentéf  fi  tenir' en  Jeftts  Orrijl  ^ 
•Ç^  mettez-vous  enltattPy  procéder  felott/eP^CoitOTts  çc?  hrs  Déh^trdu  Concile  de  fTt- 
'cée  :  car  V-Eglife 'Romaine  ne  reçoit  point  d'autres  Canons  que  ceux-là  fur  cette  mvftiere. 
'     Il  Ti'eft  pas,  ce  me  femble ,  néceflarfe  cjtiô  je  m'occupe  à  faire  vAît  combien  i:?rre 
•propofition  eft  catholiques  car  il  faut  n'avoir  ancime  lumière  de  l*Antiquité  pour 
n'être  pas*  perfuadc,  qu'au  temps  de  S.  Chryfoftiôme,  la  ftrtterlèn^ivdrt  pas  encore 
•attribué  aux  Papes  l'autorité  de' jt^gét-toiit  fetils  de  toutes  fortes  de  mattetes.  Je 
^difat  ftùlement  en  paffaht ,  iquc  fi  l'Auceur  de  cet  'Échantillon  iéttrft  capaMe  de 
-rirequcfdoeé  uns  des  oiïVhg^és  de  S.;  Airglrftîn  cbntïé  îes  Donatiftes ,  îlfc  fcan- 
''aaiiféiroit?  bien  davantage ,  &  il  les  jtigferoit  dijjnés'd^une  Cenfurc  bien  plus  ri- 
goureufesplifftjuiî  ce  Perë  ne  défend^  S  Cyprte*n  de  Paccufation  dMiéréfie  fur  îe 


que  ce- ièntiaîcnt  a^oit  xte- cîonrfarané  par 'iiiV'Bécrec  du*  Parie 

^      f'î  i;i  j/ 
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conimé  il  pàroit  dans  la  lettre  ieS.  Cypricn'àpbmpée,  &  dans  celte  de  FirniU  ApPEVa. 
-lien.  S'il  pou  voit  lire  les  Conciles  d^  Co»itaiicc  &  de  Basic ,  ri  vcrroit  au  contraire 
combien  fa  conduite  eft  fcandàlcufe  jcn  apportant  r  parJà;  les  définitions  deg^w^^P' 
TEglife  Univerfellc  en  faveur  des  Conciles  y  &  les  bornes  légitimes  qu'elle  a  mifes   ^'  *  ^^ 
aux  encreprifes  de  la  Cour  de  Rome. 

La  féconde  chofe  qui  fcandalire  ce  galant  homme,  ne  contribue  pas  moins  & 
faire  connoitre  fa  foibleifc  qtie  la  première. L'Auteu^  de  la  Vie  de  S.  Chryfoftôme 
écrit  au  livre  9.  chap.  2 ,  que  rèxcommunication  de  TEmpercur  Arcade  &  de  fa 
femme  Eudoxie,  par  le  Papç  Innocen^l^  oit  une  hiUoirc  fuppofée.  L'Auteur  de 
l'Echantillon  ne  peut  pas  fouffrir  qu'on  parlé-  ainfij  &  qupique  cela  n'ait  aucun 
•rapport  avec  les  cinq  Prupofitions  condamnées  fur  la  matière  de^ta^ Grâce,  c'dl 
néanmoins  renouveller  une  hér'cfie  que  de  parler  de  la  forte.  l'Auteur  de  cette  V^ie 
ne  s'eft  pas  contenté  dédire,  que  cette  hiftoire  ell  fuppofée  i  mais  il  le  prouve 
'pas  une  démonftranon  convaincante  :  parce  que  cette  excommunication  cit  ïi\U 
•tniuée,  au  rapport  de  Baronius,  depuis  la  mort  de  S.  Chryfoftôme  ;  &  il  eft  certain 
que  rimpératrice  Eudoxie,  qui  eft  comprife  dans  cette  excommunication  ,  étoit 

•  morte  en  couche  troiâ  ans^  auparavant  r  comme  cet  Auteur  de  la  Vie  de  S.  Chry^ 

•  foftôme  le  fait  voir  dans  le  livre  7.  au  chap.  12:  après  quoi  il  elt  impodîble'de 
ne  paâ  conclure,  que  cette  hiftorie  eft  fuppofée.  Mais,  afin  qu'il  ne  refte  aucun 
douce  fur  ce  fujet ,  il  eft  a  propos  de  difcuter  un  peu  ce  point  d'Hiftoire,  &  de 

-faire  connoitre  matiifeftement ,  que  cette  excommunication  n'eft  qu'un  conte,  & 

•une  véritable  fable. 

Le  Cardinal  Baronius  ,  Tan  de  Jefus  Chrtft,  407,  h  6e.  année  du  Pontificat 

•d'Innocent  I,  rapporte  l'Adle  de  cette  excommunication  ,  qu'il  dit  avoir  été  rap. 
porté    en  grec  par  Glycas.  Mais  il  eft  entièrement  impollîble  que  ce  Glycas  ait 
dit  la  vérité,  puifqu'Eunapius,  qui  eft  on  Auteur  du  temps  de' S.  Chry foftôme,  photiîBi- 
finit  (5)41  Hiftoire,  au  rapport  de  Photius,  en  difant,  qu'Eudoxie  mourut  en  cou- ^^ioth.  cod. 

îche  lorfque  S.  Chry  foftôme  fut  chafle  de  foftSiege,  &  Arface  intrus  en  fa  plaçai  ^^* 
ce  que  perfohne  ne  contefte  être  arriverait  de  Jefus  Chrift404.  D'où  il  s'enfuît, 
par  Aine  cooféqucnc*  néceifaiiîe,  que  la  mirt  d'Eudpxic-n'a  pu.  fuivre  ccfle  de 
S.  Chry  foftôme;  &  par  confcquent,  qu'elle  n'a  pu  être  excommuniée  par  le  Pa{ie 
Innocent  I.  en  407.  Socrate ,  Profpcr ,  Marccllinus  Cornes  ,  &  Sozomene  con-L.  6.  c.  ^9. 

•viennent  admirablement  avec  tunapius;  parcîe  qu'ils  remarquent  que  cette  mort  L  s.  es 
de  l'Impératrice  arriva  quatre  )ours  après  la  chute  d'une  grêle  extraordinaire 

•  furies  Kauxboùrgs  deCouftautinople ,  îe  36.  jour  de  Septembre  5  laquelle  on  ite 

•  peut  pas  difconveair  être  arrivée  641404  -,  c'eft.  à  -  dire,  trois  ans  de  vftnt  cette  ex- 
-communication  prétendue,  puiiquê'Ies  Faites  Grecs  nous  marquent  bien  clàâ- 
-rement,  que  cette  grêle  eft  arrivée  comme  un  pronoftic  de  cette  mort,  fous 

le  cinquième  Confulat   d'Honorius   &  d'Arrftcnes,  en  l'indiétion  2,  au   mo?s 

Hypcrberctte ,  qui  eft  juftement  l'année  404*  Voici  les  paroles  des  Faftes  Grecs. 

Le' cinquième  Confulat  d^Honorius  avec  Arijienef^  hfJiSfion  2 ,  Dieu  fit  tomber  [nr  Covf- 

'  tantinople  tênt  gtéle  dont  les  grains  itoieftt  de  lagroffetw  d'iote  noix^  au  mois  Hy^ 

'  perberetrey  un  vendredi  à  i'uit  heuf'es,  ^  l* Impératrice  Eudùxit  mounit  an  ^nênie 

,  •  mois  la  veillé  des  Nones  d^O&okti^  le  ^e.jour  de  la  femaine  ^  ^  elle  fut  enterrée  en 

•  rEglife  des  Saints  Apôtres,  au  mois  Hyper bentte,  le  4e.  jour  devant  les  ldesd^09o^ 
bre,  le  4.  jour  de  la  femaine.  Ce  qui  veut  dire,  félon  notre  manière  de  parler , 

'  que  l'an  de  Jefus' Chrift  404,  le  vendredi  30  Septembre,  pendant  la  nuit,  c'eft- 
à-dire  le  iàmedi  i.  Odobre,  à  deux  heures  après  minuit,  il  tomba  une  grande 
grêle  fur  les  Fauxbourgs  de  Conftantinople,  &  que,  quatre  jout«s  après,  c'eft- 
à  dire  la  nuit  du  mercredi  au  jeudi  ^Odobre,  mourut  l'Impératrice  Eudoxie  f 
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Appehd.  qui  fut  enterrée  le  mercredi ,  la  do  même  mois.  Tout  cela  étant  véritable  &  m- 
conteftablc ,  il  en  réfulte  manifeftemcnt ,  que  le  Pape  Innocent  L  n'a  pu  ex- 
communier  en  407  TEmpereur  Arcade  avec  fa  femme  Eudoxie ,  après  la  mort 
de  S.  Chryfoftôrae  »  parce  quç^  cette  Impératrice  étoit  morte  en  couche  en  Pan 
404 ,  trois  ans ,  un  mois  &  huit  jours  avant  la  mort  de  ce  Saint  Archevètjue 
de  Conflantinople. 

Néanmoins  le  Cardinal  du  Perron  fuit  en  cette  rencontre  l'opinion  de  Ba- 
rpnius ,  &  de  Bellarmin  i  &  il  cite  en  faveur  de  ce  ferttiment  George  Evèque 
d'Alexandrie  ,  qui  vivoit  il  y  a  plus  de  mille  ans ,  qui  a  faïc  un  abrégé  de  U  Vie 
de  S.  Chryfoftôme ,  qui  fe  trouve  dans  la  Biblotheque  de  Photius ,  nombre  xcvi. 
pag.  as  I ,  &  parmi  les  Œuvres  de  S.  Chryfoftôme  d'impreflion  de  Londres.  Mais 
il  faut  tomber  d'accord  ,  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  de  cette  excommunication  dans 
l'ouvrage  de  ce  George,  qui  marque  feulement  à  la  fin,  que  le  Pape  Innocent 
premier  travailla  beaucoup  pour  S.  Chryfoftôme ,  &  qu'il  écrivit  des  lettres  en 
fa  faveur,  qui  ne  fervirent  de  rien.  Ce  George,  au  refte,  eft  un  Hiftorien  aiv 
cicn  à  la  vérité,  mais  qui  n'eft  d'aucune  confidération ^ qui  rapporte  quantité 
de  fauflètés ,  &  qui  ne  mérite  pas  qu'on  lui  ajoute  foi.  C'eft  de  quoi  Photius 
nous  avertit  dans  l'endroit  de  fa  Bibliothèque  où  il  parle  de  cet  abrégé  de  la  Vie 
de  Saint  Chryfoftôme.  Et  le  Pcre  Petau  Jéfuite  en  parle  comme  d'un  roen- 
teur ,  &  d'un  Ecrivain  ridicule  ,  dans  le  2.  livre  de  DoSrina  iemporum 
/chap.  47 ,  où  il  rapporte,  quelques  exemples  de  fa  mauvaife  foi  &  de  fon  im- 
pertinence, qui  font  tout-à-fait  abfurdes.  Ain(î,  quand  il  feroit  vrai  qu'il  pat* 
làt  de  cette  excommunication ,  on  n'en  pourroit  conclure  autre  cholè ,  Anon , 
qu'il  y  auroit  grand  fujet  de  n'en  rien  croire.  Pour  ce  qui  eft  des  Auteurs  gra- 
ves ,  que  cite  l'Échantillon  ,  comme  Glycas ,  Gennade  de  Conftantinople  & 
Nicephore,  on  répond  qu'Eunapius,  Socrate ,  Sozorfiene ,  &PaUade  (ont  encore 
plus  graves  qu'eux  &  plus  dignes  de  foi ,  puifque  ce  qu'ils  difent  'qui  répugne 
à  cette  excommunication  prétendue ,  convient  admirablement  avec  les  Faftes 
Grecs,  qui  font  préférables  à  tout  en  cette  matière,  où  il  s'agit  du  temps  delà 
mort  d'une  Impératrice ,  qui  a  &it  dans  le  monde  autant  de  bruit  que  la  célèbre 
Eudoxie. 

Il  femble  qu'H  n'en  faut  pas  davantage  pour  être  entièrement  convaincu  de 
la  foiblefle  de  ce  petit  Écrivain,  &  pour  être  perfuadé ,  que  les  choies  qu'il  re- 
prend font  dign^  de  l'approbation  des  habiles  gens.  S'il  n'y  avoit  que  de  YU 
gnorance  à  fou  fait ,  le  mal  ne.  feroit  que  pour  lui ,  &  il  feroit  fupportable  :  mais 
.elle  lui  donne  des  maximes  qui  font  extrêmement  dangereufes,  &  qui  feroient  ca« 

Îiables  de  caufer  un  grand  défordre  dans  l'Eglife  &  dans  l'Etat.  Il  ne  peut  fouE- 
irir  que  l'on  abandonne  en  quoi  que  ce  foit  les  fentiments  des  Cardinaux  Baro- 
nius ,  Bellarmin  &  du  Perron  :  les  Écrits  de  ces  hommes  font  pour  lui ,  le  bou^ 
levart  de  l^Eglife  contre  les  Hérétiques  t  pour  me  fcrvir  de  fes  termes.  Je  ne  pré- 
tends point  blâmer  ces  grands  hommes ,  ni  diminuer  la  haute  réputation  qui 
eft  due  à  leur  mérite,  ou  manquer  en  la  moindre  chofe  à  la  reconnoiflànce  qui 
leur  eft  due  pour  les  grands  fervices  qu'ils  ont  rendus  à  l'Eglife  s  mais  11  &at  tom- 
ber d'accord  ,  que  la  France  feroit  réduite  à  une  étrange  extrémité,  ù  les  Doc- 
teurs Catholiques  étotent  obligés  de  fuivre  leur  fentiment  en  tout.  Toute  laSor- 
bonne  tient ,  comme  une  maxime  indubitable ,  qu'elle  a  reçue  de  (es  Pères,  que 
le  Concile  eft  au  deifus  du  Pape ,  &  que  l'infaillibilité ,  dans  les  chofes  de  la  Foi, 
eft  un  privilège  qui  n'appartient  qu'à  l'Eglife.  Ladodrine  de  la  France  eft»  que 
le  Pape  n'a  aucune  autorité  fur  le  temporel  des  Rois,*  que  les  fujets,  pour  quel- 
^W.  CAD&  q/V9  ce  foit  »  ne  pouyenc  £tra  déchargés,  du  ifcmeut  de  MéUté  »  qM^ 
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le  Pape  n'a  point  droit  de  dépofer  les  Evèqnes  contre  les  règlements  des  Canons;  ApP€ND, 
en  un  mot ,  que  les  iibertés  de  f  £gli£b  Gallicane  font  inviolables.  Il  ne  feroit 
pas  trop  difficile  de  faire  voir ,  que  deux  au  moins  de  ces  Cardinaux  ont  été 
dans  des  fentiments  oppofés ,  &  que  le  troilieme  s'eft  un  peu  trop  ménagé  fur 
ce  fujct. 

Mais  enfin,  cet  homme  ne  peut  foufFrir  qu'on  fuive  en  quoi  qne  cefoit  le  (èn« 
timent  d'aucun  Hérétique,  même  dans  les  faits  d'Hiftoire,  comoie  e^  cdui  de 
l'excommunication  de  l'Empereur  Arcade.  Il  eft  vrai  qu'on  ne  fauroit  prendre 
garde  de  trop  près  à  la  Isdure  des  livres  hérétiques':  le  poifon  fe  gliHe  aifé- 
ment  fi  on  n'a  un  foin  très-particulier  de  s'en  garantir.  C'eft  pourquoi  l'Eglife 
ne  permet  la  leâure  de  ces  livres  qu'à  ceux  oui  font  capables  de  ne  fe  pas  cor« 
rompre.  Mais,  de  dire  hardiment,  qu'une  chofe  foit  faulTe  dès  le  moment  qu'elle  > 
a  été  avancée  par  un  Hérétique,  c'e(l  trop  dire  adiirément,  &  il  ne  peut  s'en- 
fiiivre  tout  au  plus  autre  chofe,  finon  qu'il  la  faut  examiner  plus  exadlement 
qu'une  autre.  Cette  maxime  feroit  même  criminelle ,  &  capable  de  faire  des  hé« 
réfies  à  force  de  perfécuter  les  Hérétiques.  La  vérité  eft  toujours  la  vérité ,  de 
quelque  bouche  qu'elle  forte.  Par  exemple ,  M.  de  Saumaife ,  qui  eft  un  célèbre 
Calvinifte  en  France,  a  fait  un  livre  par  lequel  il  défend  les  droits  du  Roi  d'An- 
gleterre contre  fes  peuples  ,  où  il  montre  qu'ils  n'ont  point  eu  de  droit  ni 
d'autorité  légitime  pour  faire  couper  la  tête  à  leur  Roi.  Les  Catholiques  n'ofe- 
roient-lls  fuivrece  ientiment  de  M.  de  Saumaife  ?  Blondel  a  fait  voir,  que  toutes 
les  Epicres  des  Papes  jufques  à  Syricius  font  fuppofées.  Il  faut  avoir  renoncé  au 
fens  commun  pour  tenir  le  contrai'-e.  Ce  même  Hérétique  a  fait  un  livre  dans 
lequel  il  montre  que  l'Hiftoire  de  la  Papefle  Jeane  eft  une  pure  fidlion,  &  une 
fable ,  quoiqu'elle  foit  atteftée  par  plus  de  foixante  Écrivains  Catholiques ,  même 
avant  l'héi  éfie  de  Luther  &  de  Calvin.  Les  Catholiques  n'oferoient-t-ils  être 
dans  le  fentiment  de  Blondel  ?  Du  Moulin ,  &  plufieurs  autres,  regardent  comme 
l'effet  d'une  ufurpation  très-inique  la  Bulle  unam  fanSam  de  Boniface  huitième 
contre  Philippe  le  Beh  par  laquelle  il  déclare  que  le  Pape  adroit  de  dépofer  les 
Rois.  MM.  les  gens  du  Rot  &  le  Parlement  peuvent-ils  être,  fur  ce  point ,  dans 
d'autres  fentiments  que  ce  Miniftré ,  fans  renoncer  au  devoir  de  leurs  charges 
&  à  leur  patrie  ?  Voilà  cependant  les  extrémités  où  tous  les  Théologiens  feroient 
réduits  ,  fi  les  maximes  de  cet  Écrivain  étoient  véritables.  Il  n'y  a  rien  de  C\ 
avantageux  à  l'Eglife  que  de  réfuter  les  ouvrages  des  Hérétiques  ;  mais  il  n'y  a 
rien  de  fi  défavantageux-  que  de  les  mal  réfuter.  Il  faut  blâmer  le  mal ,  &  ap- 
prouver le  bien,  par-toutoù  il  fe  trouve:  c'eft  un  grand  principe  de  S.  Augufl 
tin.  Il  eft  jufte ,  dit  ce  Père ,  que  nous  blâmions  le  mal  des  nommes ,  &  que  nous 
eftimions  le  bien  que  Dieu  a  mis  en  eux.  Juilum  eH  ut  cum  mala  bominiim  re-     £     ^^ 
frobamus  ,  quacumquein  iUishona  Dei  repn'imus  approbemus.  Ainfi,  la  véritable  nnîco  fiap^ 
profeilîon  d'un  Théologien  eft,  de  réfuter  les  faulfetés  qui  fe  rencontrent  danst^f*"®»  «•  fi- 
les ouvrages  des  Centuriateurs,  de  Blondel ,  &  de  du  Moulin,  &  de  fuivre  les 
vérités  enfeignées  par  Baronius,  Bellarmin,  &  du  Perron.  Mais,  pour  agir  de 
bonne  foi,  il  faut  reconnoitre  les  chofesoù  la  Providence  divine  a  permis  que 
ces  grands  hommes  fe  foient  trompés,  &  recevoir  les  vérités  que  Dieu  a  permis 
qui  nient  été  dites  par  ces  Hérétiques,  fuivantla  maxime  de  S.  Hiérôme,/>ro.  . 

pojhîtm  meum  eil  Antiquos  légère^  omnia  probare  ^  qut&  bona  [tint  retinere  ^^  à  ^l^^^g^^  ^ 
jide  EccUfijz  Catholicdt  nunquam  r^cf^fre:  autrement  c'eft  combattre  pour  l'amour   AUxan- 
de  la   vidoire  ,  &  non  pas  de  la  vérité  5  c'eft  chercher  notre  intérêt,  &  non  pas  ^'""' 
celui  de  Jefus  Chriltj  c'eft  même  donner  un  avantage  confidérable  aux  Héréti- 
ques ^  qui  feront  aifurés  de  nous  faire  mentir  quand  ils  voudront  dire  la  vérité. 
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AppEKD.  Il  me  femble  que  ceci  n^efc  que  trop'  Tuffifant  pour  cônt\oUre  le  génie  &  le 
caradere  de  refpric  de  ce  petit  Cenfeur ,  qui  a  fait  P Echantillon  de  l'injidélité  Jan^ 
fénijle ,  &  qui  s'eft  attribué  Pautorité  de  reprendre ,  &  de  maltraiter  les  Dodleurs 
de  Sorboiine ,  qui  ont  approuvé  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  &  de  leur 
dire  des  injures,  qui  mériteroient  une  punition  exemplaire.  On  peut  voir  par- 
là  l'eftime  qu'on  doit  feire-du  fentinient  d'un  tel  homme ,  &  tombien  on  iè  doit 
perfuader  que  le  contraire  de  ce  qu'il  avance  eft  véritable. 


v< 


C  O  N  C  L  U  S^  ON. 


Oilà  ce  que  j'ai  cru  être  obligé  d'écrire  pour  l'éclairciflement  de  oe  paiTage 
de  S.  Auguftin,  &  pour  faire  voir  combien  les.  Doâeurs  qui  ont  approuvé  le 
Livre  de  la  Perpétuité  ont  rendu^jurtice  à  l'Auteur,  en  lui  donnant  leur  Appro- 
bation^  Apris  cela ,  fî  quelqu'un^  trouve  encore  quelque  chofe  à  reprendre, 
on  le  prie  d'en  vouloir  indruire  le  public  félon  les  règles  de  la  charité  chrétienne, 
&  on  lui  promet  de  lui  donner  toute  la  fatisfaâion  poiHble. 

F    I    N. 


':  .' (   i:  r    ;:•  .1 


RE  MA  R  Q  U  E  S 

LA  RELIGIO 


Contenant  les  raifons  qui  font  prendre  à  ces  Meffieurs  la  Religion  Catholi^ 
gue  pour  nouvelle ,  &  la  leur  pour  ancienne ,  ^  qui  leur  font  croire  , 
qu^ en  y  demeurant i  ils  mettent  leur  falut  en  affur once.  [Données  fur  Ndu  " 
tion  faite  à  Anvers  chez  Pierre  le  Fevre^  eni6%i.^ 


JEcrits  éontre  les  Proteflants.   Tome  XII.  N  n  n 


a 


AVIS    AU    LECTEUR. 


^Elttî  qui  a  fait  cet  Ecrit  ne  Payant  fait  qtt'à  ma  prirret  Je  crois 

devoir  dire  comment  cela  ejf  arrivé.  Un  homme  de  condition^  ëf  qui  efi 

dans  des  emplois  confiderables  j  ayant  fu  qu'un  de  fes  amis  qui  eji  de  la  Ke- 

ligion  prétendue  Réformée  étoit  tombé  dans  une  maladie  de  laquelle  il  ferait 

difficile  qu'il  revint  ^  crut  qu'il  ne  devoit  pas  laijfer  échapper  cette  ociafion 

pour  le  porter  à  fe  convertir.  Il  lui  écrivit  donc  fur  cela  le  plus  forttmerit 

&k  plus  pathétiquement  qu'il  put  :  à  quoi  cet  ami  p  rêponfe^  que  fes 

raifons  ^  fon  amitié  f  avaient  ébranlé^  mais  que,, la  ^Lettre  de  M.  Spon 

au  P.  de  la  Chaife^  dont  il  lui  envoyait  copie  ^  l'avait  raffermi.    Ceft  ce 

qui  potia  cette  perfonne  de  qualité  de  me  mettre  cette  lettt^  entre  les  mains , 

afin  que  fengageaffe  quelqu'un  it  y  répondre.  Je  Venvaytà  è  un  DoSeur  de 

mes  amis  9  qui  ne  me  put  refufer  ce  que  je  lui  demandais  avec  beaucoup 

dinjlances^  8^  qui  m'envoya  ces  Remarques  huit  ou  dix  Jours  après  ^  à 

Ic^  réjerve  de  tendrait  où  il  explique  la  do&rine  des  Juifs  touchant  le  Pur^ 

gataire  &  la  prière  pour  les  morts ,  qtfi{  a  fait  depuis  ^  Gf  quelques  autres 

articles  qt^il  a  plus  étendus  quHl  n'avait  fait  d'abord.  Je  lui  fis  enfuite  les 

deux  diffùHiUés  c^ûooquéUes  il  a  répond!»  fépdrémeni\  fur  ce  qu'un  Huguenot 

converti  avait   îtppréhendéy   qu\)n  ne  chicanât  fur  cef  deux  endroits.  U 

n'a  penfê  en  tout  cela  qu^à  nie  Jatis faire ,   ^  contribuer  fil  pouvoit  au 

Jaluf  de  celui  que  cette  Lettre  de  M.  Spon  avait  affermi  dans  fa  fauffe  ik- 

ligion.  Mais  copune  il  m^c^femlflé  que  ces  Ren^rMies^powrraient  fervir  à 

Vautres  qu'à  la  perfbnfie  ^qu'ott'Uvolt'eii  itàbbtd'en  vue  i 'foi  cru  devoir 

canfentir  qu'on  les  imprimât,  l'Auteur  m'en  ayant  rendu  le  maitre^ 


REM  A  R  Q  U  ES 

SUR     UNE     LETTRE 

DE   M.   SPON. 
DELA  RELIGION 

PRETENDUE   REFORMEE. 

J 

MEDECIN   A   Ly  ON.  ^ 

f 

O  E  n'ai  guère  de  loifîr  pour  répondre  à  la  longue  lettre  que  vous m'a^-     wx 

▼ez  envoyée.  J'ai  oui  parler  de  celui  qui  en  eft  T Auteur,  comme  'd'tiJiç^^^ 
homme  qui  a  beaucoup  d'efprit,  &  qui  eft  fort  habile  dansles  métiailles.  v»  ^y 
Et  c'eft  ce  qui  m'en  laie  avoir  plus  de  pitîé.  Car  en  vérité^  il  n'y  a  rien"  *       * 
de  plus  foibie  que  tout  ce  qu'il  dit  pour  maintenir  fa  laufle  Religion. 

h  II  s'arrête  principalement  à  eu  montrer  l'aptiquité»  &  le  principe 
qu'il  prend  pour  cela  ne  peut  que  conduire  au  Judalûne  &  au  Soci** 
iiianifme. 

M.  Spon.  n  ffefi  pas  pojjîble^  dît-il,  que  Dieu  qui  eft  un  être  immuable 
défapprouvàt  le  fond  (tune  Religion  qu'il  aurait  lui-même  enfeignée  dès  le 
commencement^  ^  qu'il  en  établit  une  autre  toute  différente.  D^où  il  con- 
clut^ que  les  Chrétiens  ne  doivent  point  avoir  dans  leur  créance  &  dans 
leur  culte  ^  des  fentiments  &  des  pratiques  qui  différent  de  ce  qu'on  croyait 
&  de  ce  qt^onpratifjjuoit  dans  t ancienne  J^life  Judaïque  ^  les  cbofes  cérê^ 
moniales  &  typiques  étant  mifes  à  part.  Et  il  ajoute,  ^ue  pour  f avoir  fi 
cela  efi  ainfi,  il  eft  facile  de  Rapprendre  par  T Ancien  Tèftament,  par  kî 
Rabins,  &  par  tout  ce  que  les  Juifs  if  à  préfent  ont  encore  retenu  dons  lent 
doSrine  &  dans  leur  culte. 

Réponfe.  Eft-ceJà  un  bon  moyen  de  s'affurer  qu'on  eft  dans  la  vérî-  ^ 

table  Religion  ?  Et  y  eut-il  jamais  de  principe  moins  clair  &  moins  évi«         '';  * 

N  n  n    a  /:' 
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IIL  dent  &  plus  embarrafTé  d'éqaivoques  ?  Car  i".  quVntend-il  par  le  fond 
C  L  A  s.  '4*è  la  'Reîgior>17utfaïquqrrS\c'eft  l|n^)lemenjf»radoratioo-d'ui>-fettl  Digix, 
NVIV.  le  MahoBjétifra^iftradoiicabffidaç'sJefond  1^  que  la  Ja- 

daïquc,  puifqu'on  n'y  adore  auffi  qu'un  feul  Dieu. 

2\  Il  n'eft  point  vrai  que  Dieu  ,  étant  un  être  immuable ,  ne  peut  point 
défai^rouver  pDur  iui  temps  vie  qu'W  a  àjfgroli^é  poejç  uir^utre  tecTips. 
Car  fî  cela  étoit,  il  ne  délapprouveroit  pas  préfentenient  la  Religion  des 
Juifs  qu'il  a  approuvée  autrefois. 

S^.  Quoiqueila  |le%ioCf:hr arienne  ait  éié  dès  jlç  commencement  du 
monde  en  Ta  perfonrie  d'un  p^tit  nombrt  de  Jurtey  A  de  Prophètes ,  qui 
appartenoient  à  la  Nouvelle  Alliance  par  une  anticipation  degrace,néan- 
moirfs  ,.fi'  bn  confklere  \%'  Religion  Judijjque  par^pppoi^  au  cooimDiivdes 
Juifs  pu  rement  Juife,''&  ^11^  qu'eUd-eltiôtrite  daas  le  Èentateuque^  ccft 
une  erreur  qu'elle  n'ait  point  changé,  &  on  ne  le  peut  dire  fans  con- 
tredites. Paul ,  qui  afUire  &  grogve  Le-contraire^daas  ll^pitre  aux  Hébreux 
chapitre  8.  &  9.  Notre  fouVeram  Pontife,  dit- il,  a  obtvnu  nHe  Sacrifie j- 
titre  d' mitant  pltcs  excellente  qu'il  eft  le  médiateur  d'une  nouvelle  alliance, 
&  qui  eft  établie  Jur  «fe  meilletfres  prpmejjes,  Cur^^ilfffy^voit  eu  rien  de 
défed^ueux  à  la  première  alliance  \  on 'tPatir oit  pas  pefife" 'à  ê7r  fnbjiituer  une 
féconde.  Et  cependant  Dieu  parle  ainfi  en  bKvnant  ceux  qui  tavoicnt  reçue  ; 
,  .  ,     il  viendra  un  temps  y  dit  le  Seigneur,  auquel  je  ferai  uue  nouvelle  aUiance 
.,  4kveç  la  tnaifon  d'Ifrael  &,  de  Juda  &c.  Or  en  appellant' cette  alliance 
!  nouvelle  j  ila^f^q^.re  que  ïa  prehiere  fe  paffoit^  ^  vieiUijfoit  Or  ce  qui 
fepajfa  &  vieillit  i^ proche  de  fa  fn.  ^iVcQ-lh,  ne  regarder  la  T^efigion  ju- 
daïque &  la  Chrétienne  |quç  coili^mer  une  même  Religion/  Et  quepeut- 
:4>n  délirer  de  plus  clair  que  ce  qfu'il  dit  au  chapitre  7.  v.  11.   Si  le  fa- 
chcdoce  de  .Levi  ,  fous  lequel  le  peuple  a  reçu  la  Loi ,  âvoit  pu  rendre  les 
hommes  jufles  &  parfaits,  qu'étoït-il  hefoin  qu'il  s^ élevât  un  autre  Prêtre 
qui  fut  appelle  J^rétrfi  félon,  tordre  de.AIelcbifedecb,  &,  non.pas  félon  Igrdre 
îtAaronlÔrkfaçerdoceJtant  hwtg^e'^ilfa^t\m^  Ai  loi  f oit 

aujji  changée.  .  //..♦"''..   i;,       '^'  \ 

4%  Ceft  donc,n^enten:Ire  pas  ce  que  c'étoit  que  la  Religion  Judaïque, 


breux.avec  quelcjue.  attention 'qu'on  ne  reconnoifle ,  q'ueMd^  Aibftàrice  & 

l'effence  de  la  Religion  Judaïque  eti  tant  que  Judaïque.,  étoit  d'être  cérë- 

^nionii^e  «fc  t3[j5ique,  ch'!pitr,e   10.    i.  La  loi;  dit-il,  n'^yan^  qUe^  Tijmbre 

,(ks  bi^^nf  u^  cj^W.i  ^  ^ion  lu  folLUié  des-  chofcs  aui'y  étoienf(ûJ>réfeM^      ne 
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pnd  jamais  ,  par  PMation  des  mêmes  bojîies  qui  s'offrent  toujours  chaque     III^ 
année'y  rendre  jvjîes  &  parfaits  ceux  qui  s\\pprocbent  de  Dieu.  N'ett-ce  pas  ^M  !v 
marquer  que  la  Loi,  c*eft-à-dire,  la  Religion  des  Juifs ,  n'étoit  que  ccré-     * 
moaiale  atypique?  On  peut  voir  auflî  le  chapitre  9,  qui  confirme  la 
méoîe  chofè. 

f  ^.  Enfin  rien  n'eft  pins  favorable  aux  Sociniens,  que  la  conclufîon 
qu'il  tire  dç-là  pour  prouver  Tantiquité  de  la  Religion  des  Calviniftes.  Car 
pourquoi  un  Socinien  ne  pourra-t-il  pas  dire  auffi-bien  que  lui  :  Pour  juger 
Ji  notre  Religion  eji  ancienne^  il  n'y  a  qu'à  examiner  Ji  nous  avons  dans 
notre  créance  &  dans  notre  culte  des  fentiments  &?  des  pratiques  qui  dif* 
ferent  do  ce  quon  croyoit  y  ^  de  ce  qu'on  pratiquoit  dans  V ancienne  J'gUfe 
Judaïque ,  les  cbofes  cêrémoniales  &  typiques  mifes  à  part.  Et  il  ejî  facile 
de  le  favoir  par  T Ancien  Tejlav,2ent ,  par  les  Rubins ,  &  par  ce  que  les 
Juifs  ont  retenu  dans  leur  do£irine ,  &  dans  leur  culte.  Or  nous  ne  voyons 
point,  ajoutera-t-il,  dans  l'Ancien  Teftament  une  confeffion  claire  & 
manifeLle  de  la  Trinité  des  perfonnes,  &  les  Rabins  non  plus  que  les 
Juifs  d'à  préfent  ne  r'econnoifll-nt  qu'une  feule  perfonne  en  Dieu.  J'ai 
horreur  'dé  la  conclufion  que.  ce  Socinien  tirera  de-là.  Et  cependant  on 
ne  voit  pas  que  l'Auteur  de  la  lettre  puiflTe  empêcher  qu'il  ne  la  tire, 
en  voulant  que  Ton  juge  de  l'antiquité  de  la  vraie  Religion  tant  par  l'An- 
cien Teilament  féparé  de  la  Tradition  de  PEglife  Catholique ,  que  par  les 
Rabias  &  le  culte  des  Juifs  d'à  préfent. 

Je  nie  fuis  un  peu  étendu  fur  ce  prtmier  article ,  parce  qu'il  eft  tout 
particulier  à  l'Auteur  de  la  lettre.  Mais  je  ferai  plus  court  fur  les  autres, 
&  vous  trouverez  bon  que  je  vous  renvoie  à  des  livres  qui  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  lorfqu'il  ne  dira  rien  qui  ne  foit  ruiné  par  ces 
livres,  &  fur-toUt  par  celui  de  M.  l'Evéque  de  Condom,  qui  a  juftifié 
fi  folidemënt  toutes  les  chofes,  dont  les  Proteftants  ont  pris  fujet  d'im^ 
putér  à  TEglife  Catholique  des  cultes  illégitimes  &  idolâtres. 

IL  M'Spon.  Nous  croyons^  comme  les  Juif  s  ^  que  Dieu  veut  être  adoré 
en  efhrît  &  en  vérité. 

Réponfe.  J'ai  déjà  remarqué  qu*il  ne  falloît  pas  confondre  ceux  qui 
pendant  TAncIenne  Loi  étoient  Chrétiens  en  effet,  quoiquenon  encore 
de  ftôm  {te  non  fiomine  Cbrijliani^  dit  S.  Auguftin)  avec  le  commun 
des  Juifs  qui  faifoient  le  corps  de  la  Religion  Judaïque.  Or  fi  on  excepte 
ces  premiers,  11  p'eft  point  vrai  que  les  Juifs  aient  adoré  Dieu  en  cfprit 
&^  Cil  vérité.  Et  On  ne  le  peut  foutenlr  fans  démentir  l'Evangile,  puif* 
que  Jefus  Chrlft  y  déclare  en  S.  Jean  4»  21.  en  uîarquant  fon  avènement 
d;.iis  le  monde,  &  l'établilTement  delà  Loi  ^oxxs^Wq, que  le  temps  allait 
venir  l'^  ùïoït  déjà  venu,  que  les' vrais  adorateurs  adoreroientk  Père  en 
éj'prit't^  en  jérité.'     *        *  '- 
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ïï  L  ni  M.  Spoû.  î^otis  adorons  Dieu  comme  les  Juifs  fans  images  ôf  fans 
C  L  A  s.  repréfentations ,  qtfil  a  exprejfément  défendues,  6f  fans  vouloir glofer  fur 
NM  V,  ce  commandement,  nous  nous  y  foumettons  entièrement  dans  notre  mite. 

Réponfe.  On  peat  voir  fur  cette  matière  ce  qu  en  a  dit  M.  de  Condom. 
C'etoit  à  l'Auteur  de  la  lettre  à  y  répondre,  ce  livre  étant  trop  public 
&  trop  autorifé  pour  le  diffimuler.  Je  dirai  feulement  que  fi  cet  Auteur 
entend  par  ne  point  glofer  fur  ce  commandement ,  l'entendre  comme 
les  Juifs,  il  n'eft  pas  vrai  que  les  Prétendus  Réformés  ne  le  glofent 
point  Car  les  Juifs  ont  cru  &  croient  encore  qu'il  leur  étoit  défendu 
d'avoir  aucune  image  taillée.  Et  les  Prétendus  Réformés  ne  le  croient  pas, 
comme  on  peut  voir  par  l'image  d'Erafme  qui  eit  à  Roterdam,  &  par 
beaucoup  d'autres  qui  font  à  l'hôtel  de  ville  d'Amfterdam ,  &  à  Delphes 
au  tombeau  du  Prince  d'Orange.  A  quoi  on  peut  ajouter,  que  prenant 
les  Luthériens  pour  Orthodoxes,  ils  ne  nous  peuvent  rien  reprocher  far 
les  images ,  puifque  Ton  voit  à  la  première  page  des  Œuvres  de  Ludiei 
imprimées  par  fes  difciples ,  cet  homme  de  Dieu ,  comme  l'appellent  les 
Prétendus  Réformés  dans  leur  Calendrier,  à  genoux  devant  un  Crucifix. 

IV.  M.  Spon.  Nous  invoquons  comme  les  Juifs,  Dieu  &  non  pas  les 
Anges,  ni  les  Saints ,  ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  ;  l'Invocation  étant  un  des 
principaux  aQes  iadoration. 

Réponfe.  En  prenant  l'Invocation  pour  la  prière  que  nous  faifons  aux 
Saints  de  prier  Dieu  pour  nous  (  Sanâa  Maria  ora  pro  nobis  )  &  J'a- 
^oration  pour  l'honneur  fupréme  qui  n'eft  dû  qu'à  Dieu,  rien  n'eft  plus 
faux  que  de  dire ,  que  l'Invocation  eft  un  des  principaux  ades  d'adora» 
tion.  Car  ce  feroit  faire  injure  à  Dieu  que  de  lui  dire  ;  Seigneur  priez 
pour  moi.  Jl  faut  voir  encore  fur  cela  M.  de  Condom. 

V.  M.  Spon.  Nous  faifons  comme  les  Juifs  notre  fervice  en  langue  en* 
tendue  de  tout  le  peuple  ,  perfuadês  que  nous  fommes,  que  Dieu  ne  nous 
voudroit  pas  entendre  fi  nous  ne  nous  entendions  par  nous-mêmes.  Cejl  une 
pratique  aujjî  ancienne  que  le  monde,  puif qu'il  n'y  avoit  au  commencement 
qu'un  langage  entre  les  hommes. 

Réponfe.  Il  n'eft  point  vrai  que  les  Juifs  faflent  leur  fervice  en  une 
langue  entendue  de  tout  le  peuple.  Car  ils  le  font  en  Hébreu ,  qui  n'eft 
point  préfentement  leur  langue  vulgaire,  &  que  beaucoup  d'eux,  fur- 
tout  les  femmes,  n'entendent  point  Mais  ce  que  cet  Auteur  ajoute;  quHls 
font  perfuadês  que  Dieu  ne  nous  voudroit  pas  entendre  fi  nous  ne  nous  en* 
tendions  par  nous-mêmes  eft  une  erreur  vifible  contraire  à  S.  Paul ,  qui 
dit  I.  Cor.  14.  14.  Si  je  prie  en  une  langue  inconnue,  mon  cœur  prie» 
mais  nîon  cfprit  &  mon  intelligence  eft  fans  fruit  Si  orem  lingual  Jpi* 
ritus  meus  orat,  mens  autem  mea  finefruSu  ejl.  Car  peut-on  dire  iàaft 
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impiété,  que  Dieu  n'écoute  pas  fpiritu  orantem?  Enfin  c'eft  une  preuve      III. 
pitoyable  de  dire  que  ce  qu'ils  font  eft  aufli  ancien  que  le  monde ,  parce  C  l  a  s. 
qu'il  n'y  avoit  alors  qu'un  feul  langage.  Car  on  s'en  pourroit  fervir  aufli  N%  IV. 
à  juftifier  ce  que  font  les  Juifs  contre  la  pratique  des  Prétendus  Réformés 
qui  eft  de  faire  par-tout  le  fervice  en  Hébreu,  quoique  ce  ne  foit  plus 
leur  langue  vulgaire,  puîfqu'avant  le  déluge  &  long -temps   depuis, 
n'y  ayant  qu'une  feule  langue  dans  le  monde,  on  faifoit  le  fervice  divin 
en  une  feule  langue  par  toute  la  terre.  \ 

VI.  M.  Spon.  Nous  croyons  qu'on  fft  obligé  de  confeffer  férieufement 
à  Dieu  tous  fis  péchés. 

Réponfi.  Et  qui  ne  le  croit  aufli-bien  qu'eux?  Mais  fi  on  peut  inférer 
de-là  qu'on  ne  les  doit  pas  confefler  aux  hommes,  pourquoi  eux-mêmes 
obligent-ils  en  de  certaines  rencontres  de  confefler  de  certains  péchés 
devant  le  Confiftoire  ? 

VIT.  M.  Spon.  Nous  croyons ,  auffi^bien  que  Salomon  ^  tout  t ancien 
peuple  de  Dieu  ta  cru  ^  que  le  mariage  eft  honorable  entre  tous  y  &  que 
les  Prêtres  &  les  Pafteurs  de  PEglififi  peuvent  marier  auJJU)ien  que  les 
Laïques. 

Réponfi.  On  n'a  jamais  rien  dit  de  plus  foible  contre  le  célibat  des 
Prêtres.  Car  il  falloit  bien  que  les  Prêtres  Juifs  femariaflent,  puifque  le 
Sacerdoce  étoit  attaché  à  une  feule  famille,  &  qu'il  paifoitdePere  en  fils 
par  fucceflion.  Mais  où  trouveront-ils  aufli  que  dans  l'Ancienne  Alliance 
on  ait  exhorté  les  hommes  à  préférer  la  Virginité  au  mariage ,  comme 
S   Paul  y  exhorte  les  Chrétiens  ? 

VIII.  M.  Spon.  Nous  croyons  que  Dieu  ne  laiffe  pas  de  fauver  les  enfants 
des  fidèles  morts  fims  le  Baptême  extérieur ,  comme  les  Juifs  ne  doutaient 
pas  qu'il  ne  fauvàt  ceux  qui  mouroient  fans  la  Circoncifion  :  autrement  ils 
n'auroient  pas  attendu  le  huitième  jour  à  la  leur  adminiftrer. 

Réponfe.  Les  Prétendus  Réformés  ne  croient  que  ce  qu'ils  veulent  fur  le 
Baptême ,  &  U  n'y  a  guère  de  matière  où  ils  fe  f oient  embarraflës  en  de 
plus  étranges  erreurs ,  comme  on  l'a  fait  voir  dans  le  Renverfement  de 
la  Morale.  Car  s'ils  croient  que  des  enfants  peuvent  êtte  fauves  mourant 
fans  fiaptêtne,  ils  croient  auffi  qu'il  y  en  a  qui  peuvent  être  damnés  mou<« 
rant  auflî-tôt  après  l'avoir  reçu  :  parce  qu'ils  fe  perfuadent  que  le  Bap» 
tême  ne  donne  point  la  grâce ,  mais  en  eft  feulement  le  figne ,  &  qu'il 
n'en  eft  figne  qu'au  regard  des  élus ,  &  qu'on  n'eft  point  afluré  que  les 
enfants  qui  meurent  après  avoir  été  baptifés  foient  du  nombre  des  Elus. 
On  peut  voir  encore  fur  cette  queftion  de  la  néceffité  du  Baptême ,  ce  qui 
en  a  été  dit  dans  le  livre  du  Renverfement  ie  la  Morale  ^c.  où  on  a  mon-» 
tré  que  ce  que  nous  croyons  fur  cela  étoit  cru  fi  généralement  dans  toute 
l'EgUle  Catholique,  que  Pelage  fut  obligé  de  rejeter  comme  une  erreur» 
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Ilî.      dans  un  Concile,  ce  qu'on  l'aceufoit  d'avoir  dît;  que  ces  enfants  morts 

C  L  A  s.     fans  avoir  été  baptifés  auroient  la  vie  éternelle. 

N^  IV.  Mais  rien  ne  prouve  moins  fur  cela  que  ce  qu'il  dit  de  la.Circonci- 
fion.  Car  d'une  part  ilfuppofe,  fans  aucune  preuve, que  le  commua  des 
Juifs  ait  regardé  la  Circoncifion ,  .comme  un  Sacrement  qui  eût  rapport 
au  fa'ut  éternel  de  leurs  enfants  ;  &  de  l'autre  quelques  penfées  qi  Js 
en  euffent  eu,  ils  ne  pouvoient  pas  ne  point  attendre  le  huitième  jour 
pour  circoncire  leurs  enfants ,  parce  que  Dieu  leur  avoit  exprein^ient 
commandé  de  les  circoncire  ce  jour-là.  A  quoi  on  peut  ajouter  que  n'y 
ayant  pojnt  eu  de  Circoncifion  pour  les  filles,  il  ne  faudroit  point  aufG 
les  baptifer,  fi  on  pouvoit  toujours  argumenter  de  la  Circoncifion  au 
Baptême. 

IX.  M.  Spon.  Au  refte  nous  avons  mjji  P4^piquité  pour  nous  dans  tex^ 
plcation  des  paroles  facramentales  en  un  fens  figuré  :  car  on  fait  que  les 
Juifs  en  mangeant  l'Agneau  Pafcbal  dif oient  ^  cecieft  le  paffage  de  tAnge 
deftru&eur  ;  en  mangeant  les  herbes  qui  taccompagnoient  ;  ceci  font  les  herbes 
ameres  que  nos  pères  ont  mangées  au  défert  ;  ê?  en  mangeant  le  pain  :  ceci 
eft  le  pain  d^afflidion  que  nos  pères  ont  mangé ,  fans  croire  néanmoins  que 
P agneau  fût  réellement  changé  au  paffage^  ou  les  herbes ^  &  le  pain  aux 
mêmes  herbes  &  au  même  pain  qui  avoient  été  mangés  par  leurs  Pères. 
Mais  ils  crqyoient  feulement  en  faire  une  commémoration  :  ainfi  ne  recon^ 
noijfons  nous  pas  non  plus  qu'eux  aucune  Tranjfubjiantiation  y  ou  changement 
defubfiance  dans  notre  Pâque  Chrétienne.  Aujjin'y  a44l  pas  plus  de  rai* 
fon  de  le  croire  dans  tune  que  dans  t autre.  ^  puisque  la  chofe'  fignifiée  en  eji 
,  la  même  y  Je  fus  Chrift  qui  devoit  mourir  j  Jefus  Chrift  qui  eft  mort.  Quelle 
nouveauté  y  a^t4l  donc  dans  l'explication  fi  ancienne  &  fi  naturelle^  & 
qu'on  employoit  particulièrement  dans,  tous  les  Sacrements ^  8?  dans  toutes 
les  cérémonies  myftiques  de  f  ancienne  Eglife  ?  La  ^  Circoncifion  qui  était  U 
fqeau  de  r alliance  de  Dieu  y  eft  appellée  l'alliance.  L'agneau  étoit  le  paffage ^ 
la  pierre  étoit  Chrift^' les  fept  vaches  étoient  Içs  fept  années^  &  ces  ex* 
prejfions  étant  fi  communes  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  elles  ne  furprirent  pas 
les  Apôtres  dans  llnftitution  de  tEucharifiie. 

Réponfe.  Comme  M.  Spon  a  pris  tout  cela  de  M.  Claude,  qui  aie 
plus  fait  valoir  l'illufion  des  expreflions  facramentales  ,  dont  tous  les 
Miniftres  éblouiffent  les  fimples  de  leur;  parti,  on  n'auroit  qu'à  le  ren- 
voyer  au  fécond  Tome  de  la  Perpétuité, de  la  Foi,  pour  y  voir  tout 
cela  ruiné  d'une  manière  fi  convaincante,  que  M.  Claude,  avec  toute 
fa  fierté ,  n'a  pas  ofé  entreprendre  d'y  répliquer.  J'en  dirai  néanmoins  ici 
quelque  chofe. 

Le  fondement  des  réponfe^  qui  découvrent  leur  illufion>  eft  une  maxime 

incontçdablc 
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inconteftable  fondée  fur  le  fens  commua ,  que  M.  de  Condom  propofe      III. 
en  ces  termes  dans  fon  Ei^pofition  de  la  dodrine  catholique,  art.  lo.  ?.p.fJ* 
Les  loix  du  difcours  nous  apprennent  que  le  fi^e  qui  repréfente  naturelle-      *     * 
ment^  reçoit  f auvent  le  nom  de  la  cbofe^  parce  qu'il  lui  efi  comme  naturel- 
à^en  ramener  Vidée  à  Pefprit.  Le  même  arrive  aujfiy  quoique  avec  certaines 
limites^  aux  fignes  (Hnfiittaiôu.  qtiànd  Us  font  reçus ,  êf  qu'on  y  efi  acj^ 
coutume.  Mais  qu'en  établijfant  unfigne  »  ^ujt  «  defoi^  n'a  aucun  rapport  à  la 
cbofe ,  par  exemple  un  morceau  de  pain  ptour  fignifier  le  corps  d'un  bonime  » 
on  lui  en  donne  le  nom  fans  rien  expliquer^  ^  avant  que  perfonne  enjoit 
convenu^  comme  a  fait  Jefus  Cbrifi  dans  h  Cene^  c*efi  une  cbofe  inouïe^ 
&  dont  nous  ne  voyons  aucun  exemple  dans  toute  t  Ecriture  Sainte  ^  pqur 
ne  pas  dire  dans  tout  le  langage  bumaiff.  C'eft  audi  ce  que  Ton  trouve 
établi  &  expliqué  au  long,  &  prouvé  avec  étendue»  par  dos  exemples 
proportionnés  à  l'intelligence  de  tout  le  monde,  dans  le  fécond  Tômè 
de  la  Perpétuité,  liv.  i.  ch.  la. 

Or  ce  fondement  pofé ,  rien  n'eft  plus  foible  que  toutes  les  preuves 
qu'apporte  M.  Spon  après  M.  Claude»  pour  colorer  la  nouveauté  de  leur 
fens  figuré  au  regard  des  paroles  de  l'inftitutiôn  de  l'Ëuçbariftîe. 

Le  Père  de  famille ^  dit  M.  Claude,  difoit  en  célébrant  la  Pâque:  Ceci 
e/i  le  pain  d^affiiSion^  &  le  refte,  que  rapporte  M.  Spon.  Qu'il  prenne 
donc  pour  lui  ce  qu'on  a  répondu  à  fon  grand  Auteur^  dans  le  fécond 
Tome  de  la  Perpétuité,  liv.  2.  ch.  5. 

M.  Claude  devrait  comprendre  une  fois  pour  toutes  ^  quune  exprejfion 
raifonnable  n'autorife  point  &  ne  rend  point  intelligible  une  exprejfion  extra* 
vagante^  &  qu'au  contraire  elle  la  rend  plus  obfcure  &  plus  inintelligible  j 
en  faifant  voir  quel  efi  tufage  légitime  de  ces  fortes  d'exprejfions.  Or  il 
efi  certain  9  que  9  de  donner  le  nom  de  h  cbofe  fignifiée  à  unfigne  déjà  fta* 
bliy  comme  les  Juifs  donnoient  dans  cette  cérémonie  au  pain  azyme,  qui 
itoit  unfigne  établi  &  connu ,  le  nom  du  pain  azyme  que  les  Ifraélifes 
avaient  mangé  en  fortant  d'Egypte ,  défi  une  exprejfion  raifonnable.  Donc 
cette  exprejfion  n'autorife  point ,  &  ne  rend  point  intelligible  une  autre 
ÉXprejjîon  dans  laquelle  on  prétendrait  que  Jefus  Cbrifi  aurait  donné  le 
nom  de  la  cbofe  fignijife  à  unjîgne  non  établi ,  iS  qui  n" était  point  regardé 
comme  figne.  puifque  cette  exprefjion  efi  contraire  à  Pufage  de  tous  les 
hommes  fenfés  ;  &  la  première  exprejfion  n'a  pu  que  rendre  au  contraire 
celle-ci  plus  obfçure  Sf  plus  inintelligible ,  en  faifant  voir  quel  efi  le  véri^ 
table  ufage  de  ces  fortes  ftexprejfions  où  ton  attribue  au  figne  le  nom  de 
la  cbofe  fignifiée. 

Que  û  AI.  Spon  ajoute,  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  croire  quHly  a 
autre  cbofe  qu'une  jigure  dans  notre  Pâque  ^  que  dans  celle  desjuifs^puif- 
Ecrits  contre  les  Protefiants.  TomeXII.  O  o  0 
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pour 

n'avoit  que  Ponibre  des  biens  à  veilîr,  comme  dit  S.  Taul,  eftla  même 

que  la  Religion  Chrétienne  ,.q.ùi  en  poiTede  là  rcallté.-       •  ' 

Mais  ayant  déjà  détruit  ce  printipe ,  je  ne  m'y  arrêterai  pas  davan^ 
tage,  '&  j'aiiiie  çirieux  rjpporter'îci  ce  que  dit  M,  PEvêqlie  de  Condwn  ^ 
pour  faire  voir  d'une;  manière- aUÏÏî  édifiante  que  folide,  que  rien  ne  con- 
firme mieux  ce  que  nous  croyons  de  rEuchariftîeqjre-I*aiialogie  des 
^eux  Alliances. 

"  Nié  trouvant  rien,  dît-iH  dans  les  paroles  de  Jfefus  Chrift  qutnous 
o)  oblige  de  lès  prendre  en  un  fehs  figuré,  nouseftimons  que  cette  raifon 
,,  fuflSt  pour  nouç  déterminer  au  fèiTs  propre.  Mais  nous  y  fonimes  en- 
„  core  plu6  fortement  engagés ,   quand  nous  venons  à  confîdérer  dans 
^  ce  myftere  l'intention-  du  Fds   d&  Dieu ,.  que  j'expKquerai  le    plus 
5,  fimplement  qu'il  me  fera  poffible,  &  par  des  principes  dont  je  croîs 
^  que  noa  adverfaîres  ne  poun-ont  difconvrtrin  Je  dis  donc  que  ces^  pa. 
^  rôles  du  Sauveur,. /^râ/^î5,  mangez^  ceci  ej{  mm  CotpT^  domié  ponr 
^  vous  ,>  nous  font  voir'  c[vit\  connue  Its  anciens  Jinfrne^s'btiKrorçnt  pas 
,>  feulement  en  efprit  à*  Timmolatiort  dbs*  viftftnes  *qui  étoient  offertes 
„  pour  eux,  mais  qu'en  effet  ils  mangeoient  la  chair  facrrfiée,-  ce  qui 
^,  leur  étoit  une  marque  dfe  la  pafC  qu'ils  avoient-à*  cette  èblation  ;  ainfi. 
„  Jefus  Ghrift ,.  s'étant  fait  lui-ménie  notre  vpftime,  a  voulu* 'que  nous 
^  mangeaflions  effedivement  la  chair  de  ce  Sacrifice,  afin  tjpe  la  coin- 
'^  mnnication  aduelle  de  cette  chair  adorable.  Fût  un*  témoignage  per- 
3,  pétuel  à  chacun  de  nous  en  particulier ,  que  c'eft*  pour  nous  qu'il 
^  î'aprife,  &  que  c'eft  pour  nous  qu'il Pà  immolée.  Dieu  avoit  défendu 
„  aux  Jiiifs  de  manger  THoftie  qui  étoit  immolée  pour  leurs  péchés , 
.«  afin  de  leur  apprendre  que  la  véritable  expiation  des  crimes  ne  fc 
,„  faifoit  pas  dans  la  Loi,'  ni*  par  le  fang-  dès  animaux  :  tout  le  peuple 
^,  étoit  comme  en  interdit,  par  cette  défenfe,  fans  pouvoir  actuellement 
.^  participer  à  la  rémilfion  des  péchés.  Par  lîne  raifon  oppofée  il  fklïoit 
„  que  le  corps  de  notre  Sauveur,  vraie  hoftîe  immolée  pour  le  péché, 
„  fût  mangé  par  les  fidèles,- afin  de  leur  montrer,  par  cette  manduca- 
„  tion^  que  la  rémiflîon  des  péchés  étoit  accomplie  dans  le  Nouveau 
^  Teftàment.   Dieu  défendoit  auffi  au  peuple  Juif  de  manger  du  fang, 
„  &  l'une  des  raifons  de  cette  défenfe  étdit,  que  k  fcmg  nous  ejl  donné 
^  pour  l'expiation  de  nos  ames.^   Mais  au  contraire,  noùrc  Sauveur  nous 
^  propofe  £bn  fàng  à  boire ,  à  caufe  qîril  eft  répandu  pour  la  rhnilJion 
»  des  péchés.  Ainfi  la  manducation  de  la  chair  &  du  fang  du  Fils  de 
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„  Dieu  ett  auffi  réelle  à  la, Sainte  Table»  que  la  grâce «.  respiatio0  dés     Hl^ 
„  péchés,  &  la  participation  au  Sacrifice  de  Jefus  Chrift  eft  aâuellc  &Cla  f. 
„  effedive  dans  la  Nouvelle  Alliance.  On  peut  voir  la  fuite  ".  N**  l  Y. 

Pour  les  exemples  prétendus  de  leurs  esqpjreflioas  facramentales^  q^e 
M.  Spon  allègue^  on  les  lui  nie  tous.  * 

Ira  Circoncifion  n'eft  po^nt,  appdlée  TAlliainçe^  Cette  propolîlion  n'eft 
point  dans  TËcriture ,  la  Circoncifion  £Jl  VAÎliance:  il  j.  a  feulement  voici 
PAUiance  que  vous  obferverez  entrp  mai  &  vous  &  votre  pofiérité  après 
vous  9  tous  les  enfants  feront  circoncis.  Ce  qui  ne  iignifie  autre  chofq , 
finon,  que  PAlliançe  faite  entre  Dieu  &  Abraham  avoit  poux  conditiqa 
qu9  jes  mâles  feroieqt  circoncis. 

Iltx'eftpQint  vrai  que  rAgoegu  Jx^t appelle  Paflàge,  Exo(L  ii.  iz. 
comme  en  étant  le  figne  Mais,  parce  qu'il  étoit  la.vidiQie  du  Paflagç, 
comme  il  eft  dit  au  verfet  17^  &  que  cétoit  un  ufage  commun  de  la 
langue  fainte  d'appeUer  les  victimes  du  nom  de  )a  fin  pour  laquf^Ji^e  qp, 
les  inimo^oft.|;Vayez  la  Perpétuité^To/n.  %y\vr.  x  ch.  .1(4.  f^g.  i.i,)»  | 
.  L^  pierre  était  Cbriji^  ne  priouye  i^at  pour  les  eirpreffi^ns-  facrameg* 
taies.  Car,  outre  que  plulieurs  Pères  a^tii^u^vqiie'  c'était  Jefus.  C^fjt 
qui  étoit  appelle  Pierre,  &  non  la  pierre  qui  étoit  appellée  Chrift^  ce 
qui  ne  feroit  qu'une  métaphore  ordinaire,  il  n'j  a  qu'à  lire  tout  ce  d^apltre 
^eS.  Paul,  (i^  Çor.  io«  4.)  pçiur  reconnoitrç  qu'U  ae  4it^  Petr^f^ofii^m 
erat  CÂri/7ii;,  qu'après  avoir  préparé l'efpri|t  par  (p^e, liai. fuite  dejibt^.flif- 
cours  à  la  regarder  coiçme  un  fi^^  Voyez  jje  .ipème  ^odroitde  la  Pe|^«« 
pétuit^,  pag.  117-   ..i  ,  .  .  ..      '    .: 

Pour  les  fept  vqçbes  ipii  étuiisnt  les  fept  années  »  je  ne  les  a?ois  pa» 
encore  vu  alléguer  pour  un  exçmple  de  cçs  prétendues  expreflîdns  facra^ 
mentales.  Et  il  fiiut  que  M.  Spon  ne  fe  foit  pas  fouveiiu  q^e  oda  n> 
étjé  dit,  que  dans  l'explication  d'un  lqnge,;~&i|on  dans  smcune  Cérémo- 
nie Judak|ueé\pf  rien  n'eftiplusrsiiioiin^ble  que  de  dire  à  iiri  Roi  qi^ 
demande  qu'on  lui  e3|:pliquevfQn  ^nge,.qiie. Içs  fept  vaches  gcafles  qu'i^ 
avoit'fongées ,  étoient  fept  années  d'abondanœ,  étant  bien*  certain  qu'îl 
ne  po^voit  pas  entendre  autre  chofe  par-là ,  iin^n  qu'elles  les  %fiifipientt 
i^is  on^fi  dpjaplufieuçs  fois,  défié  les  Çalyiçu^es  4!aflporter;^\içua  ç)^eq|ple» 
pu  un  homme  f^,iq(al|^({kntun  iigne  qui«  df^  ^ij  if^à  aucup  raiq>oiit  9 
}a;qhQfe,  par  ejxemple  un  morceau  ^^pai^pq^f  Agnifier  le  çc^s  d'u^ 
lï^mme,  lui  m  ait  40^  le  npm  fs^ns  fieuv^j^Ûqui^)  &  fa)is::qi^e  pert 
fysme  en  foit  convenu. 

Je  laiflTe-là  deux  paflages  des  Pères  que  |V1.  $pon  joint  à  ces  exemple^ 
ô?:\'ffifit\tn:}  car  ;S^e$.fe  tromper  foi-œj^i^ei,  Qa  youloir  t^pmpçr.les 
WtrfiSji  fm^  4iti?«felilçi!9l?fc|irité^ 

'û  0  o  2 
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I T  L     loîr  feire  croire  que  les  Pères  ont  été  dan?  le  fentiment  des  Calvînîftcs, 
C  L  A  S-    lorfqu'on  eft  accablé  d*une  infinité  d'autres  qui  établiflent  clairement  la 
N"^.  IV.  dodrine  des  Catholiques,  comme  on  Ta  fait  voir  dans  les  deux  der- 
niers Tomes  de  la  Perpétuité,  que  M.  Claude  laiffe  fans  réponfe  depuis 
tant  de  temps  ,  aufli-bien  que  la  foule  des  nouvelles  preuves  qu'on  a 
apportées  dans  la  fin  du  troifieme  Tome,  pour  confondre  la  témérité 
avec  laquelle  il  avoit  bfé  affurer,  que  la  prêfence  fubftantielle  de  Jefits 
Chrifi  dans  le  Saint  Sacrement  n'étoit  crue  que  dans  tEglife  Romaine.  Mais 
on  s'étoïine  encore  moins  qu'il  n'ait  plus  ofé  rien  dire  fur  ce  dernier  point; 
car  il  a  reconnu,  d'une  part,  qu'il  fe  rendroit  ridicule  s'il  ofoit  encore 
foutenir  le  contraire  de  ce  qu'on  a  prouvé  invinciblement  par  des  témoi*» 
gnagés  irréprochables,  touchant  Tunion  de  tous  les  Chrétiens  d'Orient 
•âvecl'Eglife  Romaine  dans  la*  foi  de  PEuchariftie  ;  &  de  Pautre ,  il  a  tou- 
jours  vii  que  ce  fait  étant  confiant,  il  faut  néceflairement  qu^un  homme 
de  bonne  foi  demeure  d'accord,  qu'il  e^t  impoflible  que  tant  d'Eglifes 
répandues'  par  tout  lé  monde,'  &  féparées  de  Communit)n  les  unes  des 
autres  depuis  tant  de  lîecles,  ftfuflcnt  trouvées  unies,  dans  la  foi  de  ce 
mjrftere,  fi  èltes  ne-Pavoient  toutes  reçue  de  la  même  ancienne  Tradî- 
tion,  iSi  -de  ce  que  les  jpardles' de  rfnftitution  ont  toujours,  &  par-tout 
été  prifes  dans  le  même  fens  :  &  que  c'eil  la  plus  incroyable  de  toutes 
les  chimères,  de  fe  figurer  que  cela  foit. arrivé  par  un  changement  de 
•l-ahetèhne  foi,  qui  fé|ferôit  fait  dans  tooiies  les  Egiilês^ du  monde,  fans 
"qtié  pcrfbnné  noh  feuletfient  s'y.  fût  bppoféj  mais  même  s'en  fi&t  apperçu. 
X.  M.  Spon.  Nousjammesperfuadés^  comme  tétaient  ki  anciens  Jui^î^ 
^qiiil  y  a  un  ctel  pour  les  bons*  &  un  efif&r  pànr  les  méchants  ^  mais  nous 
yte  croyons  pas  Hon  plus  qu-euX:,  aHOun-HeuefOi-e  deux  ^  tel  que  les  Limbes 
'OU  le  Purgatoire.  '  i  '         .•  r   •    - 

Répohjè.  Il  faut  q^uè  M/ Spoà  Te  fô'uvîenhe  du  prittéîpe*  q  a  lut- 
même  établi,  qui  eft,  qîie  quand  on- ^tutlfàvàir  ^ce[qàe  Nri  croyait  © 
te  que  PonpratiquoU  dans' Hntieniié  Èéli^on  Jûiàti^e^^  H  eft  facile  de 
l'apprendre  par  P Ancien  Teftaniént,  par  les  Rabbins ,  &  par  tout  ce  que 
les  Juifs  d^dpréfent  ont  encore  retenu  dans  leur  DoSrine  &  dans  leur  cultt. 
''  Or  pour  Mricien  'Téftefiaent  cn^-ne  lé  prenant 'que  dans  le  fensiitté- 
ïAy  &  en  mettant  àpatt  tant-  Tés  -explications*  des  Saïnts 'Pfcres ,  cpe 
telîesdès Rabbins,  on  lui  fotiti&ifc^é^ûn  Calvinîft'e  fe  tourmentera  bien 
avant  qrte  de  pouvoic  prouver  à  un  Sôtinîen ,  -par  la  feiile  -Ecriture  du 
Vieux  Teftament,  qu'il  y  a  un  enfer  c'eft-à-dirci  un  lieu  deltiné  pour 
la  punition  éternelle  des  méchants.         ' 

•    irfaudradente^quMli-aitred6ui-s-a(àK*Rabbi^^^^    A#eft%àî^U'iMbr\t  eit- 
pliqué  de  i'en&r  qtf ilë  ap]pelfeflt^^e*e«iiiïWi  divis  4iêta  dcfr  Pfeaumiè»  & 
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des  Prophètes.  Mais  les  plus  habûes  Commentateurs  Protcftants ,  croient     III. 
que  ce  ne  font  que  des  interprétations  n^yftiques  &  non  littérales,  fit^J'^li 
on  fait  le  peu  d'état  que  les  Proteftants  font  ordinairement  des  fens  myfti-       •     • 
ques ,  &  que  fur-tout  ils  ne  les  croient  point  propres  à  fonder  aucun 
article  de  foi,  A  quoi  on  peut  ajouter,  que  les  Rabbins  ne  s'accordent 
pzs  fur  la  fîgnification  du  mot  de  Gebenna  ':  car  il  y  en  a  des  plus  ha- 
biles d'entre  eux ,  comme  David  Kimhî ,  qui  prétendent  qu'il  fignifie  la 
deftruâion  entière  des  méchants  félon  Famé  &  félon  le  corps,  qui  eft 
l'héréfie  des  Sociniens.  Ceft  ce  qui  paroît  par  ce  qu'il  dit  furie  Pfeaume 
f  f.  verfet  4*.  Mais  vous  ^6  mon  Dieti,  vous  les  précipiterez  dans  le  puits 
de  corruption^  c'efl^à-^ire y  dans  la  Géhenne^  parce  que  leur  ame  périra 
aujji'bien  que  leur  corps.  Quia  illorum  anima  unà  cum  corpore  ipfo  inte-^ 
ritura  eft.  Et  fur  le  Pf.  i.  v.  6.  Ideo  non  refurgent  improbi  &c.  il  dit; 
^ue  la  réfurreSion  ne  fera  point  pour  les  méchants^  parce  que  leur  ame 
périra  auffi^bien  que  leur  corps  au  jour  de  leur  mort. 

D  y  en  a  d'autres  qui  prennent  ce  qu'ils  appellent  Gebennam  &  infer^ 
num ,  pour  le  lieu  où  toutes  les  anlee  généralement  fe  rendent,  comme 
on  peut  voir  par  ce  paOTage  rapporté  dans  le  Fngio  Eidei  Part.  3,  Dift 
ft.  cap.  8.  n.  7.  in  Midrafcb  Kobeletb  fuper  Eccl.  i.  verfet  7.  Onmes 
mortui  non  intrant  nifi  in  gebennam  five  infernum^  &  infernus  nunquam 
implebitur. 

*  11  €ft  vrai  néahihoihs  que  plufieurs  expliquent  le  mot  Gebenna  d'ua 
Keu  de  tourment  après  cette  vie;  mais  ce  qui  doit  (aire  ouvrir  tes  yeux 
à  M.  Spon,  c'efit  qu'ils  l'ont  expliqué  de  forte  qu'il  comprend  tout 
enfemble  Pénfer  &  le  Purgatoire;  c'eft-à-diir,  tant  le  lieu  où)  les  dam* 
nés  feront  tourmentés  éternellement ,  que  celui  où  quelques-uqs  de  ceux 
qui  feront  fauves,  feront  punis  pendant  quelque  temps  &  en  feront  dé»* 
livres  enfuité-C^efi  ce  que  Buitdrf ,  qui  a  été  de-fa  Religion,  lui  appren- 
dra dans  fa-5y»«;^o^«^  jfftfrfaîi/»^,  chapitre  j.  Il  dit  que  les  Rabbins  prouvent 
par*  le  Talmud,  qu'ils  ft-eftfment^uere  moins  que  l'Ecriture,  ^.'  qu^rl  y  aura 
^,  trois  cladTes  de  ceux  qui  cpmparoitront  au  dernier  jugement;  les  par^ 
„  faits  juftes,  les  parfaits  pécheurs,  &  ceux  qui  font  entre  deux.  Que 
^  le!»  premiers  feront  aufli-tôt  reçus  dans  la  vie  éternelle;,  que k&fedonds 
^,  feront  envoyés  dans  la  Géhenne^  pour  y  être  tourmentés  jéteçneUemehIt 
^,  félon  l'atoe  &  filon  fie  Corps  :  &>  quç  ceux  d'entré  deux  defccndront 
,-,  auffi  dans  la  Géhenne  où  ils  feront  entendre  leurs  plaintes,  ocmmié 
„  font  les  cris  des  petits  oiieaux  (wfo'  pipient)  &  quHs  en  feront  dé- 
,,  livrés  (  &  inde  afcendent  )  félon  ce  qui  eft  dit  dans  le  Prophète) 
,,  Zacharierje  ferai  paffer  la  troifienie  partie  par  le  feu  ,  &.  je  les 
^,  i  épurerai  comme  on  épure  l'argent ,  &  les  prouverai  comme  on  éprouve 
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IH-      ,;  Vor.  Et  feîoa  aùflî  ce  que  dit  Anne  la  Prophéteffe,    i-  Swn,  2.  6. 
Çl4S,    ^;  (ffiji  le  Seigneur  qui  tue  &  qui  redonne  la  vie,  qui  précipite  eti  enfer 
N*.  I  V-  ^  g^  qui  en  retire  ".  Buxtorf  n'a  pas  douté  que  les  Talmudiftes  n'aient 
voulu  marquer  par-là,  que  cette  troifîeme  partie»  c'eft-àrdire ,  ceux  qu/ 
font  entre  les  parfaits  juftes  &  les  parfaits  pécheurs,  pafferoient'par  le  feu 
comme  on  y  fait  palier  l'or  &  l'argent,  &  par  conféquent  pour  jr  être 
purifiés;  car  c'eft  ce  que  l'Ecriture  attribue  toujours  au  feu  au  regard 
de  lor  8c  de  Patgent:  &  qu'ils  n'ont  pu  appliquer  les  paroles  d'Aaoe  à 
ce  qui  arrive  à  ces  demi-pécheurs  &  demi^juftes ,  que  pour  marquer, 
comme  U«  difeat«  qu'ils  font  tourmentés  quelque  temps  dans  l'enfer  » 
&  puis  qu'ils  en  font  délivrés,  ce  qui  eft  tellement  le  Purgatoire,  que 
Buxtorf  ne  l'appelle  point  autrement  en  propofant  l'opinion  des  Jui6  » 
avant  que  de  la  prouver  par  leurs  Auteurs^   .:  . 

^'  11$  croient,  dic-*il,  que  tous  les  Ilraélites  feront  fauves;  mais  que 
„  les  uns  auront  un  rang  plus  élevé  dans  la  vie  éternelle  que  les  autres , 
n  lavoir  ceux  qui  aurottt  £iit  plus  de  bonjnes  œuvres  :  que  ceux  qui 
^9  auront  m^  vécu,  &,qui  n'auront  eu  aucune  douleur  de  leurs  péchés 
M  feront  Jboucnientés  dans  l'eiifer  »  ou  le  Purgatoire  »  pendant  douze  mois, 
t,  &  qu'api^ès  cela  ils.' auront  auffi  leur  part  de  la  vie  éternelle,  quoique 
^,  moins  avantageufe  que  les  juftes  &  les  pieux.  Mais  pour  ceux  qui 
,»  renoncent  au  Judaîfme  en  fe  faifant  Chrétiens,  ils  difent,  qu'ils  d&. 
M  meurent  éj)ernellement  daoii  l'enfer.  Us  ajoutent  au  regard  des  Juifs, 
„  que  celui  qui  iai0e  un  fils  meurt  iivec  joje,  parce  qu'il  a  cette  coa- 
^  folatton  que  fôn  fils  le  délivrera  du  Vurgatoire  par  fes  prières.  Cette 
o  délivrance  fe  ftit  par  la  prier!e  qu'ils  appellent  Kaddifcb.Si  un  fils  la 
^,  récite  pendant  un  an  entier ,  il  délivre  fon  Père,  Une  femme  pieufe 
,,  peut  auffi  délivra:  fon  mari  de  l'enfer  *•. 

Que.  dira  k  «ela  M»..SpQà^  lui  qui  veut  que  nous  réglions  notre  foi 
fur  celle  des  Juifs,  &  qui  prétend  que  les  .Catholique»  ont  tort  de  croire 
qu'il  y  ait^  un  lieu  entre  1-e^er  &  le  paradis  tel  qui»  Ijç  Purgatoire,  parce 
qu'il  s'eft  imagine  que  les  Jui&  n*en  çroyoiem  point  ?  Or  les  Juifs  en 
croient  un ,  par  l'aveu  même  de  Buxtorf,  qui  a  été  auffi^bien  que  lui  de 
la  Religion  prétendue  Réformée.  C!eft  donc  M/  Spcm  lui-niiéme  qui  a  tort ,, 
félon  fes:  pnipres  principes,  dfr  n'en  croire  pas.;  ^ 
.  IÇL.  M.  Spon.  Nous  crqyons  que  le  fang  de  Jefus.HfmJl  n^s  nettoie, 
de  tous  péchés  9  comme  le  fang  des  vi&imes  qu'ojj^oiefstjes  Juifs  les  net* 
tqyoit  typiquement  de  tous  les  leurs  ;  ainjî  nous  ne' prions  pas  pour  les 
fnoris ,  comme  nous  n'avons  pas  d'exemple  dans  les  livres  canoniques  que 
les  Juifs  Paient  pratiqué, 
^pof^e.  Cette .propofitton  cûiltient  deux.raifonnneme&tss  l!uo  pooc 


^csftétcndas  «léfofmés,  ft  IVifltfe pour ilej  Jftîfe.  Xi^m^i^^^^^^Ql^^^ 
croyons  que  iefang  di  Je/us  £brift  nousumw  de  tous  péchés.  Donc  novs^^^iSf^ 
fpavons  pas  befoin  qu'on  prie  pour  mo^f  aprh  ^tre  mort.  Le  detom  efl: 
le  fmiç  dis  ^vi&imes  qf^offroient  ks  Jn^s  les  petto^^oit  ^piqwmatit  detoup 
leurs  pécbés;  donc  Us  ne  prioiepit  pas  panr  les  morfs. 
.    Ea  rf^mélant  Pécfuivoque  ,dc  Pairtécédenfe  da>  pfepiîw  0tt  verra  facile- 
ment qa'il  ne  conclut  ricmAGar  .coBttn^jW  enWndeiit-ils^^  qtjc  îèTahg  de' 
Jefus  Cbrift  les  nettoie  dte  tous  leucspéfl^és?  Eft-ce  Amplement  parce 
qu'ils  ont  crû  une  fois  en  Jefus- Chrift^-fans^  que  le  fidete  arit  befoin. d^àpu- 
cliquer  ce  feng  par  des^  aiâtes  de  foi  &  de  repentir,  pour  obtenir  Ja ré-- 
miflîon  des  péchés. ittétfjcs  griefs ,  où  il  peut ^totaber  felon  eux  eivdeitiett- 
rant  tot^ôors  vrafc  fidèle Z  Ou  s^l-  a^  befOin  dé. cette*. application  ?  S'iîs 
difent  fe  premierv  ils  combatleoft  foutes  les  Ècriturcà. qui  déclàriênt  ew 
^tnt  de  Keux  que  Dieu  n'accorde  la  .tfémiffion^  des  péchés  qu'Jr  cfeax  qui 
s^en  repentent.  Et  s?ils  dîfent-le  dwBier.comltte  il  peut  arriver  qu'un  de 
leurs  f^defes ,.  aprè»  avoir  fait  un  péché  confidérabl&  uieur&.fiibitement 
i^ns  s'en  être  repenrf»  il  foritira  de ice. monde i^ns. qiue.ce/ péché  lui  foit 
remise.  ïlfeot  donc,. ou  qu?ii  ânke  aucielétafiteiKore:; fouillé db  péché', 
ce   qui  eit   contre  l'Ecriture ,  qui .  nous  afiuire  qurilift'orrtreia  .rien   de^^ 
Touillé  dans  <le  paradis;  ou   qu'il  foit    damné  ,; ce  qunlsn^oAt  .garde' 
*de  dire,^  parce  qu'ils  prétendent  que  tous  leurs  fidèles  font  iprédeftinçs- 
ÂL  affurés  de  leur  (alut  rou  cpalï  y.ait  un  état  eiUr^ia  danajaalion*&  i^^ 
poflTeflîon  do  Rôyaunie  du, ciel,, outil  puiffe  5étrelpurifié:deJçs^tiachesy 
&  par  ce  qa'il  f  ibniFre,  &.par  ks  priejies.pIe^'Êglife,   ebmme.  toute 
l'EgUfe  s^ncienne  l'a  cru,  ainfi  quûl  parait  par  .'îertullièn,.qiii,  dès  le 
tt-oifieme  fiede  met  entre  les  Traditions  primitives  de  rfiglifela  cbutume^* 
de  prier  pour  les  morts,  &  par  la  confedion < des  Proteftànts  mômes  ,* 
aomnie  de  Pierre  Martyr  qui  l'avoue  par  ces  paroles,  in  ^.-^d  Cèn  c  3.- 

On  ff^objeUera  qfie  VEglife  a  toujours  prié  pour  les  n^ons^^ce  que  Je^ 
ne  nie  pas. 

Et  par  ce  paCTage  cérebre  de  ^.  Auguftïn,^  dans  le  livre  de  Cura  prô 
ntof^tuis^  ch.  I.  J^ous  lifons  dans  le  Ihiredes  JflacbabéeSi  qu'on  a  offert 
le  facrifce  pour  les  morts.  Mais  quand  m  n^en  frouDeroit  rien  dans  les 
Ecritures  du  f^ieux  Te/iamen(\  ce  n^efi  pas  aiue  petite  (lutorite  que  cette  de 
VEglifi  univerfelle,  qui  autorife  clairement  cette  coutume  ^  puifque  la  re^ 
eommandation  des  mhrts  fait  une  pairie  des. prier  es  qu'elle  offre  à  Dieu  au 
S.  Autel.  Et  on  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  fût  pour  leur  foulage*^ 
mentjpuifqu'il  le  dit  en  termes  exprès  dans  le  Manuel,  ch.  109.  Neqtse 
negandum  eji  defunfforûm  animas  pietate  fuoruin  releyari,  cum  pro  Hlis 
Jacrifcium  Âladiati^ris  offertuK 
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Le  fécond  raifonnement,  qui  regarde  les  Juifs  eft  encore  plus  défec^ 
I  */•    tueux.  L'antécédent  en  eft  équivoque  auffi-bien  que  celui  de  l'autre  ;  mais 
^^  ^  *'   d'une  manière  plus  groffiere.  Car  quand  il  dit ,  que  le  fang  des  viSiesm 
N*.  IV.  qu'offroient  les  Juifs  les  nettoyait  typiquement  de  tous  leurs  péchés^  ou 
il  entend  par-là ,  qu'ils  étaient  véritablement  nettoyés  de  leurs  péchés  par 
le  fang  des  viSimes,  quoique  ces  vi&imes  ne  fuffent  que  des  figures;  ou 
il  entend  feulement ,  que  le  fang  des  vi&imes  les  nettoyait  des  impuretés 
légales^  qui  étaient  la  figure  des  péchés.  11  ne  peut  dire  le  premier;  parce 
que  ce  ferait  combattre  ouvertement  l'Apôtre  S.  Paul,  qui  dit  potitive- 
ment  au  ch.  9.  de  l*Ep.  aux  Hebr.  que  les  dons  &  les  facrifices  de  ce  temps^ 
là  ne  pouvaient  purifier  la  canfciencede  ceux  qui  rendaient  à  Dieu  ce  culte; 
&  que  le  fang  des  Boucs  &  des  Tauraux  ne  purifiait  ceux  qui  étaient  fouillés 
qu'en  leur  donnant  une  pureté  extérieure  Ô*  charnelle  :  inquinatos  ÇanQù 
ficat  ad  emundatianem  camis.  Il  faut  donc  fe  réduire  au  fécond  fens ,  qui 
eft,  que  le  fang  des  viâimes  que  les  Juifs  offroient,  (les  nettoyoit  des 
impuretés  légales,  qui  étoient  la  figure  des  péchés.  Or  comment  peut-on 
conclure  de  cette  purification  charnelle,  que  quand  ils  mouroient  ils 
étoient  fi  nets  de  tous  leurs  péchés ,  qu'ils  alloient  tout  droit  au  ciel? 
On  voit  affez  combien  cette  conféquence  eft  abfurde.    C'eft  aufli  fans 
raifon  qu'il  fuppbfe,  que  les  Juifs  n'ont  pas  prié  pour  les  morts  :  il  dit 
qu'on  n'en  a  point  d'exemples  dans  les  Ecritures  Canoniques.  C'eft  ce 
;qu'on  lui  nie.  Mais  de  plus ,  le  fécond  livre  des  Machaëées  étant  écrit 
.dans  le  temps  des  Machabées  mêmes,   le  refus  que  font  les  Prétendus 
Réformés  de  le  recevoir  pour  Canonique,  ne  fauroit  empêcher  qu'il  ne 
foit  aufli  croyable  pour  un  fait    qu'il  rapporte,  que  toutes  les  autres 
Hiftoires.  Or  il  nous  apprend  que  les  Juifs  prioient  pour  les  morts. 
C'eft  donc  fans  raifon  qu'on  fuppofe  qu'ils  ne  le  faifoient  pas. 

Mais  déplus ,  M.  Spon  ayant  établi ,  dès  le  commencement  de  fa  Lettre, 
que  ce  n'étoit  pas  feulement  des  Ecritures  du  Vieux  Teftament,  qu'on 
pouvait  apprendre  les  fentiments  &  les  pratiques  de  f  ancienne  E!glife  JudaU 
que,  mais  auffi  des  Rabbins  ,  &  de  ce  que  les  Juifs  Sapréfent  ont  retenu 
dans  leur  doârine  ^  dans  leur  culte  ;  comment  peut-il  fuppofer  que  ies 
anciens  Juifs  ne  prioient  point  pour  les  morts  ,  non  plus  que  les  Pré- 
tendus Réformés  ;  puifqu'outre  qu'on  voit  le  contraire  dans  le  fécond 
-  Livre  des  Machabées ,  il  eft  certain  que  c'eft  encore  aujourd'hui  la  doc- 
trine &  la  pratique  confiante  des  Juifs,  de  prier  Dieu  pour  les  morts, 
.&de  te  faire  pour  la  même  fin  que  les  Catholiques  ;  c'eft-à-^dire ,  pour 
les  délivrer  du  Purgatoire.  Nous  venons  de  voir  que  Buxtorf  l'avoue  : 
en  voici  les  propres  termes,  qu'on  trouvera  en  françois  dans  l'article  pré- 
cédent. Qiu  moriens  filium  relinquit  latus  moritur ,  bac  fe  confolatioue 

fiiftentans 
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fuJitHtanSi  fi  àJUo  fi^,tK  fifrgfltorUt  Uberiitm  tri.  Liberatio  atOem    lU 
hétcjit  frecoHitm  quedam;  quam  Kaddifib  vwt^^.  Em  fi  JHuspfr  iutt-  C  ca  s: 
gmm  annum  quoUdie  recUet  t  p<iter  Ubacpur,  NMVl 

Un  des  me^amjs  m'avoit  dit,  que  les- Juifs  d'Amfterd^  l'avoieqt  aflfuré 
de  la  même  chofe.  Mais  afia  d'eo  être  plus  certain,  j'en  ai  écrit  à  ua 
fort  lavant  homme  de  la  même  ville,  qui  m*a  faitréponfe  en  ces  pror 
près  terviet.-'-  :;       ,-■..■..•.  -r;  ;.-,   '       •..•;• 

.    £xime^.JPçmH9,  QtM  'df  JudttWMm  c^ifiiçtu4infi  pr<>.4ifufi&k  tnrttt^ 
retulit  D.  C.  verijfmm  fitnt.  Cum  bic  aute  annosHpu,  tmtltss  adifiçargtttr 
ipforufn  ^agoga^pmtti  magmintojimdebant  fiberalitatefÊi  in  prajitmdhfump- 
tibusy  ex,  eo  prafertim  capite  (quod  ipfejkpius  ié  iUiseutdivi)  qtfodbia» 
pa&o  fu  perpetmmpro  ipfis  jqmiefiu^ù  futfdernf^  ûd.Dettm  oratùmn., 
Dixit  quoque  mihi  primarius  ex  ipfis,Medifusicaf,timen  Orob/ç)  quoi, 
^ma  apftd Jpfos  baberetmr  fê^ciUis,  fi  p^.  ^^fitu^  fiip^^      b^tâ 
^ium,  qui  dlfçatp^Oripfi  KatltUffAt.  qMjt^mftte  .tisk^i)ft\  ommem  pfp^ 
defunSis;  è  c»utra  verèmc^gnam  effe  ittf(iiçit$timt  fiîtaU  prtçtdore  etreat^ 
Ceft-Mire.  *■  Ce  que  yqùs  a  dit  iVL  C,  de  la  coutiitii^qu'ottt  les  Jtti6> 
»  de  prieç  pour  les  n^orts  ^ft..tr<ès-yrai^  l|  y  a.'quelques.ann^QB.qu'on. 
,4  bâtiflfoit  kùleur  Syn^^^ogiieiii&piufietiff  ^^toient.  foct  4ibâ:atiic  à  doo-i 
„  ner.  ^9.  quoi  la  b^,  pi^r  ^tte  rai^,.(;c9mme  je:Je.teHr  aÈirouveul: 
rt  entenclu  dire)  qu^i ç'ét()ifcu»  inpy«iM'^e'-s>flurer,iq;u'à>p*rt>éaiité.,oa. 
„  adrefleroit  pour  eux,  après  leur  mort»  ^eauqoup  de  prières  à  Bieiu 
n  £t  un  des  principaux  d'eutre  eux*  qui  eft  un  Médecin  nomméOrobio» 
,,  vf%  dk,i  qu'ils  rega^dc^uti^Qiçra  ua^gsand  fjondieur  qusnd  Un  fiece; 
,1  tp  vofintm»  Iwfloit.B"  |l«i  ^  V^Xi^t^'^m  jvm.  le  Kaddtfcb  iCdeifr. 
,(  le  poin-qu'ik  dopAfOt^  b  j^iQfPtqu%  f99fi  lliM»F.>les  morti 
„  contraire  ilsicppi^rcRe^  oçuniaerwi  grandi «alheut^. de  n'en  pointi> 

„  jivoir  qui.le  fîi".  " :        \    .     .  i     ' 

M.  Spon  trouvera- t-a^ençore  qu'il  a.  bien  prouvé  l'antiquité  de  &,- 
Re^ijgioi^A^  eo,c^,qu'ellerpondain|i^  la;  p^iece  pour  ks^  mor^  ..par  la^coi»- 
forrait^  qu'il , afupEQ jej %tt'il ;^y  aWroi^  ^  igcla  «ntr'eiïx.&. le». Juifel.      ./ 
XII.  M,  Spon.    Nous  nmts  repofom  le  feptieme  jour  ,   &  noUs.  Haut  « 
eppligupit^  imx  devoirs  de  iapiétéisfibm  fi^  JHefi  t4a>ùit  wdiihAé y  ^que 
Us.Ju^s  font  dfervé,  •-     .    ■    ^ 

Répfmfe.  Il  n'e^  pqiçt  vr^i  que  les  Pv  R.'non  plus  que  les  autres. 
Chrétieosji  ie  repo^eo^t  le .  (eptieme  jomr,,  CQinme  font  jes'Jni&  C'eftJt 
premier  pur  qu'ils  fe  repofent  &.nan  ie.  feptieme.-  Car  ilsv/e.repQfeat 
le  jour  que  Notre  Seigneur  eid  reflfuMté.  Or  tous  les.  quatre  EvangéliSes 
marquent,  que  c'étott  le  premier  jour  de  Ut  femtùne.  Jefiis,  dit  S.  Marc , 
étant  rejptfcité  le  matin  au  premier  jour  de  lafimaine.  Et  en  effet,  pn 
Ecrits  contre  les  Proteftants,  Tome  XIL  P  P  P 
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Ht  fait  bîeii  qttfc  hs  jWfe  ft'  font  toujours  repofife',*  fe  repofônt  encore  le 
C  t  A*  iamedii  &  que  IW-  CHtétièn»  fe  repiofôftt  k  lendemairi  du  famedL  ^  Et 
N^IY;  4e  plus,  ils  n'ohfervent  point  ce, que  Dieu  avpit  ordonné  touchant  k 
jouir -du  repos  5  «ar  ils  font  uiie  infinité  de  chofes  que  Ditfu  avoit  dé- 
fendues  aux  Juifs  de  foire  ce'joor-l>;  comme  d'apréter  à  manger,  de 
faire  des  voyages. plus  longs  que  ce  qu'ils  appelloient  HerSabbatbi.  Or, 
ne  reconnoilfant  point  la  Tradition  de  l'Eglife,  mais  la  feule  EciitAre, 
par  quelle  »iÈ»torifé\  peuvent  .i.ïls  juïiifier  ces  changements- dàn»  un  corn- 

mandeniêiw  dtt  Décalogué?v  ^V  ■     ;   ■    •  '  " 

•  XIli:  M.  Spon.  Nous  n'obligeofis  pe^ks  Gbrétiens  à  iautres  fHef  ^td  ne 
font  pas  'dfin^itiil>bh  divine,  Ccar  Jes  jMfs  en  faifotmP  à  la  vérité,  mais 
eUesitoitnt  infiitiétiétiDl^i  &  pour  DUeii ,  &  elles  appartenoùm  à  k 
Loi  céréoic^ihif,'^  efi  tibolie:  ' .  |  .,..'•     ' 

1  itqp^wp:  '  ij  d^  d'àtiord',  ^ils  jk  repefaa  k  fèptiemè  jour  ccnmie  les 
Ju^s,  Or  qoi  \tvf^  dk  '^tie*  le  S&bI>Bt  ne  fôt  pas  aiiffi  cérémonial  que 
1^  autres  fêtes  t  D'où  tient  do'ric  Qu'ils  n'ont  pas  cru  que  cette  fête 
étioât  auffi^iéniaWliè  que  ies  -autre», •  furltdut  pour  ce  qui  regarde  To- 
hligà(k>n-^e  n'y  'poiht-  travitiiler?  De  plus-,  il  n'eft  pas  Vrai  .qae  les  Jai6 
nnvfalef'vdOènt  de  ^étès  que  celles  quf  aboient  été  inftituéés  de  Dieu. 
Jttsntochée  inftlttîa '«ielie  des  Sons  i  &  lès-Machabéè»  CeUfe-de  la  dé. 
dicactf:de'|'Ât»tél;y>qoe  Jeftfs  Ghrift  a  célébiécOr  quoiqiie,  ces  fites 
foient>  ab(^ies ,  '  çàk  ne  Isrifie  pas  dé  prouver  que  l'Eglife  Chrétioine  peut 
avoir  aûftàit  d'aotorité  d^en'^alâi^  que'la  JùdBi'qué.'  Et  on'  né  voit  pas 
pootqooi  uttsi  iétes-'des^Jnifs  étoient  plutôt -poitr- Dieu',  que  les  nôtres, 
À-ceUetl  de'l^ÉgKfe^UiglicaQei  quiâi  des  fêtés  dé  Sainbauffi4>fon  que 
hdus^-Cot .s'il  écoit  ^cmH  âuX'Juifstd^'hftUber  dééifétespoar loifèr  Oieo 
de  cei  qti'ils  avoit  été  4éti^i<ëfe^d^'JgrdM^ëi1!  temporel  ,'  parce  qu'il 
leur  avoit  fait  )a  grâce  de  rebâtir  leur  Autel,  pourquoi  ne  ièra-t-Q 
pas  permis  à  t'EgtIfe  Cl^étiénnê  d'en  inftimer,  pour  louer  Dieu  des 
gtaoes^u^Ia  fticesià'tfeiSirin^qai  font  fe9>  Tëiaples,  cointne  dit  l'Apô- 
tre  ,  d'ua«;.manic^e'lieia(tk:ou|[j'^pllM^  diviite  i^ae  ifétôit  lé'lremple  de  Je- 
rufatcm?-       '    ,  ■>■   '  ■  ■    '\'\   '^  .•■>...<     -      v.  '•       .    .  "  .' 

XiV.  M.  Spoft/'^Mf)  étijbw  que  k^'feukfoi^nûusjuflijtejeotime  VEcrHure 
dit  qieette  juflifia  Abraham,  à  qui  la  foi  fut  imputée  à  juJHce.  Mets  nous 
cffffom  9$te  tette  foi  rfsff  t&àjoiirs  être  dtcompagnêe  dés  bonnes  œuvres  : 
&\quefi  on  ei>fte>al  par  jujijiér-',  dif/téréi^^Mie perjèntte  jtijlf,  noùsfommes 
jUftiJUs  par  M  aUv^es,  tOfftmè  Ok  ^.  'Jacpees  ,'&  non  par  ht  feule  foi. 

Riponfe,'  11  pardk  que  Mv  de  Spon  iVenferid  pas  trop  breirf'lés  dogmes 
de  fafede.  Car  il  dfC>,  que ,  fi  par  jûftîjter  on  entend  dklarerwu  perfomu 
jufie,  on  cft  ^iftifié  par  les  ojuvres  6k  non  par  la  feule  foi.  Or  les  JMimf- 


DE     M..  SPO,H.(  ;      i;^  4?^^ 

très  prétendent  que  le  m^^  Jfl0ë!Mu»le  Svt  <le  h  Juftificatîon ,  .eft  un    lH  . 
mot  de  Palais ,  verimmfareMfe^  &  qu*it  flgni^e  ,  non  rendre  ju/iey >maîs  dé-Chks. 
dorer  ju fie.  H  condamne  donc  les  Miniftres,  qui  prenant  le  mot  dejf«yi^r  N^i  V. 
pour  déclara jufte 9  ne  laiflènt  pas  de  foutenir  qu'oa  eft  jufiijBé  par  la  feule     ; 
foi.   -, 

Mais  prenons  ladiofe  dans  le  fond  :  il  ne  s'agit  pas  fi  la  foi  juftifie,.tous 
les  Catholiques  Tavouent  ;  mais  fila^raZe  foi  juflifie.  La  queftion  n'eft  que 
du  mot  dtfeifle^  Or  peut-pn  prûOYeypar  TEcriture ,  que  la  feule  foi  jufti«/ 
fie ,  parce  qu'il  eft  dit  d'Abraham ,  que  fa  foi  lui  fut  imputée,  àjufticel  Ce  paC-; 
Age  peut-il  rien  fiiire  pQur  h  feule  foi?  Nfeft^il  |)as  dit  auffi  de  Phiçées  ^ 
qu'ayant  tué  on  Ilhéiitequi  abufoit  d'une  MadisNiite  »  cette  adion  lui  fut 
imputée  à  juJUce?F&L  lo^  Et  vidkPbinêes  &placavit:  &reputatum  iji 
ei  adjuftitiam.  Il  efl:  donc  dit  de  cette  bonne  oeuvré,  ce  qui  avoit  été  dit 
de  la  foi  d'Abraham  Ëtainû  ce  n'eft  pas  feulement  la  foi»  mais  les  bonnes 
œuvres  aufli  qui  juftifieot ,  coipme  dit  S.  Jacques. 

Mais  je  né  puis  que  je  n'ajoute  un  mot  fur  ce  que  l'on  dit  ici  ;  que  cette, 
foiy  quijuftifiey  doit  toujours  être  accompêgnie  de  bonnet  œuvres.  Car  la  ma-^ 
niere  dont  les  P.  R  difent  s  que  leur  foijuftifiante  eft  toujours  accompa* 
gnée  des  bonnes  œuvres  p  eft  topt-à^t  merveilleufe.  Car  c'eft  en  foutenant 
en  même  temp$»que  cette  fyi  juiltfiante  fe  peut  frouver  aufli.avec  toutes^  for- 
tes de  crimes  :  que  David  l'a  cobfervée  en  commettant  un  homicide  &  un 
adultère  :  que  Salomon  l'a  conférvéç  en  denleuiqant  pluileiirs  années  dans 
l'idolâtrie  :  que  l'iuceftuéux  de  Corinthe  ra>  coitferyée  en  abufkntde  fii, 
belle-mere.  On  a  fiât  voir  fi  clairement  Thôrrible  renyerfement  que  iàit  cette 
dodrine  de  la  morale  de  Jefus  Chrift,  qu'on  ne  comprend  pas  côtttment 
cela  feul  n'oblige  pas  tous  ceux  qui  ont  de  l'honnêteté  &  de  la  côbfcîence» 
^  fortjr  d'une  Religion  où  p^ -enfei^gne-de  tf Ues  impiétés ,  cqniQie  étant  le 
fondement  de  leur  ^formation*  Car  c'èftce  qu'ils  ont  dit  du  dogme  de. 
rinamiflibilité  de  la  vraie  foi  juftifiante ,  lors  même  que  les'  fidèle^  tom- 
bent dans  des  crimes ,  commfc  oh  'a  fiiit  voir  duis  le  livre  dixRenvèrfément' 
de  k^morede ,  9c  daos  un  ^SiS^t  plqs  p^è.pàor  la  défënfé  fié  celuf-Ià»  inti*, 
txklé  tJmpiété.dekmqrak^^^^^  &ç. 

Xy*„  fAf  Spqn.  Iffws ^rqifpns  que  toupies  Cbrétieusfont  Douer  àpieupmfi 
leur  Be^té/^.,. . .  *:  Jk^s  nwsfa^ft^  qt^m  fourrait  bifnfe  pfifferi 

defaireveeudecélib(u\....depa«weté.....^è(^éiff 

JRfiponfe.  Nous  ne  doutons  pas  que  lés  Miniftres;  niç  té  paflent  bien  di|. 
¥oea  de  célibat,;!); n'eft pa$>  leur  goàt.  Mais  les  prçmiérs  R^ormateurs  ea, 
parlenit  bien;  d'iifie;  j^utre  fpfte  dans  la  Confelfipn  ^éfoi  de  leurs  Eglifea* 
Ré&>rinéç8.  Cajr  ils  ne  fe  rçontentent  pas  de  dire  qu'ils  s'en  paOeront  bteh  ^ 
i^y  déclarent.*.  ^^/er;9im0c  numaftiques  font  procédés  de  la  boutique, de 

,        PP  P    * 
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I  IL     JSittan^  Ceft-èhdîre ,  que  S.  Bafile ,  S.  Auguftîn  »  &  tant  d'autres  Saînts  ,  que 
C I,  A  s.  les  Mînîftres  rcconnoiffent  pour  avoir  été  de  vraùs  ferviteors  de  Dîen , 
N.  1  V..^  «ortt  été  pbfledés  'de  Vtfpklt  de  Sataà  quand  ^tls  ont  înftitue  des  Ordres 
3ionafttqiics  ^  qu*îls  en  ùiit  approuvé  les  vœux>  &  qu^ils  ont  regardé  cette 
^ie  conune  la  chofe  du  monde  qui  fait  plus  voir  la  fainteté  de  la  Rel^ion 
Chrétienne^  Ce  feul  emportemei»  &  cette  propofitioii  impie  âàm  une 
CoûfeffiahVie  foi ,  ne  font-ils  pas  capables  de  convaihcre  toutes  les  per- 
ibnneti  raifonrwWes  que  cette  prétenduteRéfbtniation  n'a  pu  être  l'ouvrage 
^cl^fpritde  Dieu?      -  ^ 

■  'XVÏi  M,  Spdn.  Quélk' nouveauté  i^wns^-mus^h^  ceh? 

Réponfè.  Il  feut  que  M.  de  Span  fâche  mieux  juger  de  ce  qui  ^  an- 
cien ott  nouveau  ;  en  matière  de  médaiile  qii'en  matière  de  Religion ,  pour 
demander  conmie  il'  fait  »  qtieOes  nouveautés  iis  ont  introduites  en  tout  ce 
•  4^^1[  a  dit  juTques  *icr>  &  en  beaucoup  d^autres  tjhdfes»  Car  en  vérité  il 
«ft  bien^  étrange ,  que  des  gens  '  qui  ont  chat^  toute  la  face  de  la  Religion , 
4"i  ont  forgé  une  noirvdèe  difdpline  qu'ili  tie;Tatiroient  motitrer  avoir 
^té  pratiquée  en  aucune  Société  Chrétienne,  q|ai  ont  formé  an  nouveau 
corps  de  Doârine^  qu'ils  ne  fauroient*  non  j^us  faire^  v(»r  avoir  été  foivi 
par  aucune  Egtifè  qœllë  qu'elle  foit  depuis  Jëfus  Cbrift,  ofent  nous  de» 
âiandër  i^udle^  nJDûveâttté»  }ki  t>iH  intrdduri:e^^  !  fifels  ce  qa-iTs  en  font  dl 
I^bur  amrâferJe  riiondfc  pai^'iiw^'difcoun  pfôftis  de  ûcinfertce  4  qui  trom* 
pent  les^fimpteé  etig^éâ  dan^iéir  parti  »  9éfi)uèk  eri  (SemeureBt-4k  fens 
v^oulbîr  eûtteiî^âtes'  la  dUScDffièii  ûàtv^fk  en  piarticuiier ,  qarderaan- 
4iene  phis  de  loîfirqiySfr  if en  vrakiit  mettre  à  s'aflurer  de  la  réritéde 
leur  Rel^otTy  ^tAcfi'û  faille  xle  leur  falutob  de  leur  dtoination  éter* 
Belle;  •  •  •    -  •  *   ;  '  -'-   ''  '  "•!'  /  -  •-   '^  -    ■•*; 

XVH.  M,  SpoiT.  CifmifiitJévBmà^ 

m  efprit  dijmtéreffir  &  dépomUé  *  fous  fri^Hgk: 

RtpMfe.  iiiaSr&k  éùt^'%il^*pmT ^t^^  Kantlt^tlitédela  Religroo 
'd'es'  Sodmew,  dbs  àtfakiaptillef  fi^^des  Trêmbfetirs  ;  cër  il  n'a^  rien  dCr  qui 
«e  convfem^à^  ces  firâbs  auâl  bietr^^'a  celle  'dés  Gafvfniiles/  Et  comme 
îP parle  dninè;mid(^t)è^  cpi Mt  \m  préjugé  de  h vértté/'ce  qi^^fl  stdk  en 
fsiveu^  des  Firàrettdto^KéferàréSr  cfeyrv  être  aoffi  ttn  préjugéder-fê  vérité  der 
)b  Religionrdbs'  Sodniente >:  s^îf  mett  un ,  comme  il  te  prétend ,  de  la  vérité 
it'làt  StmtK.  Cèl»  tëuf^  ne  fo$  Jerrëâ^a:  pas  ouvrir  les  yew^^  &iui  faire 
^.  connoitre  qp^H^^uC  q^'ii  i^î^  fuf^^niébïé  bieii  zi^tt^lé  priée  préj|ugés  de 
foirenfancr,  pdutf^  ^^imag^r  H^t^t^^  lionniiè  d^^mér^  ft  dépooillé 
de  [Aéju^ésy  dtoit  rega^i&r  ç^^^  julRfie^r  h  Rdigion  des 

O^fWhfèÈ^^  ceq.tii^devroâ^at^V  psttisi  même  nfifiràiVlluftîfier^elI^^tftfs  pros 
'    \  abomin*b»efi  h?ri^<%i»$  ^  ce  temps  .?  *  / 
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XVIII.  M.  Spon.  Le  Mfintèrîf^miHt  efi  un  ouvrage  de  Dieu  dans  nos     lit 
ecBurs  obfçurcis  de  nos  propres  ténèbres  ^  ce  qui  méfait  moins  admirer  que  ^•^^•î* 
tarit  de  gens ,  qui  ont  défi  beUes  lumières  parmi  vous»  ne  forment  pas  le  moin-  N  ,  I  v. 
drefoupçondé  la  nouveauté  de  leur  Religion ,  quoiqu'il  y  en  aittantéefiijét. 

Répanfe.  Ceft  ioi  comme  la  feconde  partie  de  cette  lettre.  Car  il  a; 
prétendu  avoir  prouvé  dans  la  première  l'antiquité  de  fà Religion;  &  il 
prétend  prouver  dans  cdle-ci»  la  nouveauté  de  la  nôtre.  Mais  ^vaht  que 
(Centrer  dms  le  détail  de  fes  preuves  »  il  faut  faire  trois  ou  quatre  ré« 
flexions. 

<   La  première  e(l,que  c'eft  le  plus  étrange  paradoxe  qm  fut  jamais ,  de  dire 
que  notre  Religion  foit  nouvelle  ^  &  que  la  Calvinifte  foît  ancienne.  M. 
Spon  reconnoit  lui-même  le  contraire ,  lorfqu'il dit,  que  les^lifes  Orien^ 
taies  font  auffi  anciennes  que  la  Romaine.     Les  unes  &  les  autres  font 
donc  anciennes.  11  parle  donc  contre  fon  propre  fentiment ,  quand  il 
dit  que  nous  fommes  bien  aveugles  ,  de  ne  pas  reconnoitre  la^nouveauté  de' 
notie  Religion.  Il  dit  encore  en  un  autre  endroit  :  Que  tàute  t^life  iOc^ 
cident  était  un  corps  malade,  &  qi^ils  ont  été  guéris  »  &  qiCen  cela  ils  Jbnt 
nouveaux  ,  &  que  nous  fommes  demeurés  malades ,  &  qu'en  cela  nous  avons 
l'antiquité.  Nous  fommes  donc  ce  même  corps  qui  a  été  autrefois  fàiii,  8c 
qu'il  prétend  être  depuis  devenu  malade.  Il  faut  donc  qu'il  avoué  que  do« 
tre  Religion  eft  un  corps  ancien ,  fauf  à  difputer  s'il  a  été  malade  comme' 
il  fe  lefigttré,  &Vila  été  guéri  par  Luther,  Calvin,  Mennon,*Socin^'ft^, 
beaucoup  d'autres ,  qui  prétendent  tous  également  avoir  ^té  fesMédecin^J 
En  effet ,  il  n^  a  pas  la  oioindre  ombre  de  raifon  à  dire  que  notre  Religion 
eft  nouvelle  ;  mais  tout  ce  que  l'on  pourroit  prétendre  avec  quelque  cou- 
leur y  feroit ,  qu'étant  certainement  auffi  ancienne  que  les  Apôtres ,  il  s'y  e(( 
gliflë  des  nouveautés  :  cequi*  eft  bien  ^lifférent,  &  a  befoin  d*ètre  édairq 
jïar  les  drtftî-ôblèrvations  fui  vantes.  ...  —         : 

La  féconde  eft  donc  ;  que  M.  Spoh  ayant  été  prié  par  un  de  les  amis^ 
dé  mettre  fa  côfifcience  en  repos  &  fon  falut  en  aflurance,  en  fe  faifant 
Catholique/  il  n^a  pu  oppofer  à  telsr  les  nouveautés  qu'il  nous  objefte ,  fî 
c91es  ne  font  telles  ;  qu^eOes  aient  réduié  FEglife  Romaine  à  n*étre  plus 
PÉ^ede  Jèfus  Clirift,  dans4âquelle  on  puifle  faire/cm  falut.  Car  feï  Mi^ 
niftrés  têiitfkintiifleèi  que  des  stbûs  ft des  erreurs ^dans  uûe  Bglife,  ne  fe- 
roîént  j)a8  im  fujet  légitime  de  l'abandonner  &  de  s'en  féparer,  >n  éta« 
bfiflànt  un-  nouveau  JVUn^ere,  fi  ces  abus  &  ces  erreurs  neruinoient  1^ 
ibtideniént  de  b  f(M.  Ceft  ce  que  M.  Daillé  à  foutenti  pobr  juftifier  leur 
tmlôh  atec  les  LQthêriçn5/avec  lei^uels  ils  font  différents  eh  tant  de 
pomts^impdrtanfe ,  &  particbltârement  en  la  créance  de  la  prëfençé  'réellcf 
de  Jcfw/  eririft*4afli  l'Eucfâriftiej  parce  qàlls  prétendent  que  ce^  ïotiê 
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III. 
Q  j^  ^  j  pas  des  erreqrs  contre  les  points  fondamentaux:.  .D*où  il  s'enfuit  que  les 

N":  I V  prétendues  nouveautés  que  M.  Spon  nous  impute  •  (bat  inutiles  pour 
•    *'  mettre  fa  confctence  en  repos ,  Se  pour  juftifier  la  féparation  fc)iifaiati« 
que  qu'ont  fait  ces  premiers  Réformateurs  d^avec  TEglife  Romaine,  Q, 
elles  ne  font  ^lles  qu'il  puilfe  prouver  qu'elles  ruinent  le  fondement  de 
la  foi.  Or' ofcroit.il  le  dire  du  fervice  fait  en  latin ,  du  célibat  des  Prêtres^ 
des  Communautés  Monaftiques ,  du  Carême ,  de  nos  Cérémonies  Ecdé* 
fiaftiques  que  les  Luthériens  ont  prefqye  toutes  retenues,. &  de  la  Tiare 
du  Pape?  Eft-cè  donc  une  chofeSfupportable  à  un  homme  d*efprit,  d'al- 
léguer de  telles  chofes  pour  des  raifons  qui  mettent  fa  confcience  en  repos  » 
en  fe  voyant  dans  une  Religion  qui  a  anathématifé  cdle  de  fes  ancres  , 
après  avoir  tant  de  fois  déclaré  qu'elle  ne  Tauroit  pu  Ëtire  fanp  fe  rendre 
coupable  de  fchifme ,  qu'en  fuppofant ,  comme  il  eft  porté  par  leur  Con« 
feifion  de  foi,  que  la  parole  de:  Dieu  ffétoit  point  reque  parmi  naus^  V^m, 
nefaifoit  nulle  projeffion  de  faffujettir  àelle^  ^  qu'il  n'y  avoit  nul  ujage 
^es  Sacrements  l 

La  tfoifieme  obfervation  eft;.(pie  les  P.  R.  demeu/ent  d'accord  qu'on 
n'avoit  rien  changé  dans  la  foi«du  temps  de  S.Augttftin.  Car  c'eft  la  raifon 
qu'ils  donnent  de  cç  que  S.  Auguftin  accufe  les  Donatiftes  de  fchirme 
pour  s'être  féparés  de  l'EglIfe.  C'eft,  difent-ils ,  qu'il  étoit  confiant,  qu'en  ce 
tei9ps-là,  on  n'avoit  encore  rien  changé  en  la  foL  Et  il  eft  certain  auffi  qu'ils 
nyouent  querEglife,du  temps  des  quatre  premiers  Conciles  ;,  &  mémealTez 
long*temps  depuis,  eft  demeurée  la  vraie  Eglife  de  J.  C.  &qu'à  âiUoitlui 
^re.uni  pour  foire  fon  falut.  Or  de-là  il  s'enfuit  que  tout  ce  qui  a  été  cm, 
&  pratiqué  en  ce  temps-là  par  les  Saints  Pères  ^  qu'eux-mêmes  eftiment 
Saints ,  n*a  pu  .être  dei  erreurs  qui  aient  renverfé  le  fondement  de.  la  fol 
Car  fi  cela  avgit  été,  tous  ces  gnmds  Saints ,  qii'Ms  réverei\t  pomme  des 
^lus  régnants  avec  Dieu,  n'auroient  pu  être  fauves  •  parce  qu'fia  ne^ufî 
être  lauvé  quand  on  n'a  point  le  fondement  Je  la  foL 

La  quatrième  obfervation ,  qui  eft  une  fuite  des  deux  précédentes  eft,' 
qpie  ce  que  Bl.Spon  nous  reproche  comme ,des^QQuyeautég,  ne  faurpit 
ê^:e  capable  de  mettre  (a  confcience  en  repos,  toutes  les  foip  qu'on  pourra 
montrer,  par  leurs  Auteurs. n}êmes,qu'il  aura  été  pratiqué .ptr  toute  i*^glife 
^  approuvé  par  les  Saints  Pères,  dans  le  temps  des  quatre  pr^iqi^is  Omip. 
çUes  i  parce  que,  quand  ce  feroit  des  abus  &  des.  erreurs  (  çq  que  nous 
tuons  )  elles  ne  pburjoient  être  telles  qu'elles  ruinaflent  le  faa^emeo^ 
de  la  foi.  Et  il  n'y  a  que  cela ,  félon  leurs  ,Miniftf es,  qui  auroit  pu  aato«»^ 
r/yfec  leur  féparation  d'avep.  TE^life,  Il  ne  faut  qu'appliquer  ces  obCe^^^ 
^pns  pour  faire  voir  en  peu  de  mots ,  que  les  .prétendues  npuveaut^s  qu'ils 
npus  bbjeâent»  va  fauroient  mettre  ik  confcience  enr^s«  jG^aaîesipciii;! 
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cipesi  mèoitt  de fl»  MimAresi  parct  qu'U  ne  fauroit  faire  voir,  'qi]*il  y  ait.  ttt 
rkn  ca  tout  célfqui  ruine  le  fondement  de  la  foi  :  ce  qui  auroit  été  né-^  t  as. 
Èeflfaire ,  fclon  etfx ,  afin  qat  leur  féparation  ne  fût  pas  ichifmatique.  ^*  ^  ^^ 

XIX.  M.  Spon.  Zi^  culte  des  images  étoit  inconnu  iansPI^Ufe  primi^ 
fivey  ^  il  h*y  avait  nïftatues  ni  images  dans  les  temples. 

Eéfanfe.  H  ne  faut  que  Uïc  S.  Paulin  pour  être  convaincu  de  la  fauflèté 
de  cett«  propofition  :car  il  décrit  lui  «^  même  TËglife  de  S.  Félix,. qu'il 
avoit  fait  bâtir  i  Noie»  &  il  témoigné  qu'il  y  avoit  mis  beaucoup  de  pçin«- 
tures'&  dMmages.  Ily  en  a  encore  de  ^ius  anciennes  daiis  les  Câtacom« 
bes,  eii  des  lieux  qui  fervoiént  d'Ëglifes  pendant  les  perfécutlôns.  U  ne 
faut  de  pbisqùe  lire  le  livré  de  M.  de  Condom  pour  être  convaincu  que 
la  vraie  dodrine  de  PEglife,  fur  ce^point,  n'a  jamais  pu  être  aux  Protelbmts 
Bh  fujet  de  ftparatiOn  ;  puifquUls  ne  faûiroiènt  mQntrer;  qu^elle .  ruine  Id 
fondement  de  la  foi  »  ni  qu'il  ait  été  plus  défenda  à  Luther  de  fe  mettre  k 
gehôuX' devant  Un  Crucifix,  comme  il  eft  repréfenté  an  commencement  de 
fes  Oeuvres ,  qu'atix  Juifs  de  fe  profterner  devant  l'ÂrÊhê;  ce  qu'ils  ne.  fai-» 
foient  que  parce  qu'elle  leur  repréfentoit  la  JMlajefté  de  Dieu. 

XX.  M.  Spon.  // 1»>  a  dans  l'Ecriture  ni  commandement  d'invoquer  k^ 
Juges  ni  les  Sbhsts,  ni  menaces  contre  ceux  qui  ne  le  feroientfas  ^  ni  exenfr. 
fié  d'aucun  qui  l'ait  fait ,  ou  du  moins  ^  qui  tien-  ait  Jté  repris  quand  il  ta 
iH>ulu  faire ,  conme  h  Ange  difoit  à  S.  Jean.  : . .  Airtfi  ^efi  une  notroea$aique 
J.  C.  ni  les  Saints  mêmes  ne  nous  ont  jamais  évangéUfée. 

RéponferW  é(t  bien  étrange  que  M.  Spon  prenne 'pour  fondement ,  en 
dirputant  contre  les  Catholiques ,  ce  qu'il  fait  bien  que  les  Catholiques 
nient,  &  que  les  Miniftres  n'ont  jamsrispu  prouver  contr'eux;quieftw  qu'il 
lie  foit  permis  de  rien  faire  dans  la  Religion  que  ce  qui  fe  trouve  claire* 
ment  dans  TEaitiire ,  contre  la  parole  exprefle  de  S.  Paul,  qui. enjoint  aux 
fidèles  de  garder  les  Traditions  qu'il  lenr'àvoit  données,  foit.par  écrit,  foit 
de  vive  voix.  Maîb  fi  cela  étoit ,  ainfi  qu'il  le  fuppofe  dans  cet  article ,  pour- , 
qUdi  baptifent-ils  les  petits  enfants?'  Car  ils.nerfaufoienl^trottveridaiis  FE- 
ctikure,  ni  decomihatidementde  lesbaptifer^  ni  exemplrd'a^cuA.qUi  liait* 
fait  Foarqoôl  le  repofent-ils  le  Dimanche  &  non  le  famedi ,  jtomme  il  eft. 
drdonfié  dans  le  Décalogue  ?  Car  il  ne  fe  trouvera  point  danë  l'Ecriture  de 
commandenîient  de  transférer  le  ;four  d)i  repos  du  famediaui-Dimaliche* 
pourquoi  crûitnMi  qu'il  ne  &ut  point  rebaptîfer  les  hérétiques  qui  ont 
étébaptiféiauiiom^lufere,  du  Fils  &duS.£fprdt?.C'eftenc(M:eccn^ii'ili 
lie  làtfroient  prouver  par  l'fiCTiture.:  '      v         •     .     » 
-  Ce  qu*il  cite  de  l'Aj>bcalypfe  n'eftpom^à  propos,  &  eft  contre  loi.  Il 
n'eft  point  à  propos  ,  parce  que  cet  endroit  de.rApocalypfe  nepeut  regar- 
derque  l'honneur  que  Ton  rend  aux  Anges  &  aux  Saints ,  &  non  leur  Id- 
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tl  II.  YocàtSotL  Or  los  prétendus  Réformés  nenîéat  pas  qit^oft  ne  pmfle  hooo, 
Clas.    rer  les  Anges  &  les  Saints  s  pourvu  que  ce  foit  d'vfn  hontievr  inférieur i 
NMV.  celui  que  Ton  rend  à  Dieu.  Ils  âe  peuvent  donc  nous  rien  imputer  fuc 
cela,  qu'en  nous  calomniant,  &  en  prétendant  que  nous  rendons  suix  An- 
ges &  aux  Saints  ie  culte  fouverain  qui  n^eft  dû  qu'à  Dieu.  Et  par  confé« 
quent,  pour  troui^er  dans  l'Apocalypfe ,  qu'on  a  repris  ceux  qui  ont  fait 
la  méate.chofe  qu'ils  nous  accufent  die  iaire.,  il  faut  audi  qu'ils  accufeot 
S.  Jean  d'avoir  rendu  à  L'Ange  le  culte  fouverain  qiji  n^ed  dû  qoll  Dhu; 
c^cft-à-dire  qu'ils  accufent  S.  Jean  d'avoir  fait  une  a^ion.d'idotttric  ,  & 
d'en  avoir  été  repris  par  l'Ange.  Peut -on  avoir  unepenfée  plu(  injuneoifl 
d'un  Apôtre  de  J.  C.  &  de  celui  qui  avoit  puifé  dans  fon  fein  la  plus  haute 
connoil&nce  de  fes  myfteres ,  que  de  vouloir  qu'il  ait  été  aflez  mal  inf. 
truit  du  premier  principe  delà  Religion  «  que  .devoir  voulu  transi^rerà 
'  la  créature  l'honneur  dû  au  Créateur ,  ce  que  S.Paul  regarde  comme  le  corn- 
In'e  de  l'impiété  dans  les  Sages  du  Paganifme  ?  Mais  c'çfl;  bien  pis^  fi  on 
con/idere  que  ce  n'auroit  pas  été  pour  une;  fois  que  S^  Jean  auroit  coin« 
misce»tte  idolâtrie  envers  l'Ange  :  car,  après  cequieft  dit  dans  le  ch.  XIX* 
qu'il  s'éCoit  jeté  aux  pieds  de  l'Ange  pour  l'adorer  ,&  que  l'Ange  lui  a  voie 
dit  de  ne  ir^  pas  faire,  il  fe  trouve  que  dans  le  XXII  il  fit  la  même  <:hofc« 
êc  que  l'Ahg;e  lui  dit  encore  de  ne  le  p^s  faire,  parce  qu'îl\étoit  commo 
lui  Serviteur  de  Diea  Or  peut-on  s'imaginer  que  fi  les  paroles  de  l'Ange 
avoient  marqué,  que  ce  qu'il  vouloit  faire  étoit  injurieux  à  Dieu,  qui  doit 
feul  être  adoré ,  cet' Apôtre  eût  méprifé  fon  avis ,  &  fût  encore  retombé 
dans  la  méme^ute?  Qui  ne  voit  donc,  que  S.  Jean  ne  faifoit  rien  d'illi-i 
cSte  r  mais  que  l  Ange  r^fufoit  de  recevoir  l'honneurqu'il  lui  'vouloit  faire ,    * 
parce  que  ce^  fortes  d'honneurs  ,  quoiqu'inferieurs  à  celui  que  l'on  rend 
à  Dieu ,  n'ont  pas  accoutumé  de  fe  rendre  d'égal  à  égal ,  &  que  c'eft 
tout  ce  que  l'Ange  a  vouht  marquer  quand  il  lui  dit,  vide  nefeçeris,  con- 
fervus  enimtuusfum^&c. 

:  Je  ne  oroyois  pas  m'étendre  tant  fur.  ce.  paflTage  ;  mais  je  ne  dirai  rien . 
aufli  (^vantage  fur!  invocation  des -Saints»  renvoyant  fur.  cela  à  ce  qu'en 
i  dit  M.  de  Condom ,  qu'on  ne  peut  douter  ^  après  l'approb^ition  quêtant 
d'Evéques  &  le  Pape  même  ont  donné  à  fon  livre ,  qu'il  n'ait  expliqué 
fidellementlaDoârinederEglife.  J'ajouterai  feulement ,  que  l'invocation 
des  Saints  ayant  été  approuvée  de  Dieu  par  tant  de  miracles,  rapportés  par 
des  témoins  dont  la  fincérité  Âe  peut  être  fufpede  à^aùcun  homme  de, 
bon  feus,  on  ne  fauroit  la  condamner. .comme  un  culte  fupeirftitteux  & 
idolâjDfe ,  fans  rénverfer  le  {dus  grand  fondement  de  toute  véritable  Reli* 
gion,  qui  efl  le  témoignage  de  Dieu  parlant  par  des  miracles  certains  ; 

tels 
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tels  que  font  ceux  que  rapporte  S.  Auguftin  dans  le  lîyre  XXII  de  la  Cité     H I. 
de  Dieu,  ch.  8-  Clas. 

XXI.  M,  Spon.  Lefervice  en  langue  inconnue  au  peuple  ne  peut  tout^^*  IV. 
au  plus  être  plus  ancien  que  le  temps  auquel  le  latin  vint  àfe  corrompre, 

Réponfe.  Il  ne  s'eu  faut  pas  étonner  :  car  le  deflfeîn  de  TËglife  Latine  n^a 
jamais  été  d'ôter  au  peuple  la  connôiflance  de  ce  qui  fe  dit  dans  le  fer- 
vice  public  ;  mais  elle  a  cru,  pour  de  très-bonnes  raifons  »  &  qui  lui  font 
communes  avec  toutes  les  autres  Sociétés  Chrétiennes  ,  devoir  conferver 
dans  le  fervice  public ,  la  langue  dans  laquelle  il  a  été  d'abord  inftitué,  & 
ne  le  pas  changer  lorfque  cette  langue  a  ceGTé  d'être  connue  au  peuple 
contre  fon  intention  »  par  i'introduâion  des  nouvelles  langues:  &  une  de 
fes  raifons  «  a  été  que  ces  nouvelles  langues  fe  changeant  continuellement, 
il  eût  fallu  bu  changer  continuellement  (on  Office,  ce  que  le  peuple  même 
a  peine  à  fouffrir ,  ou  faire  le  fervice  en  des  jargons  qui  deviennent  in- 
Supportables.  Et  c'eft  ce  que  les  Prétendus  Réformés  ont  éprouvé  :  car  vlj 
ayant  que  ixo  ans  ou  environ,  que  leurs  Pfeaumes  ont.été  mis  en  fran* 
«çois  par  des  meilleurs  Po€(es  de  ce  temps-là  ;  ils  font  devenus  fi  ridicules , 
qu'on  a  bien  de  la  peine  à  n'en  pas  rire,  au  lieu  d>n  être  excité  à  dévotion. 
Car  qui  peut  écouter  fans  rire  ces  vers  d'un  des  plus  communs  &  des  plus^ 
Jbeaux  Pfeaumes  de  David,  qui  eftle  mifererel 

Lave^moi^  Sire^  &  relave  bien  fort ^ 

De  ma  commife  iniquité  mauvaife^ 

Et  du  péché  qui  m'a  rendu  fi  ord 

Me  nettoyer  d'eau  de  grâce  te  plaife^ 

Car  de  regret  mon  cœur  vit  en  émoi 

Connoijjant  las  !  ma  grand' faute  préfente  : 

Et  quipis  eft^  mon  pécbéfe  préfente 

Jnceffamment  noir  &  laid  devant  mot 

lyfiyffope  donc  par  toi  purgé  ferai  : 

Lors  me  verrai  plus  net  que  cbofe  nulle. 

Tu  laveras  ?nû  trop  noire  macule  y 
Lors  en  blancheur  la  neige  pajjerai. 

n  y  en  a  cent  autres  qui  ne  font  pas  moins  pitoyables. 
XXIL  M.  Spon-  La  loi  du  célibat  des  Prêtres  ne  commença  que  depuis 
k  Pape  Siricefur  la  fin  du  quatrième  fiecle.  Elle  n'a  même  été  reçue  que  dans 
Ecrits  contre  les  Protefiants.  Tome  XIL  Q.  q  q 
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1 1 1.    rFglife  Laithe.  Cariés  ^Ufès  Orientales  j' qui  font  Miffl  anciennes  que  la  Ëù- 
C  L  A  s.    mainsy  ne  veulent  point  de  Prêtres  qui  nefoient  mariés. 
VN*.  I.       Réponfe.  Le  célibat  des  Prêtres  n'eft  qu'one  chofe  de  difciplîne.  Et  de 
ce  que  TEglifc  Rofnaine  foufFre  que  les  Prêtres  vivent  avec  les  femmes 
dans  lesEglifes  Orientales  fans  avoir  rompu  pour  cela  de  communion  avec 
elles,  eft  une  marque  qu'elle  n'a  point  cru  que  cela  fût  eflenttel  à  la  Re- 
ligion. 

Mais  il  faut  remarquer  i*.  que  même  dans  les  Eglifes  d*Orient  cette 
liberté  h'eft  accordée  qu'aux  Prêtres,  &  que  nul  n'eft  Evêqué  qui  ne  garde 
le  célibat^  &  qui  ne  s'y  foit  engagé  par  vœu. 

20;  Qac  nul  Prêtre  nefe  peut  marier,  taaîs  lorfqu'on  les  fait  Prêtres 
étant  déjà  mariés,  ils  peuvent  ufer  de  leurs  femmes  ;  de  forte  que  û  lenn 
femmes  vienneiit  à  mourir ,  il  faut  néceflfairement  qu'ils  demeurent  toute 
leur  vie  dans  le  célibat 

j\  Mais  il  h'eft  pas  vrai  que  cela  fe  foit  toujours  pratiqué  dans  toutes 
les  Eglifes  d'Orient  :  &  il  eft  Clair  qu'au  temps  des  Pères ,  le  célibat  étoit. 
d'obligation  pour  Ibs  Prêtres  &  pour  les  Diacres ,  dans  l'Orient  auffi-bieû 
que  dans  l'Occident,  quoique  peut-être  Tobligation  n'en  fût  pas  fi  étroite 
en  quelques  liéuir. 

4*.  De  tous  les  exemples  contraires  que  M.  Spon  rapporté ,  il  n^  eft 
4K  qu'un  feul  qui  faflTe  de  la  difficulté ,  tous  les  autres  étant  d'Evêques  qat 
avoient  été  mariés  avant-leur  épîfeo^t ,  mais  qui  s*étoient  feparés  de  leun 
femmes  étant  Evoques. 

f  •.  Enfin  il  n'eft  point  vrai  que  la  loi  du  célibat  n'ait  été  que  depuis  le 
JPape  Sirice.  Si  cela  avoit  été ,  lé  célibat  des  Prêtres,  n'auroit  pas  eu  lieu 
parmi  les  Donatiftes ,  qui  étoient  feparés  deis  Catholiques  dès  l'an  304. 
Car  il  eft  bien  certain  que  depuis  ce  temps-là,  ils  ne  fe  font  pas  conformés 
à  ce  qu'ordonnoient  les  Evêques  de  Rome  qu'ils  haïffoient  mortellement , 
parce  que  leurs  premiers  Chefs  avoient  été  condamnés  par  Melchiade.  Oc 
une  preuve  que  leurs  Prêtres  &  leurs  Evéques  étoient  obligés  au  célibat, 
c'^eft  que ,  s'en  étant  converti  un  fi -grand 'nombre  du  temps  deS.Auguftin , 
il  ne  s'en  eft  pas  trouvé  un  feul  qui  eût  une  femme  avec  laquelle  il  eût 
vécu  en  mari:  ce  qui  auroit  fait  une  difficulté  à  laquelle  il  auroit  fallu  pour- 
voir. Or  l'homme  laiffé  à  lui-même  eft  fi  naturellement  porté  au  mariage  > 
que  s'il  leur  eût  été  libre  de  fe  marier  comme  il  Teft  préfentement  aux 
Evêques  &  aux  Prêtres  d'Angleterre,  il  eût  été  moralement  impoffible 
qu'il  ne  s'en  fût  trouvé  plufieurs  qui  enflent  voulu  ufer  de  cette  liberté. 

XXUI.  M.  Spon.  Les  Moines  ne  font  pas  fortiinciéns.  Onfaitfbijlaire 
de  cbaqut  Ordre ,  ^  en  quel  temps  ils  ont  étéfmdés. 

Réponfe.  N^eft-ce  point  une  grande  antiquité-  que  d'être  dés  le  temps 
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itfcs  premiers  Empereurs  Chrétiens?  On  ae  peut  nier  que  S.  Antoine  &     III. 
fes  Difciples  n'aient  été  dès  ce  temp&-là.  Mais  de  plus,  comment  nous  repro-  C  l  ▲  s. 
cher  les  Moines  comme  û  c'étoit  une  mauvaife  chofe,  qui  dut  rendre  notre  N\  I V. 
Eglife  fufpeâe  de  n'être  pas  la  vraie  Eglife  de  J.  C.  Au  lieu  que  félon  S. 
Achanafe,  S.  Bafile,  S.  Auguftin  reconnus  pour  Saints  parmi  les  Minières , 
rien  n'a  fait  voir  davantage  la  fainteté  de  la  Religion  Chrétienne,  que  la 
.  vie  monaftique  ,  tant  des  hommes  que  des  filles  ,  comme  on  peut  voir 
par  ce  qu'en  dit  entr'autres  S.  Auguilin  dans  le  livre  des  Mœurs  de  l'^life 
Catholique.    ^ 

XXIV.  M.  Spon.  On  fait  de  même  en  qml  temps  plufieurs  Prêtres  (  il  feut 
qu'il  y  ait  faute)  ont  été  inJOtués;  le  Carême  commandé  y  les  cérémonies  éta* 
blies ,  êf  P  autorité  du  Pape  augmentée. 

Réponfe.  Il  eft  parlé  du  Carême  comme  d'une  chofe  connue  &  établie 
par-tout  dans  le  premier  Concile  de.Nicée;  &  S/ Jérôme  foutient  qu'il  eft 
d'inftitution  Apoftolique.  Les  Cérémonies  Eccléiiaftiques  peuvent  être  plus 
ou  moins  anciennes  fans  que  cela  faflfe  rien  au  fond  de  la  Religion.  Et  il 
en  eft  de  même  de  l'autorité  du  Pape.  Sa  primauté  eft  très-»bijsn  établie. 
Il  peut  y  avoir  eu  du  changement  dans  l'exercice  de  fa  puifFance.  Mais  les 
Calviniftes  ne  (auroient,  ans  fe  rendre  ridicules,  conclure  de-là^  que  notre 
Religion  n'eft  pas  ancienne  :  puifqu'à  bien  plus  forte  raifon  ils  feroîent 
obligés  de  dire  que  la  Religion  »  du  temps  de  S.  Cyprien  &  du  Concile  de 
Nicée,  n'étoit  plus  l'ancienne  Religion  Chrétienne ,  parce  qu'ils  préte/i« 
dent,  quoique  fituflèment,  que  ver^  le  milieu  du  fécond  fiecle^  il  s'étoit 
fait  une  bien  plus  grande  innovation  dans  le  régime  de  l'Eglile ,  par  rét;a« 
blilfement  de  l'Epifcopat 

•  XXV.  M.  Spon.  Nous ,  quifommes  MfdailliJIeSy /avons  »  par  exemple  ^ 
qu^on  ne  leur  mettait  pas  anciennement  la  triple  couronne  Jur  la  tête:  &  la 
médaille  du  Pape  Adrien  n'a  qu'une  mitre  dEvêque ,  &'c. 

Réponfe.  Eft-cè  donc  par-là  que  M.  Spon  fe  met  la  çonfcience  en  repos; 
&  s'imagine-t-il  que  «  s'il  fe  fàifoit  Catholique  •  il  feroit  obligé  de  croire 
que  les  Papes  ont  eu,  de  tout  temps,  une  Tiare  fur  la  tête  7  il  avoue  lui- 
même,  que  cela  n'eft  pas  de  grande  importance.  Pourquoi  donc  le  donner 
t-il  pour  un  exemple  du  peu  d'antiquité  de  notre  Religion  ?  Les  plusfavants 
croient  que  les  Evêques  autrefois  n'avoient  point  de  Mitres  :  s'enfait-il  de- 
là ,  qu'il  n'y  avoit  pomt  d'Evêques  ?  Ce  n'eft  pas ,  après  tout ,  que  fon  ar- 
gument, pris  de  la  médaille  do  Pape  Adrien ,  foitfort  concluant  :  car^ 
quand  la  Tiare  auroit  été  plus  ancienne  que  ce  Pape,  il  ne  s'enfuivroit  pas 
:  qu'il  auroit  dû  em  avoir  une  dans  0i  médaille;  puifque  nous  voyons  pré- 
fentement,  que  les  Ps^es  ûH)nt  point  de  Tiares  dans  la  plus  grande  partio 
de  leurs,  médailles. 
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IIL  XXVL  M.  Spon.  la  Conrntunion^  Jbus  me  feule  e^ece,  ftaetégéntru 
Ciiis.  lement  reçue  ,  dit  Grégoire  de  Fatencey  qu'un  peu  avat*  k  Concile  de 
i^^Liy..,Confi(Vtce. 

Répoil re.  Il  foffit  qu^on  n^ait  )amaft  cm  ddtm  PEgfife ,  cfuc  ce  fût  une 
chofe  maavaife  de  communier  foo8  ime  feule  d'pece.  Or  «la  eft  îadabi- 
table ,  par  Texeraple  de  la  Comniimion  des  mourante,  &  de  ceux  qui  em- 
portoîent  avec  eux  le  Corps  de  Jiefus  Chrift  dafis  les  vayages.  Et  a  eft 
porté  par  la  difcipline  des  Prétendus  Refermée,  qu'on  ne^ltiflcni  pas  de 
communier  ceux  qui  ne  peuveut  fouffrir  le  vin.  Ce  n'eft  donc  point  là  u«c 
chofe  qui  puifle  mettre  en  repos  ta  conjiienee  dé  M.  Spon  y  puifqii*il  ay  a 
lien  en  cela  qui  ait  pu  être  un  fu)et  >  à  lui  o«  à  fes  aocétrei^  de  quitter  la 

Religion  Catholique.  

XXVH-   M.  Spon.  OnanrottpuauJJt  donter^  qne  opinion  de  h  Trmf 
.  fubftànttatrmifùt  pins  anciem'e  ,  ne  fe  trouvant  dms^ les^ IMBionnaites  Grecs 
ou  Latins^  aucun  mot  qui  nous  l'exprime. 

*  Répmfe.  C'eft  en  vérité  une  chofe  étrange  ,  qo^nn  homaied'eïpritpnigc 
Taifonner  de  la  forte  ;  &  qu'il  ne  voie  pas  qu'il  feit  en  cela  ,  ce  que&î- 
foient  les^  yiriens.,  qui  prétendoientquete  dogme  de  fe  confubdandalké  da 
Fils  étoit  ooirveau ,  parce  que  le  niot  àt  cdnfitbfiantiel  étott  nouveau  ,  &  ne 
fc  trou  voit  point  dans  les  Didionnaires.  Mais  les  mots  de  mutation  i  de  cw- 
verfion  &  de  tranféîémentation  ,  ne  fignifiènt-rls  pas  la  même  chofe  ?  £t 
n'eft-il  pas  certain  que  ces  mots  fetrouvent  dansies  Peres.2 

XXV'III.  M.  Spon*.  Aufftpeu  peut-on  trouver  le  mot  de  Fnrgatmre  ,  9u 
^n  mot  equivaknt;  &,fionk  êefire  trouver  dans  quelque  endroit ,  eefcriit 
particulièrement  doMS  lès  Epitapbes  des  anciens  Chrétiens.  W'où  vient  doncqWr 
dans  mitte  kpitapbes  antiennes  y  on  ne  lit  jamais  y  avant  h  feptitme  ou  le 
hntiemefieele ,  les  prières  pour  Im ,  ^  le  Requiefcat  in  pace  ^  qu'on  litfiu'^ 
vent  dans  les  Epitapbes  modernes  ymais^qu^on  lit  feulement^  Obitt  tir  pace,  ou 
Depofîtus^iirpace? 

Répo^jfe.  Jamais  rien  ne  fut  pFus  propre  k  faiM  voir  lafeuffeté  cfcôcs 
fortes  d'arguments  négatifs.  Car  s'il  eft  vrai  qu'il  ne  fe  trouve  poiat  d'épi- 
taphes  y  avant  le  feptieme  ou  le  huiaeme'  fiecle  ,  où  it  y  ait  requiefcatin 
i^ace,  e'eft  une  preuve  cotivainq^uante  i  qu^onn^^f  peut  rien  condinre contre 
J^  prière  pour  les  morts ,  de  ce  qui  fe'  trouve,  ou-  ne  fe  trouve  pas  dans  ces 
Epitaphcs.  Car  ft  cee arguuiint  étoit  bon  ,  il  e»  faudroit  conclure, qu'cUe 
A^tfft  guère  p'ius  ancienne  (|ue  le  feptieme  ou  le  huitième  fiecle.  Or  cette 
prétention  eft  phis  fauffe  que  la  faufleté  même ,  par  l'aveu  même  des  Pro- 
teiîants ,,  qui' recomeiffentl'autiqmtéde  cette  prière  pont  k^  dès  les 

premiers  fiecle»  de  rEgUfe  v  l4i«  même  qulis  la  combaeteixt  ;  &  fl  faut  bien 
qu'iifi  la  confeûfent ,  parce  qu'on  fa^Ieura  prouvée  par  une  infinité  de  te- 


.moignal^ea  des^ckns.  Qui  ne is^étôiitiera.doite'qtt'àa habile  hothÀie  em-     in. 
ploie  de  ces  fortes  de  preuves  ,  contre  des  vérités  de  fait ,  qui  font  tellement  ^l' ^  î; 
cfetres  $c  indubitables,  qu'elles  font  avouées  par  ceux  même  qui  auroient  t^/      . 
le  plus  d'ÎQtérèt  de  n'en  pas  convenir  ?  .  •  ; 

XXIX  M.  Spon,  Tout  cdan'eft^UpaiMen  capable  de  faire  foupçohner^ 
du  mofnsAtin  AntMimire ,  qu^Uya bien^des  nmeveanféf  dam  cette  Eglife\  qui 
fe  dit  fi  ancienne  ?  Car ,  quand  il  s'agit  dafitiquitéy  ce  ifeft  pas  là  une  anti^ 
quité  quf^afre  qu  cinq  cents  ans^  qu'il  fe  faffe ,  c'eji  à  la  première  &  pure 
antiquité. 

Réponfe.  Il  y  a  quelque  chofe  de  brouillé  en  cet  endroit.  Tout  ce  qu'on 
en  peut  juger  eft,x}LieM.  Spon.veutfairé'entendre,  que  ce  que  nous  avons 
différent  d'eux  vA'eQ;:  ancien; que.  de :9uatre  ou  cinq  cents,  ans.  Mais  cela  eft 
fi  contraire  à  ce  que  font  obligés  d'avouer  les  Proteftants  mêmes ,  qu'il 
paroît  queM.  Spon^ne  met  fa  CQnfcience  en  r^j,  que  parce  qu'il  elt  très- 
mal  informé  de$  ppiats  qui  jTont  les  dîfféfents  entre  fa  Religion  &  la 
nôtre. 

XXX.  M.  Spon.  Perm^i^^Mwid'jyouterjùùqiitditun  de  nos  Minijlres 
fur  ce  fiijet  Fpînsavesi^  f antiquité^  dites-^vouf  :  je.tavoue  ;  ^  nousfommes 
nouveaux,  en  quelle  manière.  TêUte  PEglife  d Occident  étoii  un  corps  ma^ 
lade  :  nous  fommei  guéris  par  la  grâce  de  Dieu.  En.  cela  nousfommes  ndu^ 
wauxr  f^ous  êtes  demeurés  malades  ;  en  cela  vous  (sve^  l'antiquité ,  qui-vous 
efi  doutant  plus  défavantageufe  y  que.  les  maladifif  invétérées  tendent  à  la 
mort,,  .  .  ',  .'    .,       '  .     î    • 

Réponfe...  Ce  Mtmftre ,  tel  qufil  fqtt ,  a  penfd  &lr6.mie  belle  pointe  ,êc 
il  n'a  fo  ce  qu!il  difoit,  Car,  i^  pourquoi  fe  reftreindré  àVfiglife  d'Occi- 
dent  ^  eo  dil^nt ,  que  toute  tKglife  d*OccideHt  époit  un  corps  malade  ?  Car  ^ 
ayant  été  coisvainctts  t^Qt  de  fois  >  que  t0u»Jr«  points  capitaux  pour  lef« 
(^uelsil&fefiotnt  iëparés  d^aveç ii(Qus  ;^  l'invacatî(>n  des  Saints,  Thonneur  de 
leurfr  Images  &  de  ieursHeHquçs ,  la  j>|-iew  ppui;  ks  morts. ,  les  fept  Sacre- 
ments ^k.RéaËté  &  la  Tranfl^bftaQtiatiiM  ,  &  le  Sacrifice  de  la  Méfie  ,1e 
Garante  &  lesjeânes  d'obligation;  avec  abftinence  de  viande  ;  les  Vœux 
Mofiaftiqjaé^,  &  bearuGOup  d'autres  cbafes  i  qu'ils  ont  prifes  pour  le  fujet  de 
leur  féparationy  nou&  font  communes  avec  tQùtes  le$  Sociétés  Chcétiennes 
de  rOricnt  ;  «s  ne  fa  woient  prétjBwdf  r  q.tfeil^s  9  voient  r^îùdu  malade  toute 
ÎËgj'ife:  d'Occideût  ^  qu'ib  ite,  foi^nt^  f>bligép.  de  dire  la: même:  chdfe  de 
toutG;s  les  Ègbfes  d'Orient,  &  par  cpnfçquent  de  toutes  les  Eglifes  du 
monde.  Mais  c'eft  l'illufîois  ordinaire  det  Miniftres  *  pour  trômi^er  lès 
iîmples  de  lew  parti ,  de  leur  repréfenter  ce  qu'ils  condamnent  dans  l'Eglife 
Koniaine»  commelui  étapt  particulier  î  cfoù  vicu*  que,M,?DaiUé,  voulant 
écr«ç  coptre l invoca^n  des  Saitttî».  & l'IlQuRei^r  dei .Rdigites ,  aiptimlé 
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.  III.      font  Livre  :  De  CWf« Rehgiùfo^  (fi je  neme  trompe)  ûdverfiti  Latinmun 

Glas.    Traditionem.  Ce  quieft  de  très*inauTaife  foi ,  poifqu'il  auroit  dû  mettre, 

ÎJ*,  IV.  pour  être  fincere ,  adverjus  omnium  Ecclejtarum  Traditionem ,  contre  la 

Tradition  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes.  Mais  il  n'avoit  garde  de  le  faire  ; 

.  car  çauroit  été  le  moyen  de  &ire  irévolter  contre  lui ,  ceux  qu'il"  vooloit 
entretenir  dans  l'engagement  où  ils  font,  de  condamner  ce  qu'ils  ont  pris 
pour  le  fujet  de  leur  Schifme. 

2"".  Les  points  fur  lefquels  nous  fommes  en  différent»  font  pris  parles 
Miniftres^  pour  des  erreurs ,  qui  ont  rendu,  ace  qu'ils  prétendent,  toute 
TËglife  d'Occident  malade  ;  &  par  nous  ,  pour  des  vérités  que  les  Pères 
iious  ont  enfeîgnées.  C'eft  le  fujet  de  notre  difpute.  Cependant  M.  Spon 

.  ne  peut  approuver  ce  qu'il  rapporte  de  fon  Miniftre  $  qu'il  ne  iè  dédife. 
Car,  fon  Miniftre  prétendant  que  nous  fommes  malades  ,  &qu'eHcdanous 
avons  l'antiquité  j   il  reconnoit  donc  l'antiquité  de  ce  qu'il  prend  pour 

.  nos  maladies.  C'eft  donc  fans  raifon ,  que  M.  Spon  avoit  voulu  jufqoes-là, 
les  faire  paffer  pour  des  nouveautés. 

y.  Toute  l'Eglife  d'Occident  ».  &  avec  elle  y  toutes  les  Eglifes  du  monde 

.  étoient  malades,  à  ce  que  prétend  ce  Mlnifhe,  avant  Luther  &  Calvia. 
Mais  de  quelle  forte  de  maladie  ?  Etoitce  d'une  maladie  qui  lui  laiflât , 

.  ou  qui  lui  ôtàt  le  fondement  de  la  Foi  ?  S'ils  difent  le  premier  ,  il  ne  leur  a 
point  été  libre  de  l'abandonner  :  car  ceft  une  de  leurs  maximes ,  fur  laquelle 

I  Us  ont  fondé  leur  Décret  d'union  avec  les  Luthériens,  que  des  erreurs  qoi 

ne  renverfent  point  le  fondement  de  la  Foi,  ne  donnent  point  droit  de  fe 

'^féparer  de  l^glife  dans  laquelle  on  ^fe  trouve ,  Se  encore  moins  d'ériger 

.  contre  elle  un  nouveau  Miniflere.  S'ils  difent  le  dernier  ,  il  faudra  qu'ils 
^knt  auffi  (comme  a  ait  Calvin ,  dans  fon  Commentaire  fur  le  onzième 

.  chapitré  de  l'Epitre  aux:  Romains)  que  tout  le  monde  étoit  tombé  daos 
l'apoftafie ,  &  que  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes ,  étant  engagées  dans  des 
erreurs  capitales  contre  la  Foi,  avoient  celTé  d'étte  de  vraies  Eglifes  de 
Jefus  Chrift.  Et  c'eft  ce  qui  eit  porté,  en  termes  aOez  clairs ,  dans  leur 
Confeffion  de  foi ,  puifquc,  parlant  delà  Vocation ,  ils  difent,  qti'ilafalk 
quelquefois ,  &  même  de  notre  temps,  (auquel  Fétat  de  tiglife  étoit  inter^ 
rompu)  que  Dieu  ait  folHcité  des  gens,  d^une  façon  extraordinaire ,  pour 
drejjer  PÈglife  de  nouveau,  qui  étoit  en  ruine  &déJbiation.  Cependant,  cela 
eft  fi  horrible,  &  fi  maniféftement  contraire  aux  promefles  de  jefus  Chrift, 
qui  nous  a  affuré  qu'il  feroit  avec  fin  Fglife  jufqu'à  la  confommation  des 
fiedes ,  &  que  les  portes  d'enfer  ne  prévaudroientpoint  contre  elle ,  qu'ils 
ont  honte  préfentemént  d^avancer  cette  impiété ,  quoiqu'ils  ne  (ac^eot 
comment  s'en  ûAver,  quand  on  les  prelfe  fur  ce  fujet  Et  c'eft  pourquoi 
M.  Spon,  fevoolitot oppofer  Qt  qu'on  leur  dit  ordinairement ,  pour  les 
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prefier  de  fé  fiiireCatlioKques ,  le  propofe  d'une  manière  qui  ne  l'a  ppxdt    III. 
obligé  de  s'expliqaei  nettement  touchant  ce  points  fur  lequel  il  eft  impof^C-L  a  s. 
fible  qu*un  efprit  raifonnafole  fe  puiflë  jamais  ËttitiTaire.  Car  vmid  ce  qu'il  N^.IV. 
prétend<]u'on  a  accoutumé  de  leur  demander. 

XXXI.  M  SpoUi  Où  étions*ima^  Âit^um^  av§mt  Cahmt  Nous  étions  ^ 
difons-MHis^  dansum  fociétéifemblàble  àcetie  où  étoknt  les  ^véritables  Juifs 
avant  Jefus  Cbrifi  ;[  nous  étions  dans  ùnJku  oùMnefa^oitpas^Jur. 

Rêponfi.  Il  n^eii  point  vrai  quç  W  yéricaUe»  Jùt&y  avant  Jefùs  Cbrîft^ 
fuflent'dahs  une  ibciété  où  il  ne  Êiifoit  pas  fur  pour  eux.  Il  eft  certain ,  au 
contraire,  que  quelques  défordres  qu'il  y  eût  dans  PËglife  JudaSque,  ils 
n'auroient  pa  s'eftféparer ,  &.  établir  un  «nouveau  Mifiifteré ,  fans  fe  rreqdce 
coupables  de  fcisiûne.  Cette  comparaiibnn'eft  donc proprequ^àcondamnet 
M.  Spon  :  &  cet  exemple  fùt.auffi  Tun  des  principaux  arguments  :àei 
Catholiques ,  dans  la  conférence  de  Carthage ,  contre  le  f  chifme  des  Dona^^ 
tiftes.  Mais  de  plus ,  ce  n'eft  point  là  ce  qu'cHi  a  accoutumé  de  leur  de-^ 
mander.  On  ne  leur  demande  point ,  où  ils  étqient ,  qiak  où  étott  la  réri^ 
table  Eglife  de  Jefi»  Chrift ,  avant  Luther  <&/Cabrin..  Us  difcbt , .  dan9 
leur  Confeffion  de  loi ,  art  a  f  ^^ue  l^^lifem  petà^co^^^bàfism  qu'Uy  aià 
des  Pqfteurs\  qui  aient  la  charge  étenfeigner.  C'êft  donc  d'une  Egliie ,  c'eft^à^ 
dire,  d'une  aflemblée  de  Fidèles ,  inftniite  &  gouvernée  pajp  des  Pafieurs^ 
qu'on  leur  demande  où  elle  étoit  avant  Luther  &  Calvin.  Eile  n'étoit  pas  » 
fi  on  les  en  croit,  danis  tout  TOccident.  Car,  ayant  dit ,  dans  cette  «éme 
Confeffion  de  foi,  <:hap.8,  Qfte  y  où  U  parole  de  Diiun'ejt  foim  reqsié.  .,.i 
^  oh  il  ffy  a  tmlfifage  des  SacreMents  ,  à  parier  prêprèntent^  on  nepeut 
juger  quHly  ait  aucune  J^life;  ils  ajoutent,  comme  unç  fifite  ^é  cielac 
Fartant  y  nous  condamnons  les  affènélées  de  la  Papauté ,  tni  que  la  pure  mérité 
de  Dieu  en  eft  bannie  ;  efyuelles  les  Sacrements  font  corrompus'^  abâtardis  \ 
falfifiés ,  ou  anéantis  du  tout ,  ^  efquelles  toutes  furperftitions  &  idolâtries 
ont  vogue.  Ce  n'étoit  donc  pas  là  y  felon  eux ,  où  étoit  l'aile  de  Dieu  :  & 
c'étoit  auffi  peu  en  Orient.  Car ,  comme  j'ai  déjà  dit ,  fout  ce  ^  qu'ils  ^p- 
pellGntJuperftitions  &  idolâtries ,  y  avoit  vogue  ,  auffi'^bien  qu'en  Occident^ 
Donc  ,  V£glifé  de  Jefus  Chrift  étoit  périe  :  ce  qu'on  ne  peut  dire  fans 
blafphéme. 

Mais  voyons  ce  que  dît  M.  Spon ,  pour  fe  iàuver  de  ce  mauvais 
pas.  *  ' 

XXXII.  M.  Spon.  Vous  /avez  que ,  hrfqtte  TEmpire  Romain  fe  vih 
prefque^iout  Arien ,  les  Ariens  prétendoient  être  appelles  Catholiques ,   &c. 

Réponfe.  11  exagère  la  tempête  de  l'Arianifme.  Mais  il  n'efl  point  vrai 
que  TEgliiè,  alors,  ne  lût  pas  très-vifible  ,  nonobftàht  les  violences  de* 
Empereurs  Ariens.  41  y  avoit  ^rès-peu^'Ariensdahs^  l'Occident  Toute 
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II I.  VEgliTe  d'AfnqBe  pèrféyéra  toujours  dans  la  confeflion  de  Id  vrai  Foi: 
Cl  kt.  l'Ëglife  Romaine  de  même.  Car ,  que  Liberius  ait  foufcrit,  ou  non ,  à  une 
N\  I V.  confeffion  hérétique ,  il  revint  bientôt  à  lui ,  &  Ibn  Clergé,  avec  tout  le 
peuple ,  étoit toujours  demeuré  Catholique.  Il  n'y  aroit  auffi  que  très-pea 
d'Êvéques  Ariens  dans  les  Gaules  &  xlans  rËfpagne.  Les^Evéques  du  Con« 
ciledeRimini,  établirent  d'abord. la  Foi ,  &  ils  ne  fucent  depuis  reaverfës 
que  par  la  terreur.,  &  par  la  fraude/d'une  confeflion  de  foi  équivoque.  Les 
^xQis  &  les  profcriptions  des  bons  Evéqnes^  dontplufièurs.furent  enfuite 
rétablis  dans  leur  Siège  >  rendoient  rËglife  vifiblè ,  d'une  manière  plus 
éclatante ,  comme  dit  S.  Aoguftin ,  que  fi  elle  fût  demeurée  dauis  la  paix. 
A  quoi  enfin  H  feut  ajouter,  félon  la  remarque  du  même  Satnt,  que  plu-* 
fieurs  des  Evéques  Ariens ,  ou  demi-Ariens  ,  n'ofoient  tric^:s'iKpJiquerde 
leur  héréfie  devant  le  peuple;  qu'ils  cachoient  leur  fentlmeot  >.  &  pvloient 
à-peu -près  comme  les  Orthodoxes  ;  ut  qui  faifoit  que  la.  plupart  des 
peuples  ne  laiflbient  pas  de  demeurer  dans  l'ancienne  foi»  qui  avoit  été  con* 
firmée  ,  il  n'yavoit  pas  cinquante  ans»,  par  Je  Concile  de  Nicée.  Qu'a  tout 
cela  de  fentbiablfe  ,.avdc  l'état  :où  auroit  dj!li,  être  la  >vraip  Êglife  de  Je&s 
Chrift»  avant  Luther  Se  Calvin ,  félon  les  principes  des  Calvinilles  ?  Ou 
trouveront-ils  un  feûl  endroit  de  la  terre ,  un  peu  coj^dérable ,  où  il  y  ait 
des  Pafteurs  qui  énfeignent  ce  qu'ils  prennent'  pour  la  véritable  Foi , 
dégagée  de  tout  ce  qu'ils  appellent  foperOitions  &  idolâtries  ?  Nous.ren^ 
verront-ils  aux  vallées  de  Piémont  ?  Celaferojt  trop  ridicule.  Car /outre 
que  les  Vaudois  étoient  engagés  dans  des  erreurs  que  les  Calviniftes  con<- 
damnent,  leurs  plus  lavants  Minières,  conune  Amirault,  avouent  que  cela 
ne  fufiitoit  pas  pour  dire  «  queTEglife  fût  vifible ,  felouque  l'Ëcriture  nous 
la  repréfente.  Outre  qu'avant  Iês  VaudOis ,  il  auroit  fallu  trouver  d'autres 
pays  dans  le  monde,  où  la  vraie  Foi,  néceflfaire  pour  faire  qu'une  afktp,^ 
blée  de  Chrétiens  foit  la  vraie  Eglife  de  Jefus.Chrift,  fe  fût  confervée.  Et 
c'eft  ce  que  M.  Spon  tâche  de  trouver  dans  les  paroles  fuivantes. 

XXXIIL  M.  Sppn.  Au  fond  ^  quelque  éclipfe  dans,  la  jbi,  quHlyait  eu 
dofis  tF^life  Romaine ,  il  y  a  eu  toujours  des  Doâeurs ,  &  des  peuples  entiers , 
qui  ont  protefté  contre  fes  erreurs  ,  comme  les  Iconoclaftes  ,  le  Concile  de 
Francfort ,  les  Berengariens ,  Bertram ,  &  ceux  de  fonfentiment ,  les  Fau^ 
dfiis ,  les  Albigeois  Ç§  les  Hujfites. 

Rép.  Les  Miniftres  devroient  être  honteux  de  tromper  les  peuples  par  une 
féponfe  fi  abfurde ,  dont  ils  tâchent  d'éluder  une  preuve  convainquante  de 
la  fauflfeté  de  leur  Religion.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  trouver  des  gens  qui  fe 
foientoppofés,  en  quelque  chofe,  à  l'Ëglife  Romaine  ;  mais  il  s'agit  de 
trouver ,  dans  tous  les  temps ,  depuis  la  prétendue  éclipfe  de  la  Foi  dans 
l'Ëglife  Romaine  »  qu'ils  mettent  un  peu  après  le  ûxiemefiecle*  d'autres 

Eglifes 


Egtîfes ,  «ftlaprèteoduc  v«ie Fbi ,  telle  queiesCahinflteB l^nfS^îgncritvfe.  IH^ 
ft>it  tau>ô«»^<?onftrvée.  Or  ftSk  à.  quoi  ne»  ftrvent  de  ûeo  tous  îçs;^.;J'  j^' 
ckenipies  <j»e  AL  Spon  allègue  ici ,  aprèseuz.      .  .  *    .' 

^  Les  Iconociaftjes-ii^nt  point  protêt . CQmtre  ^s.ecreucsp(é(£t^ue$  de. 
l'Eglife  Romaine  :  ils  ne  fe  mectoieot  point  en  peine  de  Rome.  C'a  été. 
ptop»chl^m  ni^  lïérélie  d'Eniperebcs  v  qntrODt  emporté  plûfîeur^j  des 
Bvéqu^sGrecs^,  coiltme  il  e&prcique  tof^ours  arrivé  dans  PQrieot  Ain^,^ 
félon  4es  Binpereur^ ,  oe  partîjle  fortifioit,  cru  &  ruinoit  Mais  dîiuUeur$^«! 
CCS  IconoclaftesconTenantdaosIetefte^afveciesETéquesDrtto  i^-^ 

vojquoient  les  Saints  oomme  eHX.,  reoounoiflaient  les  ii)éme«  Sai:re0iç!its ,; 
&  MAiPo^céentiiefi ,  bocsce  poktdfurenyerlemeptdtt  ioiages,  de  ce  qm^ 
croient  lefrCaivinifles.  11^  auroitdonciaUo  quelles  Cakiniftes  eûSèftt  r(^iqp.ii, 
de  c&mmbtlio»  avec  euxv  s'ils  avoient  ^té^  ççtempsrli  Ëtpac  cpp^i^  . 
quent,  deu  tiieft-plus  ridicule  ,  que.de  les  prendre  pour  des  çontecYatçprt. 
delà  vtaie^fîai  >  depab  qu^elle  fi>ftjédipfée^  à  ce  qu'ils  difentt  dans.  l'EgV^. 
Roiuaine.  r       > 

c  Le  .Cùmdle  de  Francfort  eft  tn^ote  plus  mai  allégua  Car  ^  ouire;  que 
tfds  Zvécju^s  condamnoiemieir  Icouoclaftes\»  ils  n^'OnAété  oppoléfB  «u  iBopn^ 
Concijé'de  Nicé«,  qoe  parce  qu'ils Vétoicnt  ionaginés ,  par  une.  erreur  de: 
fait,  que  ki  SVéques  aiTemblés  à^icée ,  avoient  ojrdonné  qu'on  rendroit  aux 
images  le  ni^me  culte  delsitrie,  qu'on  j^end  à  la  Trinité.  £t  de  pi^s,  ie^ 
Evèques^  dt  Fhinc'e,^  de  ce  (emps^à  v  qui  paroHToient  ne  pas  zpptçuv&i 
l'honneprdvsàina^,  dâos  la  crainte  qu'ik  avoieut  .qu'pn  o^n  ftbuiit^. 
demeuroient  d'accord  en  même  temps ,  qu'on  devoit  adorer  la  Qriûx.  Oc« 
(fèft  ce  qiftiesCi^iniftes.^tlsttn€ifitpouruneido)àtrie;  UsIéMdooç  réduits 
à  nous  donnet 4^  Idolâtres  ,;^loalencp£Qfée^  pour  des  çoo(e(vateur(  de: 
1«  vrftîePoi  .     .  / 

?ouiî  iM  Bérengariens ,  quiifid'BéteBigec^puBltft.foa  héiéf»  fut  l?£uç|xaT: 
riftie,  toMela  terre  lui  é|oit  contsaire.  Siic^oife<k>DC.la  rnaie  Foi ,  ce  qu'il> 
paliHoit, it^uroitiÊiHu qoela vraie Foieùtétéeclipféeavaot lui,  pair  toute 
lir terre.  Eii  de^B^>,  il  ne  s'eft  point  formé.,' depuis  lui,  d'EgUfes  entières^ 
Ceft^à-dtre,  d'afièmblées  de  peuples,  gouverxiéet  par.  des  PaftçurS)  o^fon 
ientimentfefoitpubUquementenfeigoé.  On  ne  peut  donc  y  avpjç  rççQurs,^ 
pour  trouver  une  Ëglîfe*  vifible,  pendant  ht  prétendue  écUprjR4e}a  Foi 
dini  l'EglHe  Romaine  A.quc^  il  &iit  ajoutée;  qoe  fieccfiger  j^qqi  e^  iqiprl; 
bon  Catholique,  ayant  afajqré  fes  erreurs  avantque  de  mourir  )  f^'s^  M<^M% 
combattu  te  doârine  de  l'Eglife  Romaioe ,  dans  les  poiRt$  que  lies  Calvi-i 
niftes  prennent  pour  des  fiiperftitipns  &  des  idolâtries.  Et  pi^fî ,  quand  il; 
f  auroittù  d^  Eglifes Bérepgariennes  ,  en:afiez grandnoqibre pour^ pou^. 
yoir  dlre.raifoflnableoient ,  quek  vifihtlilé:  iS&  l'étendue  pj:omire$iM'££li(i& 
Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XII.  R  '^  Ç 
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III.     de  Jefiis  Chrifl:,fe£eroîcrit  confcrvées  dans  œs  EgUfes  (  ce  qui  n'a  pas 

C  L  A 's.  feulement  d'apparence)  lés  Calviniftesnelesauroiencpurc^oiifiokrepour 

Nî.  V.    jç  yj3içs  Eglifcs  de  Jefus  Chrifi ,  parce  qu'ils  en  auroieot  dit  ce  qu'ils  dirent 

de  TËglife  Romaine  ,  ^  la  fuperjiititm  &  Pidolotrie  y  aument  été  en 

i>ogue. 

^  11  eneftde  même  des  Albigeois  &  des  Huflîtes  ,  qui  certaineoieot  n'ont 
point  eu  ies  némes  fentiments  que  les  CalviniOes ,  fnr  bejiacoup  de  points 
où  ils  nous  condamnent;  &  fur  d'autres,  où  il  faut  qu'ils  les  coadaâuient 
aufli-bien  que^nous  :  &  on  le  peut  voir  par  Jean  Hus.  Car  il  j^  confltant ,  par 
fes  Oeuvres ,  &  pard'aveu  du  Miniftre  qui  a  écrit  depuis  qudqoe  temps 
Wiiftoire  de  l'Eucliariftie ,  qu'il  invoquoitles  Saints ,  &  quMl  ftnoit  la  réalité 
&  la  Tranflubftantiation.  Y  eut-il  donc  jamais  une  plus  grande  iUufîoa,  que 
celle  des  Miniftres ,  qui  prennent  pour  des  Martyrs ,  &  des  confenrateurs 
de  la  vraie  Eglife ,  des  gens  à  qui  ils  auroient  été  obligés  de  dire  anathème  » 
aufli-bien  qu'à  nous  ,  popr  les  lentiments  qu'ils  ont  eus  jnfqu'à  k  mortj 
communs  avec  nous  ? 

•  XXXI V.  M:  Spon.  ATallégî4era4^n  ,  pour  Pantiqmté  de'tH>s  dogmis, 
ks  Livres  qteon  a  inférés  dans  vos  BibliotbeqÊtes  des  Pères  %  qui  fofit 
marnfeftemeHt  juppofés  ,  ou  fort  incertains  ?  JPtp'  ipcewpU^  lo  Meffe  de 
S.  Jacques ,  de  S.  Pierre  &deS.  Marc;  fEpitre de  S.  Bamubé;  ksJipdres 
de  S.  Ignace ,  &  les  (Eûmes  de  S.  Denys  Aréopagite ,  citées  par  h. même 
Xntewr  ,  pourPinv&cation  des  Saints,^  le  purgatoire ,  lac  vie.  mùneiftviua  ^ 
quoiqu'il  avoue  ^  en  un  antre  endroit ,  quHl  ^ft  incer4ainïfieUe$J<mt  de 
S.  Denysl'  .  i  . 

*  Réponfe,  Cette  demande  »  nfaîléguera-Uonl  foppofe^^bn  ii!a  que  cela 
à  lui  dppofer,  pour  l'antiquité  des  dogmes,  jqu'ils. nous  cOnteOeot,  entre 
lefquels  il  met  le  purgatoire  ,  ou  la  prière  pour  les  morts ,  l'invocation  des. 
Saints ,' &  1»  vîe'monâftique.  Cependant ,  y  a-t41  tien  de  {^Insétonhant  que 
dette  prétention?'  I^  Tous  ces  Livres  ne  font  pas  latins,  tinaîs  grecs. 
C^eftdonc  platdt  à  l'^Eglilè  Grecque  à' eA  répondre  qu'à  ki-Latint^.  s*.  Les 
Liturgies  de  S.  Pierre  6c  de  S.  Marc  font  rejetées  •  cottune  fauflemeât 
attribuées  à  ces  Apôtres,  par  prefi)ue  tous  les  Catholiques,  i^.  CeUe  de 
S.  Jacques  eft  j^us  autorifée  ;  mais  elle  ne  nous  eft  point  nécefistre  pour 
jirou ver  aucun  dogme.  4<^.  C'eft  un  Proteftant  qui  a  publié*  en-  ce-temps- 
ci  ,  l^ËpItre  de  S/  Bsh-nabé,  êc  qui  fontient  qu'elle  efi;  deioet  Apôtre:  &  je 
lïe  fâche  pointde  Catholiquequi  s'en  fbit  fervi;pour  prouver  aucun  .domine, 
f^.  La  plupart  des  Savants  croient  aujourd'hui  parmi  nous,  que  Its  Œuvres 
attribuées  à  S.  Denys  »  ne  font  que  du  quatrième  ou  du  cinquième  (iecle; 
Mais  c'eft  toujours  une  aflre2  grande  antiquité,  pour  montrer  que  braucoop 
de  chofes ,  que  condamnent  les  Calvinîfte6,i^ient  au  ftohis  dèsi^eiâeii^i^* 
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là ,  qui  eft  un  temps  où  ils  avoueat ,  qm  TEglife  avoit  confenre  la  vraie    1 1  ^ 
Fol  6^.  Pour  les  Lettres  de  S.  Ignace ,  ce  ne  font  pas  feulement  les  Catho-  ^^  ^* 
liques,  mais  les  Proteftants  d'Angleterre.  &  Ifaac  Volfius,  qui  fait  profef-^  •  ^^ 
fion  d'être  Réformé ,  qpi  ont  foutenu  »  &  avec  raifon ,  que  jamais  il  n-y  eut 
de  téméritç  pareille  à  celle  des^Calvtniftes  de  France ,  qui  fe  font  optaiàtrés 
à  vouloir  que  les  véritables  Let(»res  de  Sv  Igaace  fe  font  perdues ,  &  qu'oiien 
afuppofé  d'autres ,  dès  avant  le  temps  d*Origene;  parce  que  ces  Lettres 
ruinent  abCbloment  leur  erreur  du  gouvernement  Presbytérien ,  c'éft-à« 
dire,  par  plufieurs  Prêtres  d'une  égale  autorité,  comme  ayant  été  inftitué 

,  par  les  Apôtres. 

Mais  ce  que  je  dois  dire  encore  une  fois  eft ,    que  M.  Spon  étant 

.  lionnéte  homme  &fiBcere»  félon  que  j'en  ai  oui  parler,  il  faut  que  £es 
JViiniftres  lui  aient  fait  accroire  que  nous  n^avons  que  ces  livres4à  pour 
prouver  Tantiquité  des  dogmes  qu'ils  nous  conteftent:  ce  qui  ed  la  plus 
étrange,  impofture  qui  fut  jamais  ;  j  ayant  itne  infinité  d'ouvrages  de 
Pères ,  rçGOQnus  pour  être  véritablement  d'eux  par  tous  les  Savants  de 

.  l'un  &  de  l'autre  parti ,  qui  dépofjsnt  en  faveur  de  TËglife  Romaine  » 
ou. pour  mieux  dire  de  toutes  les  £glifes  du  ntonde,  contre  les  faul&s 
accufatlons  de  fuperftttion  &  d'idolâtrie  que  les  Calviniftes  forment 
contr'elle. 

XXXV.  M.  Spoiï.  Pourpaffèr  à  quelque  cbofe  de  moins  férieux  9  Jb  ne 

:  dùtae  pass  Moff^wr^  pte  vous  qui  èUt  curieux'  de  Médailles  ^  ne  viffie^ 
aiûec  pla0r  Un  Acmpk  finguUer  de  la  prâetOion-que  les  plus  babilis  gens 

.  d^ entre  mus  ont  de  P antiquité  die  leur  Re^giàn.  Fousfaveà-  que  le  P.  Vé^ 
ron  woit  trouvé  ^  ou  niis  la  Meffe  dans  PEcritnre  &dnte,    Fqs  Traduc^ 

.  teurs  m  font  pas  depuis  tombés  dans  fon  fintiment.  Ce  que  je  vous  vais 
dire  eft  plus  furprenmt.  M.  de  Peirefck^  ce  bel  e^it^  pour  qui  les  Sa^ 

.  )  vants  ont  eu  une  extrême  vénération  i  prétendait  avoir  trouvé  la  Mejfe  dans 

\  les  Médailles  ....Il  croyoit  que  la  Médaille  de  Canftantin^  qui  a  pour  fe- 

,  vers  une  efpece  d Autel  t  &  un  nom  de  Sainte  as^ec  cette  infcripHon ,  Beata 

.  tranquillitas,  fi^  unerepréfentatian  du  Saint  Sacrement  de  l'Autel^  &  que 
ce  rond  fia  là  Sadnte  Hoftie  ;  au  lieu  que  cela  ne  marquoit  ^  le- globe 
du  monde  q^^  fur  la  bafe., 

^  Répanfe.  On  vent  bien  tpm  tout  cela  foit  comme  le  dit  M.  Spon. 
Biais,  l'avantage  qu'il  prétend  tirer  de-ià  eft  la  chote  dp  monde  la  moins 
laifonoal^e.  Il  dit  que  déft  un  exemple  fingulier  de  la  prétention  que  les 

.  phfs.bttbilesgens  detetre.Mms  ont  de  Pantù^itéde  leur  dtligiù^e,  'On  v«it 
aflez  qv?iï  a^voulu  marquer*  par-là ,  que  l'antiquité  de  notre  Réligioa  eft 

i'Il  mal  fondée;»  qu'il  eft  étrange  que  d'habiles  gens,  comme  étoit  M. 

i  é\/bWéuekkp  ditsA  )^uJa»ccoire  auifi  ancienne  que  Conftatitin»»  A;  que 

R  r  r    a 


'^od  REMARQ?U<ES  SUR  \JWÊ  LETTRE 

i  1  f.    Veft  te  qui  V^  pétvé  h  s'imaginer  qu?»  avoit^  tn$Uv^1àf  ^MeOe  ddM  tme 

CtA*s.  -médaille  de  eet  Empereur.  Ëxamiii&tis-â  cette  réflexion He(^  îadicieufe, 

N*.  IV*      On  ne  peut  pas  ktlribUet  à  M.  Âc  Peirerck  S'arëir  ^^trtidu  qiiil 

^  avait 'trouvé  dans  ccjtte  midaHle  dé  ConftaiAin  le  mot  de  Meffe-^  m^is 

^ieuleMent  d^  ^voir  trtHivé  une  lK)ftie  fut  lEm  autel  ')9f  &Voit<^n'befâ&a 

«de  cette  ^'médailte  pour  trodWr  dli-teitips  de^onitaiitin,  'ft  avàiit  lof/, 

r-des  Autels  A»r  kiquels  ob  offroit  At  cerps  <le  ^efus  Qtrrfft?  Ua  feul 

')>âQàge'de  S.  Cyprîen-  rte  n^useti  aflwe-e^il  pas  mieiix  que  me^pourroiént 

feîretoute&les  médail'^s  di^  -  monde  ?  '^Vèk  Aii\^^'UtiK'ei&^  Spifcépi 

Anteceffores  nofiri  falubritet*  providentes  cenfuerunt^  ne  qui^  ftutet  éirte- 

>  dens  ad  tHtelàm  rua  cu^ttm  Citricmn  ^nonrinaret^ ac^  ifkis  *4oc  feciffHy  non 

-offerretûr  pro  eo^nec  bamjicittm^pra-^do^mUiùke'ijksnk^^  ife- 

-,que  enim  àd  Aitare  Dêi  mèretur  mmix(»^ym^ôeirdotnm  prece-^    qui  ub 

-'Aitari'SucerdotBs:&  jMniJhosJuvs'^Li^itas  avocate  ^*v&tutt.  X'eft-4i-dîit  ; 

^^'  Les^véques  nos  prédéceffeurs  cfnrofdCRMié  ,  tatéc  be»ucotfp<le'£igtflle, 

^  ^,  que  nul  Chfétien>  en  motyraftt^  ne  ndiftutàt^iHi  Ok^c  peâc  Tuteur 

^t>  oi^  pour  Curateur 'à  fes  f<]fafyts^«^&>qne  &)S|uek|U^nklfkirdlf,  Qnfh'oC» 

s^t^frirolt  point^our  kii.,:&-qu'Oane^céMbMrok)>ômtJe'Sâk^  poor 

^,^fon  rep6s.    Car  cduUlàAie^mérieë^jstos  d'être 'TOlanté  à-* ^^^ 

*  u  dans  la  prière  des  Prêtres ,  qui  a  voulu  retirer  de  l'Autel  les  Prêtres  9a 
^H  icurs^  Minîftrcs  ".  VoiBt  GOBide*pa0leiin'^  Martyr- ,- plus. de  foixante  arts 
^  avant ^Conftahdn  tle*  ce  qùi^-avoit  é^é  ordonf^  long^t^tS^s-  auparavant 
:  par  les  Eyéques-fesvprédéceflfetirs.  îi'eft-œ^.^iiit.là  la  Meflc  ;  c'eft^- 
/  dire-  k  fiicrifice^  oflfes t^ur  l'VUitèL  pour  ies  morts?*)  Cdqàr  eft  encoit  plus 
Squ£  'c:e  qu?.oa*auroit  ^pu^trouVer  dans  cèfte  mëdftilk*  de  Oonftaiidii',  prtfe 
^ata  fcns  que-fo  pienoitM.^'Peirefck.  «On  newoit  denc^'pas'^  que  Ce  qu'il 
-â  pu  dire  fur -cette  médaille*,  ait  pu>'être'ptTS  ^r  M.  ^Spon^,  ^ur.sa 
>exeiùple  finguUec:  d'une  l3réveh(30n  vînjoft&v^a-uroientv*  les  habiles^  G^l^ 

*  thoUc^es  '  pour  l'antiqoltéUe  leur  Religions   Maîs^ce^quetton  «trouve  ici 
*dt  un  exempte  fûvt  fingulier  dlix<xmyztkKVàxt  Xfi/t  lès  "Mitiifbres  font , 

•^datnsllà^itdeè^ptrfonnes,  d'2iUeBrsiiabiks,*q.ui  ajmitontfoi^a  I^rs  dé- 
•/iiajnaticvîs  <tontre  .-la.  ^Mèflfe.  ^^Car  -il  >pQrpk  qu'il^^  bf  kur^  dépeignent 
comme  étant  d-uiiepart,  une  chofe  G  monftrueufe  y'\&:  •  de  ]rffutffe,jfî 
tnoiiVelie,h^u'nI  kor.'fianbk^iaàroyablt  qu^n^sn  pAt  trouver  quelques 
:- veftig£$-da<temiis '4e*6ûn{lafltin;:jcoflEime  fi:la'"jM[é(Iè  éiofCt  autres. di&Te 
rque  le^SfkcrifiÉe  de^l'fiuclmrjftie,  /iSr.:qu^  Mlât-ai|t  trou- 

^  icr-ïjB  6«frifice,  s^e'-cfc  life  dins^* Bniebe  , >en,  la^Vic  de  cet^Ëmi^e* 

*  seur:M4.  ch;  4J^  » -de  Lqudle  nSasi^         raconte  ce^squi»  fev  paO»  <tans  'la 
tdédiçace  de da  fppeite:^gii& Vquiil '^ayoit  fait  'Mtijr  lep  Jectkfakm:  «^oùi il 

^  jappi^rt^ -eittc'âtttres'^hofea  ;  .qua  .qUielqiitt8^M;uiis(i4^<  i^qocs  aïQËmbles 


autres  apprflbîlJié 'Die© ;pàrniesiÉ|c«ficee  mm  fang^ants^  J&\pa[rïesvdl.CtAS.^ 
Vineà  eotifacratiottS.     -P  ,  :      ,  :i  '      *  '/;  ;   l  !  ^       .    î  :;          .  '  N^'  ^^^ 

Réponfe.  M.  Spon  a  cru  qtie  ce  wprocbe  contré  *&  Pi  Wécon  Utok 
'ùitk%  tepUx^/  ISLm  li  ^  aie  de'lnivjfaîre'vyoîr  qu'il  n'a  .rien  deidriide, 
&  qu'il  n*eft' point  vrai  que  les  Tradudeurs  Catholiques,  qui  font . vê- 
'tfuâ^^iepidspiilmrëtéiiEiaiislle^fôBid  â?ahnatftref£m<imtht'>qQè  lai.i^^ 

'H  s'agit  detccpaASge^des  Aftes,  3div\iji  if/ .'a.    AUniJhytfÉibm  dits 

'  I)oMim^&'pjtrmitailmi}iùst^  ^t?Ç^^  -  ic«ii..nrçftiMrâiy..  ;s\uc  le 

P.  Véronn  traduit  ainli.   Comme  les  Apètres  célébraient  la  jM^ftmi:Seigneur 

\^.quHlsJeùftoiem.:CçSi^rx^çh  tjuroii/Uit>^fif//  ii.trouv£  otanis  la  Meffg 

dans  P Ecriture  :  ce  qui  eft  une  horrible  chofe  à  des  gens  inqûLoa»  donijé 

-C0tlir-itiipceffit>a  ilèd  ^Ifenfaocèl^rq^l)  n^orriieii.tte  :)pltis  Âboaz|&^Ije  qiie^b 

Meflerî'iMaiaciqafoâtèiid-fiii  !pw-Ub?eRnétetiâr*o«i  qu'îl^a  &pp^fé;:ique.  «s   , 

dettx  iyU^bei'cflf^^^iy^.  étdieutdxns  Jotottaigrâc  liies.^^es.?  .Ccfferoît 

kf][ne  foife^dfe rhii  iittrilnirr  cûttdipenfév.'  i)n. feitbien/qi^liAljmot  paré- 

^  inenit  latin  ^  -i8&>qu t cbi  .latin  .éft^deÉemi  &anfû}s  ^  n'dr:  gaâl6<lç>ie, trou vtic 

«  dans  Je  itjbxte  ^téc  i dei  ttJBcci ture.  >  jPourquôi^  .4(MaK:-  liâ*^  t^at ;inii.  ?^Bar  k 

îm^eiiiJdfoiL  iquie  ^fem^radixâsuisfiié  GeKvfc<  torp  mis  iJejimiâl:  éfJntieji 

tin  itoui  kcssjeBlirbà8pdorN6nyébur<Féllairi€zit.j6i^ 

^figiiMie  une  .x&sJ^tic^fêfidliqK  quoique  jjafqfMg  kett&QM  r«ûtitca« 
j^uit  "paft'  le*iàitode;]iVssAv.*  Car  quand  oâi^les^aûcuferd'aToirifalfifié:  toits 
-  ceseDdrofts4à«  jk  répondent  !que  ndn^.t^aroe^qti'iti  prétendant  que: leinjQt 
rde  irçcitSuri^;^ figeant ^:/#^^  màftt^Andif^f  ^m  Uea  4e 

Prêtre  qu'on  avoit  nais  jnCqu'à  eux.  Le  P.  Véron  leur,  dit  la,JEOiéQie 
^chôre.  ll'^uvcrwvpar  |ri9s-tâQ>o!Ë(r&que^  iflctaihlét::d«ti»Je  Concfte  .de 
t  Câlrcédoine  apie  hmvj^lv  figoific  i!â|^t^t3tfi^ritr^y;  i»^^>  ^ffe-  i  Et  iqué , 
.  félon.  Genève  ^éme  hun^tymiSc^  hHTitf^':^gmÊtQt:facrifictA  faer^a^ 
:^wr  dans.l'fipîtTCi  aBX^HébfBttXiT&  ;dans  l'Î^Alï^le  deS..Luc  ^:&  par 
^conlëqiiept.  ih}^,à\'âîé:fittffi.1>«|filia.ldt  Irildmce  «Aefijy^y^i^ifida  Id.xfes 
y  Mes ,  ^(:omm9  Uiuçé^okfiPiî^  Meffg  ;,  #i\  k  oè  kfitriIiQgMnojta .  mémei 
ï  dflnieutoit/4a^fi<^4:>qu'^^i  iÀ-vb)i^  que  ila 

célébration  du  facnfice  de  l'Euchariitie ,  qu'il  a  jlté  ^etm^.à  çe9?(  de 
•  Genève  de;  traduire  !rç*r)3ciîfç(^'>ipaftl^  foute  l'An- 

^  tiquité  eût  lentendw.  par.ce  n¥>t  ^^PfétrCSfcjàiftnl  MeM^fiç»  .Ç'eft-àrdire 
l  offrant  4eTfacriJitîe.4e  Ifiuchfriftier     :'    .  li..  ^  ;;..  f:    ^  i  i,-.  .      /  .; 


iTtv  REMAR^CLDESS^SUR  ISNŒ  LETTRE 

^    lî i.    que  jhil'déjt  dit/.qjle  k  P.- VciJoir  nia  enteoda  ptf:.-  tt-ifliK  facr^er  ou 

^^^>  ^*  offiir  le  Sacrifice,  on  verra  fans  peine  qae  M.  Spoii  tfeft  pas  jnieax  fondé 

*^"  ^'^  dans  le  fécond  reproche  qu'il  lui  fait,  qui  eft,  que  les  Tradadcurs  Ci- 

rthoUqués^qui  ftinc.Yana&dei^ttis ,  n'^nt  pss  été  de  foa;:featimen]L    Car  il 

>fkudroit>cHi£;  Cela  que  cc!s  autres  Traditâeuirs  nlenirefie  point  reconnu 

que  le  mot  dont  fe  fert  S.  Luc  fignifie  facr^er  ou  ùfiir  le  Sacrifice.  Or 

x'eft  tout  Fe  éontraire. 

m:  l'Abbé  de  MaroUes.  TùHdis  qUHh  facrijiomt  m  Seigneurs  &  qifils 
jeiinoient. ,  .1 

M.  Mvéqpede  Vente;  viPcndafît  lopi'ils  faifoicht  le  dim  Service  an 
.  Seigneur  (^u'ihfaifaient  lu  lAturgie.,  quHltJacrijbieHt.) 

Le  P,  Amelotté.  Pédant  fif Us  affroient  le  Sacrifice  au  S^gnear ,  & 
\qHHls  jeumient.    •. 

Les  Tradudeurs  de  Mqns.  Pendant  çfu'ils  facr^iaient  au  Séigncitr^  ^ 
qifils  jeimoient.  ii    .      , 

;    £t  Mv  Spon  ne  dok  ^s  ignon^fn  ^uJ^ÇraTme  ^  ^  avant  eux  tous ,  avok  tu* 

«dnity  Sdbriftcànt^iâs  ^//îrJ8mû«D!/£*ifue  les -Théologiens  ^C^ 

:  ont  accoutumé  de.  fe  fecvir:de  cet  endroit  des  Aâe»  pour'^piroiivec  le 

-Sacrifice  de  lauMefiè^   comme  on;  peut  t voir  daAs  Eltids  fhr  lé  4.  des 

.Sentence);  ^'.^ dilb  j  2^  &  par  MiVL .  de .vWallêftboarg ,  -  dans  lent  Traité 

jfititiilé  Psùfèjpctfidii  QaikoUsa,  n.  4t.    a  Crèdtmùs  Miflkm  fuodari  ia 

,,  Sacea  Sceiptbrai.n  Qnoad  nm  i{lfami:nlD]é  ageraoé  *  latins.  'Qood  id 

*M  ipfiinr  teKratÀomrs  »is^  L^bmif^  ideni  fignificat  '  qnbd^  Graecis  Lituigia. 

9,  LegibiK  aoteoi  AA;  i'3.'9fi^i0(/inntf^  Quod 

„  ex  graerco  vertftur':  I^sàutem  JJturgianr  Domino^  CBlebraMUms  ;  vel 

»»  v^Efàkian'Y&tit'jfiœrificantibus:  In  Concilio  Chalced  A&  i  1.  Stépha- 

\fi  nua  ff^esb^ter  ineus  fuit  :r^/Moran»iimecumJtliffiiS  celfbrabat^  gnecè 

On<  tk'i  d6iio<pbiiitdelieade  repréfenter  comme,  um/choCe  Gngoliere 
an  P.  yéroA,  &  tbiit^à-fiiit  esttraoi^inaire ,   là  manière  dont  il  a  traduit 

-  CM  endroit^  pviiÙ^fiû^  dims  le  fond ,  Si  n'a  entendu  ,  par  le  mot  de  Alefjet 
9i«<  ce  qtt^  ùs  itutreis.' Gathàliques  entendent  par  le  mot  de  Sacrifice;  & 

<  iani  eft  indaUoâ't^^  cotÈtmt  d  l'a  tiiè94>i6li  prouvé»  ^etl'Bglîfe  laone 

'tf  éiiftudù  paru  nfoi  dvAliffifi:  kdid^  Jffijfu^^cekkraià  ce  qa'^ntuidùit 
îfigUfe  Glr^què  pat^  celui  de-  hetfg^  ft  de  XMvfyâr  ipû  eft  le  mot 
dont  6e  fm  S/luc  ^  •  f 

Vc^l^^s  Mônfl^ur,  ce  que  vote  «rer  d^firé  de  moi  fur  la  Lettre  que 
vettt  'te'âyesi'  envoyée.  Mâis^la-topte  que  V6us«eii^ave2  eue  eft  fi  pleine  de 
feutes  ,  Qu'il  en  a  fallu  deviner  le  fent  tu  plttfieiirs^tadiroitsi  J'ai  renvoyé 

^m  r«g6M^(kf4|iiMG&ariiti»  4UW^IiiM  '4e  icRerpétUilél  ^rib^urgît  laUa , 


eacreprendre  de  les  foutenir.  Il  fçroit  boô  auffi;  c^mipe  ;  j'«^  maiiqué  su  ^;  ^  '  ' 
diver^Ueux,  deftirç  voir  à  là perfonnei  qpi  ypj»'  crp|r^  iV»^.crtle^Ré*  * 

pohfe  poocra  ferrure,  le  Uyi»  de  M^  )dp?CQwht^'.'^l  fr  c'^éteit^wf-lwaane 
qui'eût  du  loifie»  âct^qtoi  «imàt  à>  11^ > «jt^Ufe'jqmîiÇi  iiiwodtl  Bt¥»er*> 
femift  de  h  Morkdit^^  ou  un  p)»»  pAtitvqnvw'ft  ^ti4>pttr.tle.  di^feipfkfek.  ûl^ 
tttalé  flmpikéde  la:'M9r<ik.\dtt  <Ml«i>ll[^«K>*p!!WlfiioitM£p«M^^^ 
les  yeux.  Car  je  "fois  afliiré  qu'on  èqmme  .iW\  pcw  int^ligéift  iHe  faolroi^ 
s'appUtquer  de  boane  foi  à  jconfid^rer  ; eq  quirôft  tpcpjiYé  dvot  pj^s.liyres^ 
qn7il  n'en  ibit  touché,  ^  qu'il  ne- juge: -jJi^ili^iufsqu^'i^^cfeitjl^.rJ^^oa,; 
&  non  l'd^t  de  Dieu,  qui  jifit  ffuwW; 0«|X;qWf>0!ptti]^»tiU AHe-S  horibld 
■lorsUe,  quita,  pour,  un  defes>prea^ei:l]^riAçi|Wfii!li»lliaA(^«ifu^ti3ie^U 
dans  unmédie  tempsj&.danr  la  ibéni«rptrfipÂoe',  dfda/ait>tet4tdwi^if*j 
tiamfmej  qui  nous  rend  ks..Templçs.dv.:Si.^fpr)t«  .avec  les  Ad«fc^$»^ 
ks  komicidçs ,  les  inceftes , .  lUdoî^t^tï  >.i^.toute«  fàxUi.À^i^^  graodsi 
«fimes.  Mais  c>eft  un  étrange  engngfmeoft./yte  j|'^ti%t4jyé.  ;^  iHer^^ 
mae  fauflè  Aetigioa  U  n'y^li  fpijuneigr^CP:  iiogullecf  ^«^ikRttiOkAtfi^prew^ 
il: la  Ëiut  drjnanidec  pour;  c^.à/q^isiriWàbrQlllak  kfpii<o'^9ij(i^tmtài 
IKHJS.  Ce'26.>:Oâob;-jVgo. ....'-.  ii-p      •.::'.' i.wi.-îf  -'-  '  iv      >\i\C--'U 


-■    .1      I    .    '    '.J    '       mil   ■''  .'l  ■!'•■■    ,'.;    !"..'    :■'"-','  .1)  ]]i..    !l!l'jl.    '"       , 

eluî  qui  a  engagé  à  faire  cette  Répônfe  Payant  connnuiiff<|tiée  à  un 
Huguenot  èoùVerti',  îl  .^  témoigné  éî^  ètté  fbrt.fàtisfait.' ïl  tfouvà  ftuici' 
riieni  4e  làî  diffitmljtéà/aèûxrpclints;  teqiiî  ï  obligé  dé  ■teB'1éciairclr't)ap 
les' déùi  ad'dîtiW'Xui^fçs.^  '   •'*''':.'    •'•  '1'^  ^'-1    •'' li  .^•'-'io  T     -.^ 

î  R  I  M  I  B  RE     A  DD  fT  1  C^'N;        ?-    ' 


.1  -•  .-.) 


Mtù  fittfimmtqfesJuifiitâkàbàtttïe^owmfiimitmat.éibB& 

les  JmigtsJ'  r..:-.l  v  i,i  -.  -  '.:;  -.;.  .•  '  ,..- 
-I'...    '...•■     i'jj  .1  ;L  .î  iJjH-î  ;' ;j  '  :  )  1 -^ /i.  ..in  Jij.j  m  ny  vp  ,ï:jboi  J 

Ë  n^  me  fi)isi>9S  trAi^pé  ^>  DIqbOqw  ,HfPwd  i>»ij#t.„^j|nf;]a^fpçnfe.X 
W-  SpoD ,.  que:  le  frtiifljwt  dfis,  Jijift ^  ^éf^»  «iiflMs  iipsiges  41^1% s  pu  «> 


fiMfféi  de  fa  J^tîi^Ui  ^àfldmK'Jmtr  kuoiqu^  fi'MdM^  ji.  efitMet,  Mm 
le»"^\iiU.ébtûk%'imilitii^kf».  pas t^s^tltures  â^ le» afocres images  pUc 
tes  d»)&'«edâid)éf^{^«4Pcèu^^iIid-'ttd^tt[M«Mr^^jI<qu0,  idansle  t<Jtt& 
])él>r«u  au  'Dëéaté^^'^eMfe/lié^  ^tmn^é^fcàlpfiJ^KM.  d»  fimilituàhtenw 
il  -ritjc  ti  jjad^iM^Nf^I'fidaiMtii^tMS  Idsg^^^qde^  Sbpcuhtei;^  ;  ftiats  qu?il  y  & 
Hti  1  Vin  '<hrA^  l^Ëkêtie^j  & ttejj  «Ntie 'tl3>(Ë)eii^ô4totk0Ç  d\}ù(;ik^icoaclu?nC 
que  it-^tiituHiH8ith,  &'d^qui  ïbi«  ^  n^eftlf»»  unznbi^veau  pf ôcepte ,  comme. 
1«  cvdyoiefK  cettx-'d^Alèjailidriey-'rasiièiquâ^^iv'écoitafU'aaé  expUcacioa  d«. 
fto»fa<Uis^ïU>ifcà^ttili','ko6f9kii^Wi^%C^Ûlin^oi  lùii£oitwa\  qu'il  pou-. 
voir.y  aiAnrtki.Mi^stattli^rqui  iPémietitipai  dé|todue6<eiapinkkét2nt  celler 
deliItt^^i^e^ll'oMquf  6tditi'da»fr)4ei'^eitiple-4'  iMtkqqtrUiiu'y  .  vraie  d& 
défendue^  que  les  fi^Mires  en^  boffè ,  qui  repréfenibi«nt<4t'el4u&*anmiaL  âr 
étoieiit  dpnç  perfuadés  que  Dieu  leuc  avoit  déf'end^  de  faire  de  celles-  là ^ 
&prftidpateinenrdeicefterTjnt"repTéftntoient  des  imiumes  ,■  etiarn  ttrrtu» 
çaufàf  telles  qup  font  les  figues  àfi  tombeay  du  Prince  d'Orange,  &  4e 
\^  maifoA  de  ville  d'Amfterdam ,  &  celle  d^afme  à  Rotterdam. 

On  pntr«^p,4^rçrçî^Y^,^a^i^^t^l|(^<^s|qf(pp^^  An- 

tiquités  ,  L,  8.  ch,  r.  Que  Salomon  a  agi  contre  ce  qui  étoit  prefcri^pv 
1^  .Loi  ,,qtt^ndi\rtp|t  ,4e§,  Jpoçuf&  it^TdeflpuîL ,4if  §(raa4  l>al5in  4u  Temple, 
qui  8'apeÛp^  ijnçj,  Qiei?.;.^ '^Cft.ljf^jjjV'iÇpff  frdnf/'t^^^  poÏTit 

mf'A^m^ijfk  4^.,fm  fé-}}  WS^^-^M?  îm^'?*^^.  ayaotarcOe 
des  Trophées,  Une  pût  app^ifèr  le  peuple  qi^'çi^l^s;  aeço^uyraiit».&  leur 

.  ^ifant  voir  qu'il  n'y  avoit  point  d'images  en'  t)àUe.  £t  qii'àyaîit  mis  nne 
Bîgle  au  deflujl':  à^  T^qip^  «rj^UiS  cjn  futjô^e  gaij  dfn  Z^l^ ,  pomme  con- 
traire à  la  Loi.  Et  que  Pilate  ayant  voulu  mettre  des  boucliers  dans  le 
Tempjeir  l«sJiU&'«-'âevsttent'  Contceiv  <^lâs  liuiirentdtçr,;p«n5a;Qu^.\el 
yifqges  des Empeireur;  y  étoient  earglteC  i .\ 

GrotiQS ,  qu'qn  ne  peut  nier  avoir  été  très-habile  dans  ces  fortes  d^ An- 
tiquités,  foutient,  dans  fon  Explication  du  Décalogues  qu'on  ne  pe^t 
éoàeèr  4ae  ce  n'àit'été'là  îpenDfe  éiS^i^  Il  -l(l'p«idànr^i:<  ee iquVoou» 
tienoris  de  dire.  U  renviitei  un  savant' Juif  ^  •  Mtf y  fis:  ^ie^kot^,  dans^fon 
I^^ZKtrf r<(Ct^^i^v;kÀf  paroles , 

m 
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qui  vont  au  devant  de   robjeftîon  que  Ton  fait  des  Chérubins  &  du    ï  ï  L 

Serpent  d'airain,  "  Tant  que  la  Loi  de  Moyfea  été  en  fa  vigueur,  IIClas. 

,,  tf  a  point  été  permis  à  petfonne  de  rien  faire  contre  cette  Xoi ,  li  ce  N*.  IV. 

j,  n'eft  à  Dieu  même  qui  en  étoît  l'Auteur ,  &  qui  ne  s'étoit  pas  été  la  puif- 

,,  fance  d'y  apporter  quelque  exception.  Ça  donc  été  par  ce  droit  qu'il 

,,   avoit  commandé  qu'on  mît  des  Chérubins,  qui  étoient  des  llatues  en 

,,  forme  humaine ,  avec  des  ailes ,  dans  le  Sanâuaire  ,  où  le  feul  Grand 

„  Prêtre  entroit  une  fois  Tannée  ,  qui  favoît  bien  qu'il  n'y  avoit  aucuner 

^,  divinité  dans  ces  ilatues.  Ce  fut  encore  une  femblable  exception  quand 

»^  il  commanda  de  faire  le  Serpent  d^airain  :  il  le  fit,  dit  TertuUien  dans- 

„  fon  Livre  de  ridolàcrie ,  par  un  commandement  extraordinaire.  Mai» 

,,  pour  Salomon,  qui  mit  des  bœufs  fous  le  grand  baflîn ,  &  des  lions  k 

,^  fon  trône,  ou  il  le  fit  par  un  fecret  commandement  de  Dieu  ,   ou  fe 

„  fut  le  premier  degré  aux  autres  péchés  qu'il  commit  depuis.  Et  c'eil  le 

„  jugement  qu'en  porte  Jofeph  &  les  autres  Hébreux.  Et  quand  je  dis  que 

»,  les  figures  des  animaux  étoient  défendues,  je  l'entends  auffi  des  aftres, 

„  parce  qu'ils  ontieur  cours.,. 

Mais  la  dernière  réflexion  qu'il  fait  fur  cette  loi  eft  toul-a-faît  judicîeufo 
&  favorable  aux  Catholiques.  ''Il  paroit/  dit-il,  que  ces  défenfes  géné« 
^  „  raies  d'avoir  des  figures  en  boflfe  de  toutes  fortes  d'animaux ,  étoit  du 
„  genre  de  celles  qui  fe  font,  non  parce  que  les  chofes  qui  font  défen- 
„  dues  font  mauvaiîes  en  elles-mêmes  ;  mais  par  précaution ,  &  pour  aller 
„  au  devait  de  quelques  maux.  Car  c'eft  une  remarque  très-judicieufe 
\»  de  Moyfe  fils  de  Maimon,  qu'il  y  avoit  pluficurs  chofes  femblables 
„  dans  le  Loi  de  Moyfe  ,  qui  étoient  commandées  aux  Juifs ,  quoiqu'elles 
„  fuifent  indifférentes  d'elles-mêmes ,  parce  qu'étant  diredement  oppo- 
9,  fées  aux  coutumes  des  Egyptiens,  des  Phéniciens  &des  Arabes,  cela 
,»  les  éloignoit  davantage  des  faufles  Religions  de  ces  peuples ,  qui  ado- 
9,   roient  plufieurs  Dieux.  „ 

Ce  même  favant  Juif ,  fils  de  Maimon ,  dans  fon  livre  de  l'Idolâtrie , 
publié  avec  des  notes  par  DenysVoffius,  fils  de  Gérard  Jean,  foutient 
la  même  chofe  au  ch.  3j  n.  12,  excepté  qu'il  femble  reftreindre  la  dé- 
fenfe  générale  de  ne  point  faire  de  figures  en  boffe ,  même  pour  le  feul 
ornement ,  aux  feules  figures  qui  repréfentent  des  hommes ,  auxquelles 
il  joint  celles  du  foleil,  de  la  lune,  des  autres  planètes,  &  des  étoiles 
fixes.  Mais  il  prétend  auffi ,  que  cela  oblige  avec  tant  de  rigueur ,  qu'il 
n'eft  pas  permis  d»avoir  un  cachet  où  la  figure  d'un  homme  foît  en  boffe, 
ni  de  fe  fervir  d'un  cachet  où  cette  figuré  humaine  feroit  enfoncée ,  parce 
que  l'empreinte  en  feroit  en  boffe. 

Un  autre  Juif  des  plus  eftimés,  nommé  Manafle  fils  d'Ifraèl,  dans  un 
Ecrits  contre  les  Protejiants.  Tome  XIL  S  s  s 
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TIL     livre  intitulé  Conciliator ,  apporte  trois  réponres  pour  concilier  ce  corn- 

C  L  A  s.  mandement  avec  les  Chérubins  du  Sanftuair^. 

V\  1 V.  La  première  eft  que  Dieu ,  défendant  de  faire  des  images ,  défend  qu'on 
les  adore  comme  des  Déefles,  ou  comme  devant  être  les  Médiateurs 
entre  les  hommes  &  la  première  Caufe  ;  d'où  vient  que  l'Ecriture  dit:  Vous 
ne  vous  inclinerez  point  devant  elles ,  &  vous  ne  les  adorerez  point  Or 
outre  que  ces  Chérubins  avoient  été  faits  pour  une  autre  fin,  ilsétoîent 
pofés  dans  un  lieu  très-fecret ,  où  il  n'y  avoit  que  le  Grand  Prêtre  qui 
entrât,  &  feulement  une  fois  l'année.  Et  le  peuple  ncpouvoitpas  feule- 
ment les  voir  y  bien  loin  qu'il  les  adorât. 

La  féconde  réponfe  eft  d'ïfaac  Arama,  qui  dit ,  que  c'étoîent  feulement 
les  figures  des  chofes  qui  étoient  ou  dans  le  ciel ,  ou  fur  la  terre,  qui  étoicnt 
défendues ,  parce  qu'il  n'étoit  point  permis  de  faire  en  boffe  les  figures 
des  chofes  que  Dieu  avoit  créées.  Mais  que  nulle  image  dès  chofes  que 
Ton  feint,  &  qui  ne  font  point,  n'eft  défendue  (  comme  il  eft  dit  dans 
la  Gemare  ).  Et  ainfi  il  n'étoit  point  contraire  au  premier  commandement 
de  faire  des  figures  de  Chérubin^,  parce  qu'il  n'y  a  nulle  part  des  hom* 
mes  avec  des  ailes. 

La  troifieme  réponfe  eft  la  même  que  celle  de  Grotiusv  Enfib,  dit-il , 
i|ous  pouvons  dire ,  que  le  Légiflateur  n'eft  point  fujet  à  la  Loi  ;  & 
qu'ainfi  Dieu  ayant  défendu  aux  particuliers  de  fe  faire  des  figures  en  boflè, 
a  pu  exempter  fon  Tabernacle  de  ce  commandement  Mais  les  Juifs  n'ont 
pas  cru  que  ce  leur  fût  une  raifon  d'avoir  des  ftatues;  mais  ils  ont  tou* 
jours  réfifté  fortement  aux  Empereurs  s  lorfqu'ils  ont  voulu  mettie  leurs 
images  dans  le  Temple, 

Seldenus  a  bien  vu  que  cette  interprétation  des  Juîfe  embarrafle  les 
Protefl:ants  >  qui  accufent  les  Catholiques  de  ne  pas  obferver  ce  com- 
mandement, nan  faciès  tibifculptile  ;  parce  qu'il  s'enfuit  deJà,  qu'eux-mê- 
mes ne  Tobfervent  pas ,  puifqu'ils  ne  font  point  de  fcrupule  de  faire  tou- 
tes fortes  de  ftatues  humaines  pour  l'ornement  de  leurs  villes  &  de  leurs 
maifons ,  quoique  les  Juifs  foutiennent  que  cela  eft  défendu  par  ce  pré- 
cepte^  C  eft  pourquoi  il  fiiit  ce  qu'il  peut  pour  fe  tirer  de  ce  mauvais  pas  ; 
mais  tous  fes  efforts  ne  vont  qu'à  prétendre  que,  par  la  dodrine  du  TslU 
niud  (  qu'il  avoue  néanmoins  n'avoir  parlé  que  fort  obfcurémenC  de  ce 
précepte  )  il  étoit  permis  aux  Juifs  de  fe  fervir  de  toutes  fortes  d^îma* 
ges,  lorfqu'elles  n'avoient  été  faites  que  pour  l'ornement  &  pour  un 
ufage  commun.  Mais  il  reconnoit  en  même  temps  que  ces  images  nefe 
pouvoient  faire  qu'en  contrevenant  à  la  Loi.  Car  il  fe  réduit  à  dire  ,  que 
la  doûrine  du  Talmud  eft;  Que  omnibus  imaginibus  omatùs  feu  cofnmu-^ 
nis  ufûs  folum  cauja  fa&is  (  utcumque  faSis  illicite  )  uti  frui  licuit.  Mais 
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8i  même  temps  il  eft  obligé  d'avouer ,  que  cela  même  eft  contraire  à  ce   1 1 L 
que  les  plus  favaats  &  les  plus  fenfés  des  Juifs  enfeignent  touchant  ce  pré-C  l  a  s, 
cepte,  qui  eft,  comme  nous  avons  déjà  vu,  qu'il  faut  diftinguer  entreN*.  I  V. 
les  images  des  hommes  &  des  animaux ,  &  celles  des  autres  chofes  ;  & 
entre  les  figures  en  bofle  &  les  images  plattes:  que  toutes  les  images 
plattes  font  permifes  omatùs  caufâ ,  &  les  figures  même  en  bofle  des  cho- 
fes inanimées  ;  mais  que  les  figures  en  bofife  des  hommes  &  des  animaux , 
&  fur-tout  des  hommes,  font  défendues,  pour  quelque  fin  qu'on  les  fafle.^ 
D  reconnoît  aiiffi  que  Jofeph  eft  contraire  à  ce  qu'il  appelle  la  dodrinc" 
du  Talmud,  de  fe  pouvoir  fervir  des  figures  que  d'autres  auroient  faites 
pour  un  ufage  commun  (  utcumque  faSis  illicite  )  quoique  faites  contre 
la  Loi.  Mais  laififant  ce  qui  pourroit  être  douteux  touchant  l'ufage  de 
ces  ftatues ,  il  fuffit  qu'il  demeure  d'accord  qu'on  ne  les  pouvoit  faire 
fans  contrevenir  à  la  Loi  Oeft  donc  aux  Proteftants  à  montrer  qu'ils  n'ont 
point  agi  contre  le  commandement ,  non  faciès  tibi  fculptile ,  expliqué 
par  le  commun  confentement  des  Juifs,  en  faifant  faire  tant  de  ftatues 
humains  dans  la  Maifon  de  ville  d'Amfterdam ,  À:  à  Delphe,  dans  une  Eglife, 
eu  tombeau  du  Prince  d'Orange ,  &  à  Rotterdam  celle  d'Erafme. 
h    II  y  a  auffi  des  Théologiens  Catholiques ,  comme  Vafquès  &  Lorinus , 
qui  croient,  auffi-bien  que  ces  Doâeurs  Juifs,  qu'il étoit  défendu  aux  Juifs 
non  feulement  d'adorer,  mais  de  faire  même  aucunes  ftatues  d'hommes, 
quand  ce  n'auroit  pas  été  pour  les  adorer  :  mais  qui  remarquent  en  même 
temps  (comme  nous  avons  vu  qu'a  fait  auffi  Grotius)  que  cela  ayant  été 
défendu  aux  Jui&,  non  comme  une  chofe  mauvaife  d'elle-même,  mais  par 
précaution, pour  les  éloigner  davantage  de  l'idolâtrie,  l'Kglife  a  pu  décla- 
rer que  les  Chrétiens  n'étoient  obligés  d'obferver  ce  précepte  qu'en  ce  qu'il 
défend  l'idolâtrie. 

Il  faut  fans  douté  que  votre  ami,  qui  a  trouvé  à  redire  à  cet  endroit 
de  la  Réponfe ,  ait  cru  que  ce  qu'on  y  avoit  fuppofé  de  la  manière  dont 
les  Juifs ,  &  anciens  &  nouveaux  ont  entendu  le  commandement ,  non  fa^ 
des  tibi  fculptile ,  n'étoit  pas  fi  bien  fondé  que  vous  voyez  qu'il  eft.  Car, 
fuppofé  que  cela  foit  vrai  (  comme  il  l'eft  fans  doute  )  pouvoit-on  mieidc 
répondre  à  M.  Spon  que  comme  on  a  fait ,  fi  on  confidere ,  qu'il  ne  fe 
contente  pas  de  nous  oppofer  le  commandement,  non  faciès  tibi  fculptile  ; 
mais  qu'après  avoir  mis  pour  principe  ;  que  les  Chrétiens  ne  doivent  point 
avoir  i  dans  leur  créance  &  dans  leur  culte\  des  fcntiments  &  des  pratiques 
qui  différent  de  ce  qu'on  crqyoit  &  pratiquoit  dans  F  ancienne  Eglife  Judau- 
que  9  les  cbofes  typiques  &  crérémoniales  mifes  à  part  :  &  avoir  ajouté ,  que^ 
pour  le  favoir  ,  il  eft  facile  de  rapprendre  par  t Ancien  Teftament,  &  par 
tout  ce  que  les  Juifs  (fàpréfent  ont  encore  retenu  dans  leur  doSlrine  & 
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I  IL    dans  leur  culte ,  il  fe  vante,  qtf ils  obfervent  comme  les  Juifs  c6  que  Dieu 

C  L  A  s.  a  commandé  touchant  les  images,  &  que ,  fans  vouloir glofer fur  ce  corn. 

N^.IV.  mandement  y  ils  fy  foumettent  entièrement  dans  leur  culte?  Car  la  réponfc 

qu'on  loi  a  faite  fur  cela  fe  réduit-à  cet  argument,  auquel  on  ne  voit  pas 

qunl  puiflTe  rien  répondre  de  raifonnable. 

Vous  nous  donnez  les  Rabbins  &  les  Juifs  d'àpréfent  pour  preuves  de 
l'antiquité  &  de  la  vérité  de  votre  Religion-  Et  vous  vous  vanter  d  ob- 
ferver  comme  les  Juifs  ce  que  Dieu  a  ordonné  touchant  les  images ,  & 
que ,  fans  vouloir  glofer  fur  ce  commandement,  vous  vous  y  foumettez 
entièrement  dans  votre  culte. 

Or  les  anciens  Juifs  comme  Jofeph  >  les  Rabbins  qui  font  venus  de- 
puis ,  &  les  Juifs  d'àpréfent  foutiennent,  que  Dieu  a  défendu  de  ùdre  au- 
cunes ftatuts  d'hommes  pour  quelque  fin  qu'on  les  fafle. 

11  cft  donc  faux  que  vous  pbferviez  ce  commandement  comme  les. 
Juifs,  Il  eftfeux:,  que  ,  fins  le  glofer  ^  vous  vous  y  foumettlez  entière- 
ment Il  efl faux  qu*on  puiffe  voir»  par  les  Rabbins  &  parles  Juifs  d'àpré- 
fent,  que  vous  n'avez  point,  dans  votre  créance  &  dans  votre  culte,  des 
fentLments  &  des  pratiques  qui  différent  de  ce  qu'on  croyoit  &  qu'on 
pratiquoit  dans  Tancieniie  EgUfe  Judaïque,  les  chofes  cérémonîales  mifes 
à  part;  puifque  vous  croyez  qu'on  peut  faire  des  flatues  d'hommes  or^ 
natiis  caufài  ce  que  l'ancienne  Eglife  Judaïque  a  cru»  félon  les  Rabbins 
auxquels  vous  nous  renvoyez,  avoir  été  défendif  par  le  commandement 
non  faciès  tibi  fculptile y  &  que  vous  ne  faites  point  de  fcrupule  d'en  faire: 
ce  que  les  anciens  Juifs,,  félon  les  Rabbins,  n'ont  point  fait ,  fi  ce  rfcft 
ou  par  un  ordre  particulier  de  Dieu»  qui  pouvoit  difpenfer  dans  fa  Lois 
ou  en  la  violant. 

Cet  argument  ne  m'oblige  point  de  me  déclarer  fur  la  vérité  de  et 
fentîment  des  Juifs.  Qu'ils  aient  bien  ou  mal  expliqué  le  commandement 
du  Décalogue,^  touchant. les  Images,  cela  ne  me  regarde  point  (quoi- 
que j'aie  déjà  marqué  en  pafTant  ce  que  pourroient  répondre  les  Catholi- 
les,  quîi  comme  Vafquès ,  feroient  du  même  fentiment  que  ces  Juifs.) 
.lais  cela  regarde'  tellement  M.  Spon ,  que  je  ne  vois  pas  comment  il 
fe  pourra  tirer  de  l'embarras  dans  lequel  on  le  peut  jeter  en   lui  de- 
mandant y  s'il  croit  que  les  Juifs  fe  font  trompés  en  expliquant  comme 
ils  ont  fait  ce  commandement  de  Dieu,  ou  s'il  croit  qu'ils  l'ont  bien 
expliqué?  S'il  dit  qu'ils  fe  font  trompés,.  &  que  Dieu  n'y  défend  point 
ce  qu'ils  ont  foutenu  qu'il  y  défendoit,  favoir  dç  faire  aucune  ftatue 
humaine  :  Vous  avez  donc  grand  tort,,  lui  dira- 1- on»  de  nous  renvoyer 
à  des  gens» qui  ,par  votre  propre  confeflion,  ont  fi  mal  entendu  les  com- 
mandements de  Dieu  »  pour  apprendre  d^eux»  que  vos  fentiments  &  vos 
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pratiques  ne  différent  point  de  ce  q0*on  croyoit  .^  pratiquoit  dans  Tan-  II L 
cienne  tglife  Judaïque:  &  on  ajoutera,  que ,  poifqu'ils  ne  Veulent  point  Ç.^^A' 
avoir  recours  à  la  Tradition,  &  à  Fautorîté  de  l'Eglife  comme  le»  Catho-  ^  •'"• 
liques ,  il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  fens  qui  ne  juge ,  qu'ils  ne 
font  point  fi  croyables  que  les  Juifs  &  les  Rabbins ,  qualrd  il  s'agit  de  favoir , 
ce  que  croyait  ^  ce  que  pratiquait  t ancienne  Blglife  Judaïque  toudiant  la 
matière  des  Images.  Que  s'il  dit  qu'ils  ont  bien  entendu  ce  commande- 
ment :  Donc,  lui  dira- 1- on ,  il  n'eft  pas  vrai  que  vous  vous  y  foumettiez 
entièrement  :  il  n'eft  pas  vrai  que  vous  ne  le  glofîez  point  ;  mais  vous 
devez  par -là  être  convaincus,  qu'au  regard  d'un  commandement  *  que 
vous  n'avez  jamais  dit  qui  fût  cérémonial,  vous  ne  croyez  point  Se 
ne  pratiquez  point  ce  que  croyoit  &  pratiquoit  l'Eglife  Judaïque,  Et 
que  deviendra  donc  ce  que  vous  objeftez  fi  fouvent  aux  Catholiques  : 
Non  addetis  neque  ntinuetis  ex  verbo  quod  hcutus  fum  vobis?  Il  nous  eft 
aifé  de  faire  voir  que  cela  ne  fait  rien  contre  nous.  Mais  pour  vous ,  qui 
l'entendez  du  texte  de  l'Ecriture  ,  qui  rejettez  les  Traditions ,  &  qui  ne 
reconnoiflez  point  le  pouvoir  qu*a  FEglife  de  déterminer  qu'il  y  a  des 
chofe^  qui  obligeoient  les  Juifs  qui  n^obltgent  pas  les  Chrétiens,  n'êtes- 
vous  pas  condamnés  par  votre  propre  jugement,  qui  eft  la  marque  des 
hérétiques ,  félon  S.  Paul ,  fi  le  confentement  des  Juifs  vous  ayant  forcé 
d'avouer  que  Dieu  a  défendu  de  faire  aucunes  figures  humaines ,  vous  ne 
laiffez  pas  d'en  faire  fans  acuun  fcrupuîe  ? 

Je  crois ,  Monfîeur ,  que  quand  vous  y  aurez  bien  penfé,  vous  &  votre 
ami  demeurerez  d'accord ,  qu'on  ne  pouvoit  rien  dire  de  plus  fort  contre 
M.  Spon ,  que  ce  que  j'ai  marqué  en  peu  de  mots  fur  ce  fujet  dans  la  Ré- 
ponfe  à  fa  Lettre.  C'eft  pourquoi  je  crois  qu'il  eft  à  propos  de  joindre  ceci» 
comme  une  efpece  d'Appendix  à  cette  Répoafe>ou  Remarques. 

SECONDE    ADDITION. 

Sur  la  Confeffion  dis  péchés  faite  aux  hommes,  &nonfeuIementàDieH. 
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Our  l'autre  point,  qui  regarde  la  Confeflïon,  ce  que  je  vous  at  mandé 
eft  véritable ,  qu'il  y  a  des  rencontres  où  ils  confefient  des  péchés  publics 
&  fcandaleux  devant  le  Confiftoire»  Voici  le  Canon  7  S  de  leur  Difcipline 
dans  les  Pays-Bas^ 

Super  peccatofuà  naturà  manifefioj  aut  per  contempium  ècclefiafiicarum 
admonitionum  in  lucem  produ&o ,  publiée  (  /î  certa  animi  Pœnitefitis  indicia 
reperiaptur  )Jiet  recmcUiatio  per  judicium  FresbyteriL 


.       fio  REMARatJÉS   SUR   UNE   LETTRE 

C  L  AS  ^^  ^^^^  ^^  Canofl  78.  Si  qtiis  ejeâus  à  communione  Ecckfiafe  denuo  eU 
N*  I V*  ^^  ^^  njipifcentiam  vduerit  reconciliare ,  idipfum  ante  aSionem  Sacrée 
Cœna  aut  aliter  proiit  commodum  fuerit  Eçclefia  fignijicabitur  ^  utcirca  pro^ 
xrmam  Cœna  celebrationem  {fi  nemo  quidquam  in  controtrium  attulerit  ^  pu^ 
blicè  cum  refipifcmtia  profejjïone  de  integro  recipiatur  juxta  prafcriptam 
bac  in  parte  formulam. 

La  même  chofe  fe  trouve  encore  plus  particulièrement  expliquée  danç 
leur  Difcipline  pour  leurs  Eglifes  de  France. 

Chap.  5.  Art.  20.  Es  fautes  publiques  ^  c'eft-à-direy  commifes  en  effet  l 
&  connues  d'une  grande  partie  du  peuple,  la  reftitution  du  pécheur  fera  faite 
par  la  reconnoijfance  pnblique  de  fa  faute  ,  quand  même  il  aurait  été  puni 
par  la  fentence  du  Magiftrat.  (  Et  voici  ce  qui  eft  ajoute  pour  déclaration^ 
<lecet  article  du  Syn.  Nat,  deFigeac  1Ç79.  art.  17.  Les  Confiftoires  font 
avertis  d'ufer  prudemment  &  plus  rarement  que  faire  fe  pourra  des  recon^ 
noifiancef?  publiques ,  finon  es  fautes  publiques ,  c'efi-^à-dire,  commifes  en 
effet,  Êf  connues  par  la  plus  grande  partie  du  peuple  auxquels  oforx  la  faute 
fera  ex]primée. 

Art.  11.  Attendu  que  paillardife apporte  note  d^infamie ,  principalement 
aux  femmes,  la  reconnoijfance  de  tels  fcandales  eji  remife  à  la  prudence  des 
Confiftoires. 

Art.  a  2.  Les  reconnoiffances  publiques  ne  fe  feront  qu'en  perfonne ,  &  tm-^ 
dra  le  pécheur  témoignage  ouvert  de  fa  repentance. 

Art  zj.  Le  pécheur  qui  aura  étéfujpendu  de  la  Cène  par  le  Confifioirel 
fans  que  la  fujpenfion  ait  été  déclarée  au  peuple ,  demandera  au  ConJ^ire 
d'être  reftitué,  &  faifant  apparoir  de  la  repentance  yjra  reftitué  fans  recon*' 
noilfance  publique. 

Et  dans  le  24.  Mais  celui  duquel  la  fufpenfion  aura  été  déclarée  an  peu- 
ple, après  que  fa  repentance  aura  été  connue  au  Confiftoire  par  bons  fruits  & 
fuffifants  témoignages ,  fera  publiquement  réconcilié  en  reconnoiffant  fa  faute. 

Il  paroît  par-là  que  j'en  ai  moins  dit  qu'il  n'en  eft.  Car  je  n'ai  parlé  que 
de  confefler  certains  péchés  devant  le  Confiftoire;  &  il  paroît,  par  cet  art 
24,  que  ce  qu'ils  entendent  par  les  reconnoiffances  publiques,  n*eft  pss 
feulement  de  les  reconnoître  dçvant  le  Confiftoire,  mais  de  les  copfclkt 
devant  toute  PAffembléç. 

Et  on  peut  encore  remarquer  trois  chofes.  La  première ,  qu»afîn  qtf  un 
péché  parmi  eux  foitcenfé  public,  il  luilît  qu'il  foit  connu  d'une  grande 
partie  du  peuple. 

La  féconde ,  qu'on  remet  à  la  prudence  des  Confiftoires  de  foomettre 
è  ces  reconnoiffances  publiques  des  péchés  de  paillardife ,  &  qu'ainfi  les 
pécheurs  peuvent  être  quelquefois  obligés  de  les  reconnoître  devant  tout 
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le  peuple,  quelque  honteux  qu'ils  foîent,  &  quHl  eft  au  pouvoir  des  III. 
Confiftoires  d'y  obliger  les  femmes  mêmes  ;  puifque  c'eft  principalement  Glas. 
à  leur  égard  qu'on  remet  cela  à  la  prudence  des  Confiftoires.  NM  V. 

La  troifieme ,  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'autres  péchés  que  les  publics ,  qu'ils 
fourftettent  à  ces  reconnoiflances  publiques  :  autrement  il  n'y  auroit  pat 
de  fens  à  ce  qui  eft  dit  dans  le  Synode  National  de  Figeac  ;  que  les  Con- 
fiftoires  uferont  prudemment  &  rarement  des  reconnoiflances  publiques, 
iinon  es  fautes  publiques. 

Tout  cela  fait  voir,  qu'ayant  à  répondre  à  cet  article  de  la  lettre  de  M. 
Spon  :  Nous  croyons  qu'on  eji  obligé  de  fe  confejjer  férieufement  à  Dieu  de 
tousfes  péchés  ,  je  l'ai  fait  d'une  manière  qui  ne  fouffre  pas  de  réplique  rai- 
fonnable.  J'ai  dit  d'abord  :  Et  qui  ne  le  croit  auffi-bien  qu'eux  ?  Par  où  j'ai 
rendu  cet  article  tout-à-fàit  inutile ,  &  hors  de  propos ,  s'il  n'a  voulu  dire 
que  cela.  Mais  parce  qu'on  voit  aflez ,  qu'il  a  voulu  tacitement  inférer  de- 
là ,  que  cela  fuffit,  &  qu'on  n'eft  donc  pas  obh'gé  de  les  confefler  aux  hom- 
mes ,  n'eft-ce  pas  avoir  ruiné  fuffifamment  cette  fàuffe  conféquence ,  que 
leur  avoir  repréfenté  qu'ils  ne  peuvent  eux-mémer la  tirer ,  puifqu'ils  obli- 
gent en  de  certaines  rencontres ,  de  confefTer  certains  péchés  devant  le  Con- 
jGftoire,  &  comme  je  viens  de  le  prouver,  devant  même  toute  rAfFemblée? 
Ce  19  Novembre  i58o. 

FIN. 
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PRESERVATIF    ^^ 

CONTRE  LE    CHANGEMENT 

DE     RELIGION. 

J2»^'  /<wrt  voir  le  peu  de  foJidité  &  de  Jugement ^  de  cet  Auteur^  dans  la 
manière  dont  U  combat  tExpofition  de  h  DoSrine   Catholique  de  M. 

!  PËvéque  de  Meaux^  ^  dans  la  plainte  qtCil  fait  que  les  Prétendus 
Réformés  fouffrent  en  France  une  perfécution  cruelle.  [  Données  fur  té^ 
dition  faite  à  Anvers^  chez  Nicolas  k  Ftvre^  m  i58s  J 
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DU    PREMIER   ÉDITEUR. 

C^  Es  Réflexions  9  hors  les  cinq  dernières  y  mit  été 
faites  aujp-tot  après  aueje  Fréfervatif  eut  faru^ 

très  articles  ;  mats  cTautres  occufattans  étant  fur- 
venues  4t5  firent.  laiffir<  /«.,  ^ti  on-ne^,  les  a  rfprifes 
que  far  une  occafion ,  qui  a  oblige  de  faner  de 
ce  qtn;efir^yla^Jk>j  rf  rj   o  -r     r-  .- 
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Çglifes.  Car  toute  la  couleur  ^u'oa  a  trwvé^à  ççl^.,  aé^^c^  ^aiife 

croire ,  qu*une  prétendue  îdolltrîè  réjpandiie'pj^r  tbu^^^  la  terre  ^  ^yaot  em* 
péché  leurs  prelmîers  Mlnîftres  de  'slihir  de  Communion  ^àveç,  ^aucune  dfe 
toutes  les  anciennes  £glifes  du  monde ,  il  avoit  bien  Jallu  qû'|1s  formaflTept 
de  nouvelles  affenlblées  »  &  qu'ils  érjgeàflfcnt  un  noù^  n'eft 

^pas  que 'quand  ce  qu^ils'  fuppofenÉ  fâuflement^a^^^^  ^  il^  çyiîênt 

pu  avqir  cette  autorité,  à  moins' que  d'ètrej  Prpphetps  ,^^,  4f  p^pVôir  pfti- 
fier  cette  quklité  par  des  miracles  ;  mais  le  peupljè.aé: pénètre  pis  fi  avanf^ 
Et  ainfi  la  faufle  fuppofition^de  l'Idolâtrie  Romaine  les  aidant  toujours  beau* 
coup  à  fe  fortifier  cpntrë  la  crainte  d'être  fchifmatjques,  ce  qui  les  en- 
tretient dans  cette'  penfée  les'  flatte  agréablempiit.  QijX  eft  ^ojrt  n^^urel  dp 
tronvei^  bon  ce 'qui  i).oiis  flatte.,  .    J 

Je  ne  puis  attrîbuer  qu'à  cela  le  cours  qu'ont e^ .dans  la  Hpllaade  deux 
livres  pitoyables  pour  le  fond ,  (^uôiqu'affez  bipri  écrits  en  françois  :  cel^iU 
de  la  Politique  du  Clergé  ^  &  .un  autre  intitulé  le  Préfervatif  cpntre.  le  cbçLiic- 
'cernent  de  Réunion.  .  .   \.  /'  .^    ^ 

On  ^eut  avoir  déjà  vu.  (a)  qye  Je  premier  n'a.  que  des  paroles'  fans, .^jiy- 
cune  folidité.  Et  je  prétends  a'avoir  befoin  qyç  dVquelques  J^flesioris 

.  .      •  '  '.-.::* 

(«)  [Bans  rAfolagte  t><mf'les  Cadioliqtiea  eontré  la  P^nti^Ue  dis  Clergé  deTrancèf  le  premier 
Volume  avolt  paru  en  i6Si  s  le  (econd  en  i6$a.  ] 
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çitf  RÉFLEXIONS 

ç^at  i^oatrer  yw4e  dwniety  dont  Moteur  a  (Étis  fait  le'  dogii^tique ,  ne 
C^^j    ça}itp^^ieuJrt^en/bnJenre^\_     j'J^      v,_i  -     ^  1 

N«  V 

Première      RépLEXioK. 

Ce  que  Cicéron  remarque  des  Epicuriens  qu'ils  parloient  toujours  de 

DeNtt    kurs  rêveries  avec  une  merveilleufe  confiance^  \(^denterfi}».è ,  tttfoïatt 

Deer.  i  i.  ifii  ^  gft  le  vr»i  cS-a^c  d^^Préttfed^^éiqrnïia  Ibje  geJterïtt_d'abord  en 

potTeffion  de'Ia'^érié',  comme  fi  tous  leV  préjugés  qu'ils  ont  contr'eux 

étoient  pour  eux.  C'eft  par  où,cet  ^uteur  débute  :^  Jcmm^.  dit-il ,  on  ne 

^  d/^lî^irhidfeJ^rt}J^\fratfiie^:^r  fnire\çe  qifQtt.dp^eUe  des  conver- 

fions  ;  ^jamais  la  vérité  ne  fut  attaquée  par  tant  de  moyens  ^  ni  combattue 

avec  tant  defuccès..ponne  -p^it  de  toutes  parts  qf^des  cjlmtes.fcandaleufis  ; 

f^eft  pourquoi  ^eux^ui  lot  àéœutkeunfalut^  doréentfe  prémmir  contre  la 

contagion  de  ce  mauvais  air ,  qui  règne  aujourd'bui. 

.,  Mais  c'eft  la  queftio_n,.yï  ceux  qui  ont  leurjalut.  à  cçptr^  jÇe. doivent  tenir 

-    ;     'apures  'd^  Té' irouvèr  dans  une'kglile,  qui  a  tant  de  marqqes  d'être  une 

...  Eglife  fchifrfiâtique ,  n'ayant  tiré  Ibh  origine  que  d'elle-même,  &  s'étant 

réparée  de  foùtes'tçs'  Êgljfes  du  n^otide  poyf  établir  uq  nouve^  Aliuiftere, 

ÎT^nsavoff  jainj^H  pu  montre'^c^pùis  ^  donné  le 

^  *  '  S'ils  loÀraifores  [âe  trouver  léfifMuipè^rmi  de^^^ens^  quî'iîè  peirrcntle 
'ieùr  faire  fei^perér  ^  qu'en  fèur  lailant  douter  de  celui  de  jtout  ce  qu'il  y  a 
eu  de  SaîntjiS  i  réconnus  tels  par  eux-mêmes,  dépuis  plus  de  ï^  cents  ans; 
'puifqu'ils'  ne  bëiivérit  nier  qu'ils  u'aientfait  deschofes  >  qu'ils  foutiennent 
dails  ce  livré  'riiétîié.renverfer  le'fondement  de.  fa  foi,  comme  eft  \inv(h 
"çfittpn  det  Saints  ^' tbonneur  des  Retiques.  ,  •  *  .  \\ 

*^  '*^'ll$  font'amirés'rf^froffz;^r  teûr  falup  fans  avpîr  la  foi;  &  fî  tous  Icsîim- 
pîefe  c^uî  ïont  parmi  eux  peuvent  avoir  la  vraie  fol  de  tous  les  myfteres  né- 
^cënTaiies  à  falut,  ne  la  pouvant  avoir  félon  leur  nouvelle  Reli^^ion,  qu'en 
les  trouvant  çux-mèmes  dans  l'Ecriture  lue  oU:  entendue  »  fans  s'arrêter  à 
toiic  ce  que  les  hoilimes  leur  en  peuvent  dire,  comme  étant  tous  fujets 
à  faillir,  lors, même  ^qu'ils  font  alfemblés  dans  les  ^Conciles  généraux. 
•^  \  Et  enfin  s'ils  font  aflurés  de  trouver  leur  falùt  parmi  des  gens  qu'on  a 
'convaincus  d'avoir  corrompu  la  Morale  Chrétienne ,  par  cet  abominable 
dogme  :  qu'il  ify  a  point  de  crime,  fornication,  adultère ,  incefte  »  homi* 
cide ,  idolâtrie ,  que  les  vrais  fidèles  ne  puifTeot  cpmmettrë  en  demeurant 
juftes  &  enfants  de  Dieu ,  &  certains  de  leur  làlut. 

•  •'  Tout  cela  ,  Se  une  infinité  d^aiitrcs  "chbfes  ne  fufiîfent-  elles  pas  à  un 
homn\e  de  bon  fens ,  pour  lui  faireau  moins  douter  fi  ce  qu'oa  Lui  pré- 
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feinte  comme  un  préfervatif  n'cA  point  un  poifon;  &  û  le  mauvais  air ,  1 1  L . 
contre  la  contagion  duquel  fe  dovicnt  prémunir  ceux  qui  ont  leur  falut  dC  l  a  s. 
cœur^  n'eft  point  celui  que  Calvin  a  répandu  dans  TEglife  ?  ^'*-  ^* 

SsCOUDERiFLBXIOK. 

Cette  grande  confiance  en  paroles  doit  apparemment  n'être  guère  bien 
fondée,  puifqu'elle  efl:  accompagnée  d'une  fi  grande  peur.  //  tfi  temps ^ 
(  ajoute  ce  nouvel  Auteur  )defe  réveiller  quand  la  maijon  briéle;  &  ton 
peut  dire  que  fi  le  zèle  de  nos  Réformés,  de  France  ne  fe  r  allume  ^  ils  font  à  ht 
veille  de  voir  la  ruine  générale  de  leur  parti.  Et  qu'eft-ce  donc  qui  leur 
donne  tant  d'épouvante  ?  Le  livre  de  M.  de  Condom  efi  un  des  moyens  dont . 
on  fefert  avec  le  plus  de  fuccès  pour  faire  illufian  aux  efprits  chancelants , 
&^  dont  la  piété  eft  mal  ûffermie. ,  Ces  jMeffieurs  ont  une  fi  haute  opinion  de 
cet  mvr(^e^  &  dece  quHl  peut  faire  ^  queplufieurs  Evêques  le  font  impri-^ 
mer  à  leurs  dépeni^  &  le  difiribuent  dans  leurs  Diocefes  à  tout  ce  qu'il  y  a  de 
Proteftants  confidérables.  Us  font  bien  mal-avifés  »  fi  on  en  croit  TAuteur 
de  la  Politique  du  Clergé;  car  il  nous  aflure  que  c'eft  un  livre  qui  eft  capa- 
ble de  perdre  l'Eglife  Catholique.  Mais  pour  dire  le  vrai»  c'eft  que  ce  livre, 
leur  fait  tourner  la  tête ,  &  les  jette  dans  des  contradiâipns  ridicules.  Le&, 
uns  font  les  iîers  »  &  témoignent  ne  le  craindre  guère  »  s'imaginant  par-là  ; 
qu'ils  le  feront  méprifer  aux  (impies  de  leur  parti.  Les  autres  moins  em-  ^ 
portés  &  plus  finceres ,  jugent  plus  à  propos  d'avouer  qu'il  eft  fort  à  crain* 
dre ,  &  tâchent  par-là  de  perfuader  à  tout  le  monde  que  chacun  doit  être 
çn  garde  du  côté  de  cette  tentation.  Et  voilà  en  quoi  ils  la  font  confifter  ; 
La  tentation  eft  puijfante,  le  tour  qu'a  pris  M.  de  Condom  qft  adroit  5  fes  ma*: 
nieres  fi^nt  fines  &  délicates  ;  &  il  eft  certain  que  ce  livre  eft  capable  de  gâter 
le  cœur  de  ceux  qui  font  tournés  du  côté  du  monde  ^  &  qui  cherchent  dcspré^ 
textes  pour  quitter  une  Religion  qui  eft  fi  cruellement  attaquée.  Les  premiers 
Chrétiens  n'étoient  pas  fi  délicats  que  ces  prétendus  reftaurateurs  de  la 
Religion  des  Apôtres.  Us  ne  fe  feroient  pas  plaints  à^être  cruellement  perjU 
cutés  ,  lorfqv'il  ne  leur  en  auroit  pas  coûté  une  goutte  de  iang.  Et  les  Ca- 
tholiques d'Angleterre  font  bien  traités  d'une  autre  manière  »  fans  qu'ils' 
falTent  tant  de  vacarme.  Il  leur  plaît  d'oublier  les  cruautés  qu'ils  ont  au- 
trefois exercées  contre  les  Prêtres  Catholiques  dans  la  Hollande ,  où  ce 
Pr(fervatif  fe  débite,  &  la  manière  barbare  dont  ils  ont  traité  les  Martyrs 
de  Gorcom  (a)  »  &  le  faint  homme  Cornélius  Mufius  (b).  Mais  lailfant  cela. 

> 

r  a  W  EftÎQt  notis  a  donné  levr  Hiftoîre ,  en  qnatre  LiTres ,  imprimée  à  Donii ,  en  1603.] 
(  Ir  3  [  Voyez  le  détail  de  (ba  cruel  martyre ,  arrivé  k  Jo  de  Décembre  1579  daas  li  Ceccnde  Partie  da^ 
BoSavia  Sacra  |  pa^c  ai4- } 
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!  11.'  à'part,  etiquoîtflr-ce  que  k  livre-  de  M.  de  Meaux  eft  capable  de  gâter 
C'tKS.    ceux  qui  fonttournés-du  côté  du  m6nde  ,  &  qui  cherchent  des  prétextes' 

&  quefes  manières  font  fines  &  délicates  ;  c'eft-à-dire,  quUl  expofe  très- 
fincérement&  très-dahrement  la- vraie- doôrine  de  TEglIfe  Catholique  , 
réparée  d'une  part,  de  toutes  les  fauffcs  idées  fous  lefquelles  les  Mîmftres 
oht  accontuftié  de  la  repréftnter  ,'&  de  Tautrc,  l6s  opinions  de  TEcolc  ou 
deièparticulieè«jcim  ne  font  point  partie  de  h  foi.  Cet  Auteur  avoue  luî^ 
même  en  un  autre  endroit,  quHl  n'a  fait  en  cela  que  ce  qu'on  afcnt  cent 
féis  avant  lui  y  &  qu'il,  ne^  voif>  danp  ce  livre  que  des  cbofes  qui  ont  été  diUi 
il  y  a  long^temps.  Pourquoi  donc  en  ont -ils  fi  peur  ?  C'eft  que  le  bruit 
qu^eux-mémes  ont  fait  d'abord  de  ce  livre ,  q  appliqué  plus  de  monde  de 
l'un  &  de  l'&ûtrc  parti  à  vouloir  favoîr  ce  que  c^étoît;  &  on  n'a  pu  le 
lire  qù'oa  tfen  ait^tfé  ou  perfuadé  ou  â^  moins  fort  ébranlé.  On  y  a  vu 
fur-tout  combien  étoktit*  mal^-fondées  ces  accufMîorns  d'idolâtrie^  par  oà 
ils  retîennciït?  plus  de  gens  dans  ïeurfetifle  Religion.  Et  il  fe  peut  bien 
faire  que  ce  que  S.  Auguftîn  dit  être  arrivé  de  fbn  temps,  &  qu'il  regarde 
comme  un  effet  de  la  mîf^rîcordé  de  Dieu  fur  un  grand  noinbre  de  Dona- 
tîïles,  qui  fe  réunirtàt  à  TEglife,  foit  arrivé  en  ce  temps  ici;  c'eft-à-dire, 
^e  plufieurs  perfonnes ,  q«i  demeuroient  dans  la  Religion  prétendue  Ré- 
formée ,  parce  qûlk  y  étoient  né&,  fàti^  wok  jamais  eToaminé  fi  leurs  pè- 
res avoient  eu  raifon  de  quitter  Ib  R^tigion  de  leurs  Ancêtres ,  ayant  été 
portés  aulfi-bien  que  les  Donatiftes,  à  faire  cet  examen,  de  peur  defoof. 
frir  inutilement  quelques  difgraces  en  ce  monde  fans  en  avoir  aucun  mé- 
rite en  l'afutre,  &  que  Tayafnt  commencé  par  le  livre  de  M.  de  Meaax, 
ils  et]  ont  été  plus  qu'à  demi  perfuadés  ;  &  qu'enfuite ,  s'étant  fait  inftraire 
davantage,  ils  aient  reconnu  qu'il  n'y  avoit  point  de  falut  pour  eux  s'ils 
ite  retôumoient  à  TEglife  Catholique.  Voilà  ce  qui  a  pu  faire  beaucoup  de 
ces  converfiens ,  qu*il  plaît  à  cet  Auteur  d'appeller  des  chutes  fcandaleufes  ; 
itiais  on  ne  fe  met  pas  en  peine  qud  nom-  ils  leur  donnent ,  Dieu  en  eft 
le  Juge.,  On  peut  changer  de  Religion  par  des  motifs  humaine  ;  &  on  en 
peut  changer  auffi  pour  être  convaincu  de  la  vérité,  que  des  rencontres 
humaines  ont  fait  rechercher.  Mais  c'eft  un  grand  aveuglement.de  ne  pas 
voir  qu'on  peut  dire ,  auffi-bien  qu'eux ,  que  ce  font  des  motife  humains 
qni  empêchent  les  conrerfions  de  ceux  qui  demeurent  -dans  le  fcbilme  : 
les  uns  le  faifant  par  une  vanité  fecrctte,  qui  les  porte  à  fe  piquer  deconf- 
tanee  &  de  fermeté  ;  d'autres  par  attachement  à  leurs- parents  &  à  leurs  amis  ; 
d'autres ,  pour  être  confidérables  dans  le  parti;  &  d'autres  enfin  par  Tappré- 
benfion  même  qu*on  ne  dife  qu'ils  fe  font  fait  Çaaholiques  par  intérêt.  Ce 
n'ell  donc  point  par  ces  fortes^^de  jugements  ^  qui  fe  peuvent  fuie  égale* 
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meut  de  part  &  d'autre»  qu'on  doit  décticr  les  converfions  de  ceux  qui    1 1 L 
d'Hugueaots  &  font  Cadioliques  »  ou  blâmer  ceux  qui  ne  veulent  pas  Cl  a  j. 
fc  œnverrir  j  oiai€  par  ce  qui  peut  faire  difcerner  aux  Cmples  mêmes ,  qui  N\  Vii 
eft  celle  des  deux  Ëglifeâ,  qui  a  les  véritables  marques,  par  lerquelies 
Dieu  a  roulu>que  Pon  pût  reconnoUre  la  véritable  Eglilè  de  fon  Fils ,  hors 
de  laquelle  il  n'y  a  point  de  falut 

T&oifiiEMi    Kivttxiov. 

n  parolt  que  «e  nouvel  Auteur  n'a  repreTeoté»  en  des  termes  fî  effrâyanfe  ^ 
le  péril  que  fa  Religion  court  d'être  ruinée  en  France  par  le  livre  de  M. 
i'Ëvéqiie  de  Meaux,  que  pour  faire  plus  valoir  fon  Préfervatif,  qui  y 
do4t  ;9pporl^r  le  remède.  £t  U  k  fert  dabord  d'une  adreife  pour  y  parler 
avec, plus  d'autorité.  C'eft,  qu'au  tieuque  ce  Prélat  n'a  travaillé  dans  fon 
livre  qu'à  lever  les  obftacles  qui  empêchoient  la  plupart  des  Prétendue 
Réformés  de  retourner  à  l'JEglife  Catholique»  il  lui  attribue  un  deflein 
dumérfqae  de  réunir  les  deux  Religions  «  afin  d'avoir  lieu  de  déclarer,  au 
nom  de  ttH«s  ceux  de  fa  ieâe,  «que  cette  réunion  ne  leur  piait  pas»  &  qu'ils 
ne  peuvent  fe  réfoudre  de  raccepterjux  conditions  qu'on  la  leur  offire* 
£ii  quoi  il  ne  voit  pas  iqu'U  commet  deux  impertinences  fignalées.*  L'une  » 
en  ce  qu'il  feint  {idicaUÛnent  que  ce  Prélat  a  eju  la  penijée  de  réunir  les 
deux  Religions.  L'autre^  que  dans  cette  fuppofitioQ  il  a  la  vanité  de  croire 
pouvoir  répondre  pow:  tous  les  Prétendus  Réformés.  Car  c'eft  ce  qu'il 
fait  par--tout  daiis  fon  Hvje»  &  fur^toiit  en  la  p«  ^6.  Ct  que  nous  deman^ 
derhnspar  ee  traité  iHunim  5  c'tfi  a  quf  Pmne  mus  donnera  jamais.  Car  il 
ne  faut  pas  le  diffiinulers  nous  ne  ronlonspointuue  demi  Réformation;  nous 
voudrions  que  ton  renonçât  à  ce  que  ton  cot^fidere  comme  tejjentiel  &  le 
capital 

Un  homme  qui  parle  ainfi  devroit  au  moins  avoir  quelque  grand  ca^^ 
raâere  parmi  les  liens  :  ce  devroit  être  un  Miniilre  des  plus  fameux,  & 
qui  auroit  eu  une  grande  réputation  de  fdence  &  d'habileté,  tels  qu'ont 
été  Jes  DumoutipSi^  les  Aubertins ,  les  Daillés.  Et  encore  cela  ne  fuffi* 
roit-il  pas  ;.car,  ielon  le  premier  principe  de  cette  bizarre  Religion,  cha- 
que Calyinifte  particulier  ,  fût-ce  un  artifan ,  un  foldat ,  un  villageois , 
une  viUageoife ,  &  ae  fût-il  pas  lire.,  doit  trouver  tous  les  articles  de  fa 
foi  dans  l'Ëcriture  lue  ou  entendue  t  fans  fe  pouvoir  repofer  fur  ce  que 
lui  en  difent  fes  Mihiftres ,  .quand  ils  feraient  tous  aflèmblés  dans  un 
Synode  général.  U  xHj  a  donc  point  de  Mîniftre,  de  quelque  réputation 
qu'il  pût  être,  qui  puifle  aflurer  fans  témérité,  au  nom  de  tous  cei^x  de 
fa  feâej  qu'ils  ne  fe  conteuteiojac  pas  de  cecji  &  de  cela,  puifqu'ils  ne 
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'IIL  fauroîent  favoir  fi  tous  ceux  d'entre  le  peuple,  qu'ils  ont  abuflfe  parce 
C  L  A  s.  beau  nom  de  réformation,  font  auffi  entêtés  qu'eux  pour  la  plupart  des 
N*.  V.  dogmes  dans  lefquels  ils  la  font  conûfter.Et  je  fuis  certain  qu'ils  fc  trom- 
peroient ,  s'ils  l'ofoient  affurer.  Car  il  y  a  de  ces  dogmes  qu'ils  ont  regardé 
comme  hs  principaux  fondements  de  leur  Réformation ,  qu'il  eft  indubi- 
table que  leurs  peuples  abandonneroient  fans  peine  ,  &  auxquels  même 
il  ne  feroit  pas  difficile  de  leur  faire  dire  anathéme.  Je  me  contenterai 
d'en  rapporter  un  exemple.  Ils  ont  foutenu  contre  les  Arminiens ,  que 
ïimmiffibilité  de  la  juftice  étoit  un  des  principaux  points  de  la  Religion 
Réformée:  Unum  ex  primarlis  Religionis  reformata  capHibus.  Il  a  été  dé- 
fini comme  tel  dans  le  Synode  de  Dordrecht ,  le  plus  général  &  le  plos 
fameux  de  tous  ceux  qu'ont  jamais  tenu  les  Eglifes  Calvinienaes/  &  tous 
les  Aliniftres  de  France ,  dans  le  Synode  National  tenu  à  Alads ,  dans  les 
Cevenes  en  i  ^20 ,  ont  approuvé  tout  ce  qui  s'étoit  fait  dans  celui  de  Ûor- 
.  drecht  ;  &  il  y  fut  ordonné,  çw  tous  les  Miniftres  &  tous  les  Proféffeursen 
Théologie  jureroient  de  confentir  à  la  doSrine  définie  par  ce  Synode ,  &  de 
la  foutenir  jufqu'au  dernier  foupir.  Il  n'y  a  donc  point  de  doârine  ,  dont  les 
Miniftres  aient  plus  de  fujet  de  dire»  qu'ils  ne  s'en  relâcheront  jamais. 
Et  cependant  je  fuis  allure  que  de  cent  Religionnaires  qui  n'ont  point 
.  étudié  en  Théologie ,  il  n'y  en  a  pas  deux  à  qui  on  ne  faflfe  délàvouer  ce 
dogme  impie,  dès  qu'on  lui  aura  Ëiit  concevoir  que  fes Miniftres, qui 
l'ont  établi,  entendent  par-là  qu'il  peut  arriver,  &  qu'il  arrive  fbuvent, 
que  les  vrais  fidèles  tombent  dans  des  péchés  énormes;  comme  eft  TaJul- 
tere ,  l'homicide,  l'incefte  ;  &  que  quand  cela  arrive,  ils  ne  laiflfeat  pas  de 
demeurer  juftes  &  enËiiits  de  Dieu.  U  eft  fi  vrai  que  cette  penfée  0iit  hor- 
reur dès  qu'on  la  fait  envifager ,  qu'en  ayant  parlé  à  M.  de  Turenne  de- 
puis fa  converfîon,  il  ne  pouvoit  croire  que  ce  fût  là  la  doârine  des  Cai- 
viniftes.  Un  gentilhomme  de  Poitou,  de  très-bon  efprit,  qui  s'étoit  con- 
verti prefqu'en  même  temps,  étoit  dans  le  même  fentiment  que  lui  Et 
on  ne  peut  douter  .que  tous  les  honnêtes  gens  de  ce  parti* là  n'aient 
la  même  averfion  de  cette  abominable  doârine.  Ils  ne  feroient  donc  pas 
d'humeur. à  s'opiniâtrer  fur  ce  point,  &  à  n'en  vouloir  rien  relâcher  «  quel- 
que opinion  qu'en  aient  les  Miniftres ,  comqie  étant  un  des  princ^x 
points  de  leur  Reformations  fi  on  parloit,  comme  le  fuppofè  ce  nouvel  Au* 
teur,  de  réunir  les  Religions.  C'eft  pourquoi  je  le  dis  encore ,  il  n'y  a 
point  de  Miniftre ,  de  quelque  autorité  qu'il  pût  être ,  qui  puilFe  dire ,  fans 
une  inligne  témérité  au  nom  de  tous  ceux  de  fa  fede  :  Nous  ne  voulons 
point  dedemi^Réformation  ;  &  par  conféquent  nous 'vouions  foutenit  juppCM 
dernier  fyvpir  ce  que  nous  avons  déclaré  en  faire  une  des  principales  parties. 
D'où  on  peut  juger  ce  que  l'on  doit  dire  d'un  tel  difcours  dans  la  bouche 

d'un 
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d'un  inconnu,  qu'on  ne  fait  point  qui  ait  aucun  caraâere  qui  lui  puifle     m* 
donner  le  moindre  droit  de  parler  pour  les  autres.  C  l  a  s 

N*.  V. 

(XuâTRIEME       RÉFLEXION. 

Cette  hardieflTe  à  parler  ainfi  par  noWj  dans  une  chofe  qui  doit  dépen* 

dre  de  la  conFcience  de  chaque  Calvinifte ,  félon  les  princip:  s  de  cette 

nouvelle  Rdigion,  efl:  d'autant  plus  infupportable  dans  ce  nouveau  livre, 

que  fon  principal  but  eft,  de  perfuader  à  tous  ceux  de  fon  parti ,  que  Al 

TËvéque  de  Meaux  n'en  doit  pas  être  cru  dans  rExpofîtion  qu'il  fait  de 

la  doârine  de  TEglife  Catholique.  Car  y  a-t-U  rien  de  plus  ridicule  que 

de  vouloir  en  même  temps  qu'on  l'en  croie, quand  il  nous propofe  comme 

il  lui  plaît,  les  fentiments  de  tous  ceux  de  fa  Seâe ,  en  nous  aflurant  qu'ils 

jie  s'accommoderont  pas  de  ceci  &  de  cela  ;  qu'ils  regardent  une   telle 

chofe  comme  une  grande  affaire ,  &  qu'ils  ne  s'ea  relâcheront  jamais  ? 

Y  eut-ii  jamais  une  prétention  plus  déraifonnable  d'un  côté  &  d'autre  ? 

Car  quelle  plus  grande  aflurance  peuton  avoir  qu'une  Expofition ,  très« 

fimpleSc  très-claire,  des  points  les  plus  communs  de  la  doâriue  de  l'E* 

glife  Catholique  eft  conforme  à  fes  vrais  fentiments ,  que  lorfqu'on  la 

yeit  propofée  par  un  Doâeur  &  un  Evéque  très*  fa  vaut  &  très -éclairé , 

avec  l'approbation  d'un  grand  nombre  d'Evéques,  de  Cardinaux,  &  du 

Pape  même?  fit  qu'y  a-c-il  au  contraire  de  moins  certain  ,  que  les  aflu* 

Tances  qu'on  nous  donne  du  jugement  que  l'on  prétend  que  font  tous 

les  Calvinilles  de  divers  points  du  livre  de  ce  Prélat,  quand  ces  affuran- 

ces  ne  nous  font  données  que  par  un  Auteur  fans  nom ,  fans  approba. 

tien  ,  fans  aveu ,  qui  veut  être  cru ,  parce  qu'il  le  dit  fans  être  autorifé  que 

de  lui-même  ?  Mais  quoi  !  c'eft  un  double  aveuglement  ordinaire  aux 

Calviniftesy  de  ne  pas  voir,  ni  dans  les  autres,  ce  qui  les  rend  dignes  de 

criance ,  ni  dans  eux-mêmes  »  ce  qui  les  en  rend  indignes. 

ClN(lUIEME       RÉFLEXION. 

C'eft  par  le  même  aveuglement  qu'il  prétend ,  que ,  pour  favoîr  quelle 
eft  la  véritable  dodlrine  de  l'Eglife  Catholique  touchant  l'invocation  des 
Saints ,  on  en  doit  croire  le  livre  d'un  pitoyable  Jéfuite,  nommé 'le  Père 
Craflet ,  approuvé  par  deux  ou  trois  de  les  confrères ,  &  imprimé  par  ^ 
le  Libraire  de  M.  f  Archevêque  de  Paris:  ce  que  cet  Auteur  nous  fiiit  re- 
marquer par  une  impertinence  Ggnalée ,  comme  une  chofe  qui  doit  don- 
ner beaucoup  d*autorité  à  ce  livre  ;  &  qu'on  ne  doit  pas  s'arrêter  à  ce 
qu'en  a  dit  un  des  plus  favants  Evêques  de  France  >  dans  un  ouvrage  ap- 

Ecrits  contre  les  Proteftants.   Tome  XII.  V  v  v 
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1 1 1.  prouvé  par  un  grand  nombre  d'autres  Evêques  &  de  Cardinaux,  8c  par 
C  L  A  s.  Sa  Sainteté  même.  Croit-il  donc  qu'il  j  ait  aucun  homme  fage  dans  fa 
N\  V.  Religion  qui  puifle  balancer  fur  cela ,  &  n'en  croire  pas  plutôt  ce  Prélat 
que  ce  Jéifuite  ?  S'il  n'a  point  de  meilleur  Préfervatif  pour  les  prémunir 
contre  ce  qu'il  appelle  un  mauvais  air ,  qu'il  craint  pour  eux ,  il  peut 
bien  s'aflurer  qu'il  n'en  empêchera  guer^  de  fe  convertir,  de  tous  ceux 
^ui  auront  un  peu  de  raifon  &  de  bon  fens. 

Mais  quoi  !  Les  Minières  trouvent  tant  d'avantage  à  faire  pafTer  les 
Catholiques  pour  idolâtres,  parce  qu'ils  honorent  &  qu'ils  invoquent  les 
Saints ,  qu'il  n'y  a  rien  qu'ils  n'emploient  pour  fe  le  conferven  Ceft  ce 
qu'ils  ont  pris  pour  le  premier  fondement  de  leur  fchifme,  comme  il 
paroit  par  leur  Confeffion  de  foi.  C'eft  par-là  principalement  quHls  re- 
tiennent les  peuples  dans  leur  parti ,  en  faifant  en  forte»  par  leurs  invedi* 
ves  continuelles ,  qu'ils  ne  fe  repréfentent  les  Catholiques  que  comme 
des  idolâtres.  Ils  font  tellement  ii^atués  de  cela,  que  c'eft  parmi  eux  un 
crime  d'en  douter  ;  &  tout  Proteftant  doit  Tavouer  pour  n'être  pas  re- 
gardé comme  un  déferteur  delà  Religion  Proteftante ,  encore  même  qu'il 
reconnût  des  chofes  qui  doivent  faire  juger  à  tout  homme  raifonnable  > 
que  cette  accufation  d'idolâtrie  eft  très-mal  fondée. 

J'en  trouve  un  exemple  digne  d'être  remarqué  dans  une  lettre  de  û»- 
celions  j  qui  eft  parmi  le  recueil  de  celles  qui  ont  pour  titre:  Praftantium 
&  Eruditorum  Virorwn  EpiftoU  :  p.  8  i .  Un  de  fes  amis  l'avoît  averti ,  qUm 
trouvait  mauvais  de  ce  quHl  tiavoit  nulle  part  accufé  tEglife  Romaine  ii^ 
dolâtrie ,  &  qu'il  fembhit  quHlfe  féparàt  en  cela  des  autres  ProteftaJOs^ 
parce  que  toutes  fortes  de  Protefiants  Pen  accufoient.  Curcelteus  répond  que» 
s'il  n'avoit  point  parlé  de  Tldolâtrie  Romaine ,  en  écrivant  à  M.  Sorbicrc, 
ce  n'eft  pas  qu'il  ne  la  condamnât,  mais  que  c'eft  qu'il  avoit  pris  on  autre 
deffeindans  une  lettre  fort  courte  qu'il  lui  écrivoit:  que  néanmoins ,  il 
l'a  voit  aflez  marquée  à  la  fin  de  la  lettre,  en  difant  qu'il  omettoit ,  pour 
abréger ,  beaucoup  de  fuperftitions  &  de  dogmes  erronés ,  &  que  par  le 
mot  de  fuperftition  dont  il  s'étoit  fervi,  comme  étant  plus  doux,  il  en- 
tendoit  ce  que  les  autres  appelloient  idolâtrie.  On  voit  donc  qu'il  n'ofe 
cxcufer  l'Eglife  Romaine  d'idolâtrie  ,  de  peur  de  paffer  pour  un  mau?ais 
Proteftant.  Mais,  s'étant  voulu  expliquer  plus  au  long,  «/«,  dit-il  à  fou 
^m\,  que  vous  ayiez  de  quoi  fermer  la  bouche  à  mes  calomniateurs  y  il  com- 
roence  par  l'honneur  que  les  Catholiques  rendent  aux  Saints ,  comme 
étant  la  première  chofe  que  les  Proteftants  ont  pris  pour  fondement  de 
leur  accufation  d'idolâtrie.' Et  après  l'avoir  condamné  par  cette  feule  rai- 
fon, que  nous  n'en  avons  point  de  commandement  ou  d'exemple  dans  TE- 
criture  (  ce  qui  eft  feux  par  Calvin  même  >  à  l'égard  des  Anges ,  à  qui  oa 
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île  doit  pas  plus  d'honneur  qu'aux  Saints  régnants  avec  Jefus  Chrift)  il   II  L 
dit  enfuite  des  chofes  qui  font  voir  manîfeftement,'que  l'an  ne  peut  fans  C  a  l  tT 
calomnie,  prendre  fujet  de-là  de  traiter  les  Catholiques  d'idolâtres.  N%  Y. 

^'  Je  n'oferois  pas  néanmoins,  dit-il ,  comparer  ce  culte  des  Saints  au 
,,  culte  idolâtre  que  les  Payens  rendoient  au  Soleil,  à  la  Lune  ,  à  leurs 
„  Rois  morts,  &  même  aur  Démons:  car  il  y  a  une  grande  différence 
),  entre  l'un  &  l'autre,  qui  conGfte  principalement  en  trois  chofes. 

„  I?.  Les  Catholiques  Romains  reconnoiflfent  &  adorent  un  feulDleu 
t,  fouyeraia»  qui  a  créé  le  ciel  &  la  terre ,  &  qui  les  gouverne  par  fa 
9,  providence  ;  &  ils  honorent  les  Saints  d'un  degré  d'honneur  inférieur 
„  à  celui  qu'ils  rendent  à  Dieu ,  comme  étant  fes  ^mis ,  &  en  grâce  au« 
9,  près  de  lui  Mais  les  Payens  ignoroient  le  vrai  Dieu ,  Se  avoient  fubftitué 
f,  en  fa  place  les  Aftres,  leurs  Rois  morts,  &  les  Démons,  qu'ils  ré- 
^,  véroient  comme  des  Dieux. 

M  2^  11  eft  indubitable  que  les  Saints  Se  les  Martyrs,  à  qui  les  Ca- 
i,  tholiques  Romains  rendent  un  culte  inférieur  à  celui  de  Dieu ,  font  di- 
,,  gnes  de  quelque  vénération  même  intérieure ,  pour  leurs  excellentes 
„  vertus,  &  leur  confiance  dans  les  perfécutions  :  mais  il  eft  ridicule 
;,  de  rendre  aucun  culte  aux  Aftres  :  On  ne  devoit  aucun  honneur  à  la 
t,  mémoire  des  Rois  impies  &  fcélérats ,  tel  qu'a  été  Jupiter  ;  &  les 
e.  Démons ,  qui  font  les  ennemis  de  Dieu  Se  de  toute  vertu ,  doivent 
»,  être  en  exécration  à  toutes  les  perlbnnes  pieufes. 

„  3\  Les  Catholiques  Romains  attribuent  aux  Saints  une  connoiffance , 
^,  qui  en  quelque  manière,  eft  égale  à  celle  de  Dieu,  en  voulant  qu'ils 
„  écoutent  nos  prières ,  &  qu'ils  connoiffent  nos  befoins ,  quoique  l'Ècri* 
^,  ture  6te  aux  morts  toute  connoijjimce.  EccL  ix.  î,^.  &Job,  xiv.  zi. 
9,  Mais  ce  qui  diminue  leur  erreur  eft ,  qu'ils  prétendent  que  les  Saints 
^  n'ont  pas  cette  connoiflance  d'eux-mêmes ,  &  que  c'eft  Dieu  qui  la 
9,  leur  donne  ;  au  lieu  que  les  Payens  étoient  fur  cela  dans  une  erreur 
^  Inexcufable ,  en  ce  qu'ils  attribuoient  à  leurs  faux  Dieux  une  fcience 
9,  &  une  puiffance  indépendante ,  qui  ne  pouvoient  appartenir  qu'au 
^,   feul  Dieu  fouverain". 

On  doit  favoir  gré  à  ce  Proteftant  d'avoir  propofé  la  dodrine  des 
Catholiques ,  fur  cet  article  de  l'honneur  des  Saints ,  avec  beaucoup  plus 
de  fincérité  que  ne  font  les  autres.  Mais  je  demande  auflî  à  tout  hommo 
raifonnable,  fi  dans  l'idée  qu'il  en  donne  ,  on  y  peut  trouver  la  moin« 
dre  ombre  d'idolâtrie  ?  Il  reconnoit  que  les  Saints  &  les  Martyrs  font 
dignes  d'une  vénération  intérieure  >  aliquà  animi  vénérations  funt  dignii 
ce  qui  eft  quelque  chofe  de  plus  que  le  fimple  honneur ,  qui  ne  con« 
lifte  fouvent  que  dans  des  lignes  extérieurs.  On  £ût  donc  bien  d'avoir 

V  y  V       z 


f«4 


R    É    F    LE    X  'I    O    N    S 


Ili  pour  eux  de  la  vénération:  &  il  n'eft  pas  poflîble  que  Dieu  le  trouve 
^J"^  ^'  mauvais,  puif qu'ils  en  font  dignes  ,  &  que  c'eft  fa  grâce  qui  les  en  a 
rendus  dignes.  En  quoi  donc  pourrions  -  nous  être  idolâtres  en  les  ho* 
norant?  Ce  ne  pourroit  être  fans  doute  qu'en  les  fubftituant  en  la  place 
de  Dieu,  &  leur  rendant  le  culte  fouverain,  quin'eftdû  qu'au  fouve- 
rain  Etre.  Mais  il  a  eu  affez  de  bonne  foi  pour  avouer,  que  nous  ne 
le  faifons  pas,  &  que  nous  ne  les  honorons  que  comme  les  amis  de 
Dieu ,  &  d'un  honneur  inférieur  à  celui  que  l'on  doit'  à  Dieu  :  SanSi 
ver  à  inferiore  honoris  gradu  :,  tamquam  Dei  amici ,  qui  gratià  apud  ip- 
fum  valent ,  afficiuntur.  Il  n'y  a  donc  jufquesJà  aucun  prétexta  de  nous 
accufer  d'idolâtrie. 

On  n'en  trouvera  pas  davantage  dans  le  dernier  point  Uyeddit,  que 
nous  attribuons  aux  Saints  une  connoiflTance  égale  en  quelque  manière, 
à  celle  dç  Dieu;  Divina  quodammodo  amulam.  Mais  ce  quodammodo 
devoit  être  changé  en  ««Ztow^rfo  ;  c'eft-à«dire  qu'il  falloit  reconnoître, 
que  la  fcience  que  nous  attribuons  aux  Saints  n'eft  en  nulle  manière 
égale,  ni  même  comparable  à  celle  de  Dieu.  Car  Dieu  peut  faire  coa^ 
noître  aux  Saints  nos  befoins  &  nos  prières ,  fans  qu'ils  aient  une  con- 
noiifance  infinie,  puifque  le  nombre  n^en  eft  pas  infini,  quelque  graod 
qu'il  puiflTe  être  ;  outre  que  l'on  peut  eonnoitre  un  objet  infini  par  une 
connoiflTance  finie ,  comme  il  paroit  en  ce  que  les  Saints  voient  Dieu 
tel  qu'il  eft  en  lui-même.  Or  il  n'y  a  nulle  proportion  du  fini  à  rià- 
fini,  telle  qu'eft  la  connoiflance  de  Dieu:  &  ainfî,  il  eft  infiniment  plus 
abfurde  de  dire,  que  nous  ne  pouvons  croire  que  les  Saints  connoilTeQt 
nos  befoins  &  nos  prières ,  fans  leur  attribuer  une  connoifTance  égale 
en  quelque  manière  à  celle  de  Dieu,  que  fi  on  difoit,  qu'une  goutte 
d'eau  eft  en  quelque  manière  égale  à  toute  la  mer.  Car  toute  la  mer 
n  efl  qu'un  certain  nombre  de  fois  plus  grande  que  cette  goutte  d'eau  ; 
au  lieu  que  la  fcience  de  Dieu  étant  fans  bornes,  &  fans  mefurc ,  comme 
Dieu  même,  ce  qu'elle  a  de  plus  que  la  fcience  des  Saints  eft  infini- 
ment infini.  ' 

Mais  outre  cela,  ce  Proteftant  avoue,  que  nous  n'attribuons  de  cod- 
noiffancc  aux  Saints,  qu'en  reconnoiffant  qu'ils  la  tiennent  de  hieu, 
&  qu'ils  ne  l'ont  .pas  d'eux-mêmes.  Où  eft  donc  1  idolâtrie  ,  puifque, 
bien  loin  d'égaler  les  Saints  à  Dieu ,  nous  reconnoiflTons  qu'ils  n'ont  rien 
qu'ils  n'aient  reçu  dç  lui ,  &  qu'ils  ne  lui  rendent  fans  ceflTe  par  de  con- 
tinuelles adions  de  grâces ,  en  fe  profternant  devant  celui  qui  eft  aflSs 
fur  le  Trône,  &  en  mettant  leurs  couronnes  à.  fes  pieds  ,  comme  il 
eft  marqué  dans  l'Apocalypfe  ?  Eft- ce  là  transférer  à  la  créature  l*hon- 
neur  qui  n'eft  dû  qu'au  Créateur  ?  Eft- ce  là  dérober  à  Dieu  quelque 
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chofe  de  fa  gloire  ?  N'cft-il  pas  vifible,  au  contraire,  que  Tidée  que  nous    T 1 1.  . 
en  avons  eft  plus  digne  de  rêtrè  infiniment  bon  &  infiniment  Parfait,  ^^^^^* 
que  celle  qu'en  ont  les  Proteftants  ,  qui  ne  le  veulent  pas  reconnoître     * 
àuffi  admirable  en  fes  Saints ,  qu'il  fe  Teft  montré  lui-même  par  tant  de 
miracles  »  qu'il  a  daigné  faire  en  faveur  de  ceux  qui  les  invoquoient  ? 
Ce  font  donc  ces  prétendus  Réformateurs  qui  dérogent  à  fa  puiflance , 
en  ne  voulant  pas  qu'il  puiffe  faire  connoître  à  fes  fidelles  ferviteurs , 
qu'il  a  reçus  dans  fa  gloire,  nos  befoins  &  nos  prières.    Ce  font  eux 
qui  ont  la  hardieflfe  de  donner  telles  bornes  qu'il  leur  plaît  aux  faveurs 
qu'il  lui  a  plu  de  leur  faire.  Le  S.  Efprit  nous  affure ,  que  tceil  n'a  point 
vu^  que  PoreiBe  n^a  point  entendit^  &  que  le  coeur  de  P  homme  n'a  jamais 
conçu ,  ce  que  Dieu  a  préparé  pour  ceux  qui  t aiment.  L'Ecriture  le  mar- 
que en  des  termes  qui  paroîtroient  exceflîfs ,  s'il  pouvoient  y  avoir  de 
l'excès  dans  ce  que  Jefus  Chrift  lui-même  daigne  nous  promettre  pour 
animer  notre  foi  &  notre  efpérance.    *  Quiconque ,  dit-il ,  aura  vaincu  *  Apoc.  »; 
&  aura  gardé  mes  œuvres  jufques  à  la  fin  ^  je  lui  donnerai  puiffance  fur 
les  nations:  il  les  gouvernera  œvec  une  verge  de  fer ,   6f  elles  feront  bri- 
fées  comme  V argile,  félon  que  j^ ai  reçu  moi-même  ce  pouvoir  ae  mon  Père. 
Et  en  un  autre  endroit  :   *  Quiconque  fera  viSorieux,  je  le  ferai  ajfeoir  *  ^poc.  3. 
avec  moi  fur  mon  trône  ;  comme  ayant  été  moi  -  même  viSorieux ,  je  me  "  * 
fuis  ajfis  avec  mon  Père  fur  fon  trône.    Ce  trône ,  fur  lequel  il  promet 
de  faire  afleoir  fes  Saints  avec  lui ,  n'eft  pas  un  trône  de  bois  ou  de 
pierre.    Ce  ne  peut  donc  être  qu'un  rang  d'honneur  très  -  fingulier  & 
très  -  admirable ,  que  Jefus  Chrift  promet  à  ceux  qu'il  a  daigné  ,  tout 
Dieu  qu'il  eft,  appeller  fes  frères  &  fes  amis.     C'eft  une  participation 
qu'il  leur  donne  de  fa  Royauté.  Et  il  paroît,  en  joignant  cnfemble  ces 
deux  paflages,  que  cela  ne  confifte  pas  feulement  en  la  gloire  dont  ils 
jbuiflTent  dans  le  ciel;  mais  que  les  effets  de  leurs  prières  &  du  crédit 
qu'ils  ont  auprès  de  Dieu  s'étendent  auflî  fur  la  terre. 

Qiî'oppofe  à  cela  ce  Proteftant?  C'eft,  dit-il,  que  cela  eft  contraire 
à  l'hcriture,  qui  ôte  toute  connoijfance  aux  morts  ,  Eccl.  IX.  5.  tf.  gf 
Job.  XIV.  21. 

C'eft  donc  en  cela  que  confifteroit  l'erreur  des  Catholiques  ;  en  ce 
qu'ils  ne  croient  pas  comme  les  Socinîens,  que  les  âmes  des  hommes 
n^ont  plus  aucune  connoijfance  dès  qu'ils  font  morts  ;  car  c'eft  ce  que 
riiarqueroient  les  paffages  de  l'Eccléfiafte  &  de  Job  pris  à  la  lettre,  &  , 
entendus  généralement  de  tous  les  hommes,  comme  cet  Auteur  les  en- 
tend; puifqu^il  n'en  conclut  pas  feulement  que  les  Saints  ne  connoif- 
fcnt  pas  ce  qui  fe  paflfe  fur  la  terre  ,  mais  qu'il  prétend  que  l'Ecriture 
nous  oblige  de  croire,  que  tous  les  morts  généralement  n'ont  plus  au- 
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III.  cunc  connoîflance:  Idcèt  Scriptura  omnem  à  mortuis^  ci^itionem  reniât 
Glas,  ^^^^^  Qr  c'eft  juftement  ce  que  croient  les  Sociuiens  ,  &  fur  quoi  ils 
^^'  ^'  fe  vantent  qu'ils  font  les  feuls  de  tous  les  ProteOants ,  qui  peuvent 
combattre  avec  avantage  la  doftrine  des  Catholiques  de  rinvocatioa 
des  Saints  &  du  Purgatoire.  On  fait  affez  que  c'eft  par-là  qu'ils  pré- 
tendent que  leur  feftc  efl  préférable  à  celle  de  tous  les  autres  ?rote{* 
tants ,  comme  nous  le  voyons  dans  l'Ecrit  d'un  Anonyme,  qui  eft  imprimé 
avec  celui  du  P.  Valérien,  intitulé  :  de  Acatbolicorum  régula  credendk 
Nous  avons  vu,  dit -il,  en  général  que  les  Luthériens  &  les  Calviniftes 
ne  peuvent  folidement  réfuter  les  Catholiques  Romains.  On  peut  encore 
mieux  le  faire  voir  par  quelques  dogmes  particuliers.  Rien  ^  par  exemple  p 
fvejl  plus  abfurde  que  de  croire  qiie  les  morts  vivent  ;  ^  cependant  c'eji 
ce  qu'ils  croient ,  lorfquHls  difent  ,  qu»auffi4ot  que  les  ornes  fartent  du  corps 
elles  vont  au  ciel ,  pour  y  jouir  d^une  joie  célefie^  ou  en  enferpwry  être 
tourmentées.  Or  c'ejl4à  le  fondement^  non  feulement  du  purgatoire^  mais 
aujjt  de  cette  détéjlable  idolâtrie  que  commettent  les  Papiftes  en  invoquant 
les  Saints  morts.  Otez  aux  ornes  toute  connoijfance  &  tout  fentiment^ 
&  tout  cela  n'aura  plus  de  lieu.  Car ,  que  deviendra  le  purgatoire  ^  fi  Us 
ornes  féparées  du  corps  font  incapables  de  fouffrir  aucune  douleur  ?  Etpotar^ 
quoi  adreffer oit-on  fes  prières  à  Marie  ^  à  Pierre  &  à  Paul  y  &  à  iau^ 
très  morts  9  s'ils  ne  peuvent  ni  les  écouter  ni  intercéder  pour  vous?  Que  fi 
au  contraire  vous  admettez  que  les  âmes  féparées ,  font  capables  de  connoif'^ 
fance  &f  de  volonté ,  vous  aurez  bien  de  la  peine  de  renverfer  Pinvoca^ 
tion  des  Saints. 

Je  ne  veux  pas  croire  que  CurceUaus  fut  du  même  fentiment  que  ces 
impies  :  mais  ce  qu'il  dit  y  reflemble  fort.  Car  que  peut-on  comprendre 
autre  chofe,  quand  on  entend  dire  à  un  Proteftant,  que  P Ecriture  Sainte 
ète  toute  connoiffance  aux  morts!  Cependant  il  efl:  très  -  vrai  que  les 
deux  palFages  auxquels  il  renvoie  »  &  que  les  autres  ont  auffi  accoutumé 
d'alléguer  contre  l'invocation  des  Saints,  ou  prouvent  ce  qu'il  dit,  ce 
qu  on  ne  peut  penfer  fans  impiété  ,  ou  ne  prouvent  rien  du  tout  £t 
ainfi  les  Prétendus -Réformés  trompent  les  fimples,  quand  ils  fe  ferreat 
de  ces  paflages  ,  comme  devant  conjaincre  ceux  qui  les  lifeot ,  que 
les  Saints,  régnants  dans  le  ciel  avec  JefusChrift,  ne  peuvent  entendre 
nos  prières. 

Je  n'ai  befoin,  pour  les  en  convaincre,  que  de  les  renvoyer  au  plus 
favant  homme  qu'ils  aient  eu  pour  l'intelligence  de  la  lettre  du  Vieux 
Teftament ,  qui  eft  Mercerus ,  &  aux  glofes  de  leur  propre  Bible.  Les 
Commentaires  de  Mercerus  n'ayant  été  imprimés  qu'après  fa  mort, 
&  l'ayant  été  par  Beze ,  on  n'eft  pas  aifuré  qu'on  n'y  ait  pas  ajouté  dî* 
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Terfes  cbofes  qui  le  fontparoitre  attaché,  jufques  à  rempoitemeitt,  aux     fIL 
fentiments  des  Calviniftes.  Quoi  qu'il  en  foit,  il  avoue,  fur  Pun  &  Tau-CL  a  s. 
tre  de  ces  pafTagcs  de  Job  &  de  TEccléfiafte,    qu'on  leur  peut  donner  NV  V. 
des  fens ,  dont  on  ne  fauroit  du  tout  rien  conclure  contre  la,  connoif- 
fance  que  peuvent  avoir  de  nos  prières,  les  Saints  qui  font  dans  le  ciel. 

U  donne,  par  exemple,  deux  explications  à  celui  Job,  qui  eft  tra- 
duit ainfi  dans  la  Bible  de  Genève  :  Ses  enfants  feront  avancés,  '&  il 
n'en  faura  rien^  ou  feront  rabaijjes,  &  il  ne  s'en  fondera  pas.  La  pre- 
mière eft,  que,  quand  un  homme  fort  de  ce  monde,  il  n'a  plus  rien 
de  commun  avec  les  vivants ,  &  qu'il  ne  fait  point  ii  fes  enfants  font 
riches  ou  pauvres  :  ce  qui  peut  être  vrai ,  des  connoiflances  que  les 
âmes  peuvent  avoir  naturellement  étant  féparées  de  leurs  corps ,  fans 
que  cela  faife  rien  pour  juger  de  ce  que  peuvent  connoître  celles  qui 
voient  Dieu ,  &  à  qui  Dieu  peut  faire  favoir  ce  qu'il  lui  plaît*  £t  ainG, 
félon  cette  explication  même ,  on  ne  peut  rien  conclure  de  folide  en 
faveur  des  Proteftants  de  ce  pafikge  de  Job. 

Mais  il  ne  s'arrête  pas  à  celle-là ,  &  ce  qu'il  ajoute  les  met  entiè- 
rement hors  d'état  de  s'en  pouvoir  fervir  contre  les  Catholiques.  Car 
voici  fa  féconde  explication;  &  il  n'y  a  perfonne,  ce  me  femble,  qui 
ne  dçive  reconnoitre  que  c'eft  la  plus  naturelle,  fi  on  compare  enfem- 
ble  plufîeurs  lieux  femblables  du  Vieux  Teltament  Ajoutez  ^  dit-il ,  qu'il 
parle  des  corps  enfevelis^  &  qui  dormant  dufommeil  de  la  mort  ^  font  pri-^ 
vés  de  tout  fentiment,  ^  font  entièrement  féparés  de  lafociétédes  vivants. 
Adde  qMod  (  Job  )  de  corporibus  loquitur  fepukis  &  dormientibus ,  qua 
omnis  fenfUs  funt  expertia ,  Êf  à  viventium  focietate  »  &  communione 
Jemota. 

Les  Auteurs  de  la  glofe  de  leur  Bible  imprimée  à  Genève  en  tçSS» 
regardent  tous  ces  paflfages  ,  où  il  eft  parlé  des  morts ,  comme  étant 
femblables ,  PXal.  VI.  6.  &  lxxxviii.  ii.  &  xciv;  17.  &  cxv.  17.  Or 
expliquant  ces  paroles  du  Pf  88.  v.  11.  Feras4u  miracle  entre  les  morts? 
lis  prétendent  que  cela  veut  dire  ;  de  forte  qu'étant  au  fépulcbre  ils  aient 
encore  quelque  fentiments  &  qu'ils  louent  le  Seigneur  comme  ils  pouvoient 
faire  lorfqu'ils  étoient  en  vie.  Us  entrent  donc  dam  le  fentiment  de 
Mercerus,  qu'il  eft  parlé  en  ces  lieux- là,  qui  font  femblables  à  celui 
de  Job,  de  l'état  des  hommes  félon  le  corps  ,  quand  après  leur  mort 
on  les  a  mis  dans  les  fépuichres,  où  ils  n'ont  plus  aucun  fentiment  ni 
aucune  connoiffance.  Orpourroit-on,  fans  extravagance,  conclure  de-là , 
que  les  amcs  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul  ne  fauroient  rien  favoir  de  ce 
qui  le  pafle  fur  la  terre ,  &  font  incapables  d'écouter  les  prières  qu'oo 
leur  adreffe  ? 


N\  V. 
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III.  n  en  eft  detçièmc  du  paffàge  de  TEccléfiafte,  que  les  Pretendus-R^ 
Î;J  t/*  formés  ont  traduit  ainfi  dans  leurs  anciennes  Bibles  de  Genève,  l^s  bom. 
mes  ontJesfottifes  en  leurs  cœurs  durant  leur  vie;  &  après  cela  ils  vont 
aux  morts.  Qui  eft  celui  qui  leur  voudroit  être  affocié  ?  Il  y  a  efpérance 
en  tous  ceux  qui  vivent  :  même  un  chien  vivant  vaut  mieux  qu^un  lion 
mort.  Certainement  les  Vivants  favent  qu'ils  mourront,  mais  Us  morts  ne 
favenf^rien^  &  ils  nont  plus  aucuk  loyer  :  car  leur  mémoire  eft  mife  en 
oubli.  Il  y  a  encore  s  verfets  de  fuite  qui  parlent  de  la  même  chofe. 

Mercerus  avoue  „  que  les  plus  favants  des  Hébreux ,  Aben  Ezra  & 
';,  David  Kinihi ,  &  d'autres  qui  les  fuirent  ,  çotnme  auffi  S.  Jérône, 
„  long-temps  avant  eux  ,  croient  que  tout  ce  qui  eft  dit  de  Tétat  des 
99  morts,  &  de  la  jouiffance  des  plaifirs  pétulant  que  I-on  vit,  depuis 
„  le  verfet  3  jufques  au  10  ,  eft  dit  en  la  perfohne  des  hommes  char*- 
,,  nels,  tels  qu'ont  été  les  Epicuriens,  qui  mettent  tout  le  bonheur  k 
„  prendre  fes  commodités,  &  à  jouir  des  délices  pendant  cette  vie; 
„  parce  qu'ils  font  dans  cette  erreur  brutale,  que  tout  meurt  avec  le 
„  corps  :  d'où  ils  concluent  dans  les  verfets  ^9  &  i  o ,  qu'ils  n'ont  qu'a 
„  boire  &  à  manger  &  à  fe  donner  du  bon  temps  pendant  qu'ils  vi- 
„  vent ,  en  confidérant  qu'ils  mourront  bientôt ,  &  qu'alors  ils  ne  pour. 
99  ront  plus  jouir  d'aucun  plaifîr;  parce  que  les  morts  font  privés  d« 
9*  tout  fentiment  &  de  toute  afFeâion ,  &  n'ont  plus  aucun  commerce 
„  avec  les  vivants ,  l'ame  &  le  corps  fe  détruifant  également  par  k  mort 

^c  D'autres ,  dit-il ,  veulent  que  Salomon  ait  dit  tout  ce  qui  eft  dans 
^  cçs  verfets ,  non  en  la  perfonne  des  impies  ,  mais  félon  fon  propre  feu* 
9,  timent  Et  j'ai  plus  d'inclination  à  fuivre  ces  derniers.  Néamoins  Pune 
99  &  l'autre  explication  eft  bonne ,  &  ne  contient  rien  de  préjudiable 
„  à  la  piété.  IJ it^c\uc  fententia  reila  eft)  nec  quidquam  babet  àpietate 
99  alienum'' 

Je  trouve  la  môme  chofe  dans  la  glofe  de  leur  Bible,  dont  je  viens 
de  parler.  Car  il  y  eft  dit,  qu'il  y  a  des  Interprètes  qui  rapportent  à 
Salomon  ce  qui  eft  dit  dans  ces  verfets:  mais  qu'il  y  en  a  d'autres  auffi, 
„  qui  eftiment  que  ce  font  les  paroles  de  ceux  qui  mettent  le  fouve- 
„  rain  bien  dans  la  jouiflTance  de  la  yie  préfente,  &  penfentqu'iln'ya 
9,  chofe  plus  malheureufe  que  la  mort.  " 

Et  fur  ces  paroles  du  v.  4.  Un  cbien  vivant  vaut  mieux  qu'un  lion 
mort ,  ils  dîfent ,  que  c'eft  une  manière  de  parler  proverbiale ,  dont  ufent 
volontiers  les  Epicuriens ,  pour  montrer  que  toute  leur  félicité  git  en  la 
jouijfance  de  cette  vie  ;  &  partant  quelle  eft  à  préférer  à  toutes  cbofes. 

Et  fur  ce  qui  fait  Tobjeftion  ordinaire  des  Proteftants,  les  morts  ne 
favent  rien  9  ils  difent  d'abord  que  cela  fe  peut  entendre  des  cbofes  de 

cette 
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'cette  vie;  mais  ils  ajoutent  :  Si  ce  ffeft  que  nous  difiont  que  ce  font  encore     TH. 
les  paroles  de  ceux  qui  ne  confiderent  la  félicité  qu'aux  biens  temporels.     C  l  a  s. 

Et  fur  le  7.  V.  Fa  donc^  mange  ton  pain  en  joie  ^  &  bois  gaiement  ton^**  V. 
vin.  Car  Dieu  a  déjà  tes  œuvres  pour  agréables:  comme  sHl  difoit  en  la 
perfonne  dés  moqueurs:  préfuppofe  que  Dieu  f  aime  y  puifqtfil  te  lalffe  trf- 
vre  à  ton  plaifir ,  ^  partant  fais  bonne  cbere  fans  te  donner  peine  de 
cbofe  aucune;  félon  ce  qu'ils  difent  auffi  dans  If  aie  zz.  i  j.  ne  penfons  qu'à 
boire  &  à  manger ,  car  nous  mourrons  demain. 

Que  me  dira  donc  un  Miniftre,  à  qui  je  déclarerai  que  je  m'en  tiens 
à  l'explication  de  ceux  qui  croient  que  cela  a  été  dit  en  la  perfonne 
des  impies,  comme  étant  la  plus  avantageufe,  pourôter  aux  Sociniens 
tout  lieu  d'abufer  de  ces  paroles  du  Sage,  &  principalmient  de  celles 
qui  femblent  favorîfer  beaucoup  leur  opinion  :  Mortui  nibil  fciunt  am^ 
plius:  les  morts  ne favent  plus  rienlC^t  la  propofition  étant  générale» 
quel  droit  (  diront-ils  )  ont  les  Proteftants  ,  qui  font  profeffion  de  ne 
s'attacher  qu'à  TEcriture,  de  reftreindre  à  un  certain  genre  de  connoif- 
fance ,  ce  que  le  S.  E(prit  a  dit  généralement  de  toute  forte  de  connoiflan- 
te?  Or,  félon  cette  première  explication ,  qu'ils  approuvent  dans  les  glofes 
de  leur  Bible,  &  queMercefùs  avoue  que  l'on  ne  peut  rejeter ,  il  faut  que 
les  Proteftants  reconnoiflent  ,  que  cet  endroit  de  l'Eccléfiafte  ne  leur 
peut  fervir  de  rien ,  pour  prouver  contre  nous  que  les  Saints,  régnants 
avec  Jefus  Chrift,  ne  peuvent  avoir  çonnoiflance  de  nos  befoins  &  de 
nos  prières. 

Mais ,  quand  on  fuivroît  Popînîon  de  ceux  qui  croient  que  Salomon 
a  parlé  en  cet  endroit  félon  fon  propre  fentiment ,  il  n'y  aurôit  en- 
core rien  là  qui  pût  favorîfer  ni  les  Sociniens ,  ni  les  autres  Protêt 
tants.  Car  ce  qu!a  dit  Mercerus  fur  le  paflfage  de  Job,  fe  peut  appli-i 
quer  ici ,  c'eft-à-dire,  qu'on  juge  fort  bien ,  par  toute  la  iuite  ,  que  Sa- 
lonion  ne  confidëre  les  hommes  en  cet  endroit ,  que  félon  ce  qu'ils 
font  à  l'égard  des  autres  hommes  &  du  commerce  de  la  vie  civile, 
auquel  ils  ont  part  quand  ils  font  vivants  ,  &  auquel  ils  n*ont  plus  de 
part  quand  ils  font  morts  ;  &  qu'il  n'y  confidëre  point  Tétat  de  leurs 
âmes ,  dont  on  parloit  peu  dans  l'Ancienne  Loi  ,  fi  ce  n'eft  que  cette 
cônnoiffance  s'eft  développée  davantage,  à  melure  qu'on  approchoic  du 
temps  du  Meflîe.  Ceft  ce  que  Mercerus  lui-même  a  marqué  dans  cette 
féconde  explication:  car  e'eft  à  quoi  il  dit  que  fe  rapportent  ces  paro- 
les :  Un  cbieh  vivant  vaut  mieux  qu'un  lion  mort  ;  par  oii ,  dit-il ,  Sa-^ 
lomon  fia  voulu  marquer  aidre  cbofe  ^  Jtnon  que  Ntat  de  la  vie  donne 
plus  de  moyen  de  jouir  des  voluptés  honnêtes  ,  &  de  faire  beaucoup  de 
cbofes  que  peuvent  faire  ceux  qui  vivent  ^  quoique  foibUf  &  ntéprifables  ^ 
Ecrits  contre  les  Protejiants.  Tome  XIL  X  x  x 
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ML     pti  ne  peuvent  plus  être  faites  par  ceux  qui  font  morts ,  quoîquHh  aient  été 
Cl  a  s.   autrefois  très-célebres  &  très^puijfants  ;  comme  le  corps  vivant  d'un  ani- 
^**  ^*    mal  auffi  vil  qu'ejl  le  chien  ^  vaut  mieux  que  le  corps  mf^  du  plus  grand 
&  du  plus  fort  lion ....  Ceft  ce  que  Salomon  a  voulu  dire  par4à  ;  comme 
on  le  peut  encore  voir  par  le  v.  xo,  où  il  eftdit:  faites promptement 
tout  ce  que  votre  main  pourra  faire ,  parce  qu'il  n^y  aura  plus  ni  omvre^ 
ni  raifon ,  ni  fagejfe  ,   ni  fcience  dans  le  fépulcbre  où  vous  coure^^    Cw 
ce  ne  font  que  les  corps  &  non  pas  les  aines  qu'on  enferme  dans  les 
fépulchres.   Et  par  conféquent ,  cela  ne  peut  rien  faire  du  tout ,  pour 
favoir  fi  les  âmes  des  Saints  connoiflent  ou  ne  connoiflfent  pas  les  priè- 
res qu'on  leur  adrefle. 

U  y  a  méoie  dans  ce  paflfage  des  chofes  qui  marquent  c/airement  que 
cela  ne  peut  les  regarder  >  comme  ce  qui  e(î  dit  de  ces  morts  ^  non  feu* 
lement  qu'ils  ne  connoijfent  plus  rien  (  ce  qui  eft  très  -  faux  des  âmes 
bienijieureufes  )  mais  auffi  qu'ils  n'ont  plus  de  récompenfe  :  Nec  eji  eis 
ultra  merces  ou  prarnium  ,  comme  a  traduit  Mercerus  ;  car  il  n'y  a 
que  les  Sociniens  qui  doutent  que  ces  âmes  faintes  n'aient  déjà  une 
très-grande  récompenfe  dans  le  ciel. 

Mais  j'apprends  ,  par  un  livret  fort  folide  de  M.  Bnizeau  fur  plnfiears 
points  de  controverse ,  que  les  Prétendus  Réformés  »  ont  &it  fur  cela 
une  notable  falfiiîcation  dans  leurs  Bibles  mêmes.  Car,  dans  tontes  celles 
qu'Us  ont  &it  imprimer  à  Genève,  à  Saumur,  à  la  RocheUe,  à  Sedan, 
avant  m8S  »  il  eft  dit  au  v.  f.  de  ce  chapitre  9*  de  l'Eccléliafte ;  9»? 
les  morts  ne  favent  rien  &  n^ont  plus  aucun  loyer.  Mais  comme  on  ne 
.peut  pas  dire  cela  des  Bienheureux  fans  contredire  l'Ecriture  Sainte, 
qui  nous  afllire  qu'ils  ont  un  grand  loyer  dans  le  ciel,  ils  ont  6té  dans 
toutes  leurs  Bibles,  imprimées  depuis ,  ce  mot  de  loyer ^  mettant  k  bt 
place ,  ils  ne  gagnent  plus  rien  :  afin  que  l'on  pût  appliquer  cela  aux 
Saints,  dont  on  pût  dire  qu'ils  ne  gagnent  plus  rien,  parce  qu'ils  oA 
tout  gagné.  £t  il  ne  faut  que  lire  la  glofe  qu'ils  ont  mife  à  la  marge 
de  ce  verfet,  pour  être  aflTuré  de  cette  falfification.  Car  ils  y  recon* 
noifTent,  que,  quoiqu'ils  aient  traduit  ils  ne  gagnent  plus  rien  y  il  y  a 
dans  l'hébreu  il  n'y  a  plus  de  loyer  pour  eux. 

Ceft  tout  ce  que  j'ai  voulu  dire  dans  cette  Réflexion  ;  car  je  ne  l'ai 
faite  principalement  que  pour  montrer  avec  combien  d'entêtement  ils 
nous  accufent  d'idolâtrie  fur  Finvocation  des  Saints ,  qu'ils  ne  peuvent 
nier  être  autorifée  par  les  plus  grands  hommes  de  l'Antiquité  »  qui  en 
auroient  été  coupables  auflS-bien  que  nous  ,  fi  c'en  étoit  une  de  fe  re- 
commander aux  prières  des  amis  de  Dieu  qui  font  dans  le  Ciel.  Or 
peut-on  deûrcr  une  plus  grande  preuve  de  leur  emportement  fur   ce 


s  U  R    L  E    P  R  É  s  E  R  Y  A  T  1  F.  f|i 

fujet,  que  de  voir  que  c'eft  un  crime  parmi  eux  de  ne  pas  vouloir  que     III. 
nous  fôyons  idolâtres  ?  De  forte  que  les  Proteftants,  qui  font  foupçon*  C  t  a  si 
nés  de  ce  prétendu  crime,   font  contraints,  pour  n'être  pas  regardés  N*.  Y- 
comme  des  déferteurs  de  ces  nouvelles  Religions ,  de  laiffer  croire  qu'ils 
nous  tiennent  pour  idolâtres  aufli-bien  que  les  autres ,  lors  même  qu'il 
fe  trouve  qu'en  expliquant  leiu:  penfée  ils  ruinent  tous  les  fondements 
de  cette  extravagante  accufation. 

Sixième     RéFLsxioH. 

L'Auteur  du  Préfervatîf  a  cela  de  bon  ,  qu'il  eft  toujours  femblable  à 
lui-même  :  car  s'il  témoigne  peu  de  jugement,  en  voulant  que  l'on  juge 
plutôt  de  la  doârine  de  l'Eglife  Catholique  par  le  miférable  livre  d'un 
Père  Craflfet ,  que  par  celui  de  M.  de  Meaux ,  il  n'en  témoigne  pas  da^ 
yantage  en  prétendant  qu'on  Ten  doit  piutdt  croire  ,  tout  inconnu 
qu'il  eft ,  que  M.  Daillé ,  l'un  des  plus  fiivants  hommes  de  leur  fefte , 
fur  un  des  points  le$  plus  importants  des  controverfes.  Car  M.  de 
Meaux  ayant  rapporté  un  endroit  de  M,  Daillé  dans  fa  Foi  fondée  fur 
les  Ecritures;  d'où  jl  conclut,  que  nous  croyons ^  félon  ce  Miniflre^  tous 
les  articles  de  la  Religion  Chrétienne  que  les  Prétendus  Reformés  appellent 
néceffàires  ou  fondamentaux  ;  notre  vendeur  de  Préfervatîf^  à  qui  cela 
ne  plaît  pas ,  y  fait  deux  Réponfes.  La  première ,  que  M.  Daillé  fia 
point  dit  que  ffglife  prétendue  Réformée,  convienne  avec  la  Romaine  des 
fondements  de  la  foi.  La  féconde ,  que  s'il  Pavoit  dit ,  il  ne]  feroit  pas 
de  difficulté  de  dire  qu'il  feft  trompé.  '  ^ 

Mais  la  premi^e  Réponfe  eft  ù  évidemment  fauflfe ,  qu'il  a  bien  fait 
de  ne  s'y  pas  arrêter.  Car  y  a-t-îl  rien  de  plus  clair  que  ces  paroles  de 
M.  Daillé,  après  avoir  fait  un  grand -dénombrement  des  articles  né- 
ceflTaires  &  fondamentaux  de  la  Religion  Chrétienne  ?  Ceji  une  grande 
impudence  de  décrier  notre  Religion^  comme  fi  elle  étoit  nouvelle  &  par^ 
ticuliere  ;  car  qtCy  a-^t-il  de  plus  ancien  ou  de  plus  général  que  les  définie 
tians  de  foi  qui  la  compofentl  On  ne  peut  nier  que  l'^life  Catholique  de 
tous  lesfiecles  ne  les  ait  enfeignées^  &  que  Rome  même  ne  faffe  encore 
profeflîon  de  les  croire.  //  efi  donc  clair  que  tous  les  points  de  ma  foi 
font  tels 9  que  tous  les  vrais  Chrétiens ,  tant  anciens  que  nouveaux,  encon^ 
viennent.  D*où  il  paroit  qu'ils  approuvent  tous  ma  foi  Ç^  ma  Rjeligion  ; 
fttoique  pour  moi  je  n'approuve  peutMre  pas  toutes  leurs  opinions.  Je  ne 
crois  rien  qu'ils  ne  croient. . , .. .  D'oîi  chacun  peut  juger  combien  eft  in^ 
jujie  Pimportunité  de  ces  chicaneurs  de  Méthodifies ,  qui  veulent  que  nous 
protivims^par  des  témoignages  exprès  de  P  Ecriture  y,  les  points  de  notre  foi 
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111.  qui  font  cmtroverjês;  car  ce  ne  fotrt  que  les  points  de  votre  foi  qui  fora 
C  L  A  s.  controverfés  &  non  ceux  de  la  mienne.  En  faut -il  davantage  pour  con- 
N*.  V.  fondre  un  homme  qui  ofe  aflurer  ,  que  M.  Daillé  n'a  point  dît ,  que  TE- 
glife  prétendue  Réformée  convienne  avec  la  Romaine  dans  les  points 
fondamentaux  de  la  foi  ?  Qu'il  réponde  donc  à  cet  argument.  Selon 
AI.  Daillé  les  Calviniftes  croient  tous  les  points  fondamentaux  de  Ja  foi  ; 
Or  félon  le  même  Daillé  Rome  croit  tout  ce  que  croient  les  Calviniftes. 
Donc,  félon  M.  Daillé,  Rome  &  les  Calviniftes  font  d'accord  dans  les 
points  fondamentaux  de  la  foi.  Afin  que  cela  ne  foit  pas  démonftratif  il 
faudra  renverfer  ce  premier  fondement  du  raifonnement  humain  :  Qus 
funteadein  uni  tertio  funt  eadem  interfe. 

Ce  n'eft  donc  que  pour  furprendre  les  fimples,  qu'il  dkd'abord,  que 
M.  Daillé  n'a  point  dit  ce  qu'il  a  dit  certainement.  Mais  de  peut  qu'étant 
convaincu  de  faufleté  on  ne  prit  trop  d'avantage  de  l'aveu  de  ce  Miniftre, 
il  fe  met  au  dcflus  de  lui ,  &  déclare  nettement  ;  que^  s'il  tavoit  dit,  il  ne 
feroit  point  de  difficulté  de  dire  qu'il  s'eji  trompé.  Et  pourquoi  donc  veut-il 
que  nous  en  faflions  de  dire  qu'un  Père  Craflet  s'eft  trompé  ?  £ft-ce  que 
ce  Père  Craflet  eft  plus  confidérable  dans  la  Religion  Catholique  que  M. 
Daillé  dans  la  prétendue  Réformée  ;  &  qu'ainfi  les  Catholiques  ont  moins 
de  droit  de  défavouer  ce  Père  Craflet ,  que  les  Proteftants  de  défavouet 
M.  Daillé  ?  Le  Confiftoire  de  Charenton  n'en  demeurera  pas  d'accord.  Ou 
fi  c^eft  que  lui,  vendeur  de  Pre/èrz^afif,  mérite  plus  qu'on  le  croie  fur 
cecte  importante  queftion,  que  l'un  des  plus  favants  Miniftres  de  France; 
.&  qu'au  contraire ,  M.  de  Meaux  mérite  moins  de  créance  ;  quand  il  expofe 
la  Dodlrine  Catholique  avec  l'approbation  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
émineM  danfe  l'Eglife,  qu'un  chétîf  copifte  des  Auteurs  les  plus  outrés 
qui  aient  écrit  fur  cette  matière  de  l'invocation  des  Saints  ? 


Septième     Ré 
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Voici  un  autre  exemple  de  cette  même  hardieffe  à  nier  des  faits  cer- 
tains ,  &  à  défavouer  en  même  temps  ceux  qui  auroient  dit  ce  que  crf 
Auteur  ne  trouve  pas  bon  qu'on  eût  dit. 

M.  de  Meaux,  comparant  l'opinion  des  Luthériens  touchant  la  ptc- 
fcnce  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie  avec  celle  des  Catholi- 
ques,  àk^  que  la  providence  de  Dieu  a  permis,  que  les  Calviniftes  foient 
demeurés,  d'accord,  que  fuppofé  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre  ces  paroles^ 
ceci  eft  mon  corps,  les  Catholiques  ruifonnent  mieux  &  plus  couféquem^ 
ment  que  les  Luthériens.  Et  il  ajoute,  qu'on  lui  pardonnera  facilement  s'il  « 
'rapporte  point  les  pajfages  qui  ont.  été  tant  de  fois  cités  en  cette  matien. 


Mai$.cet  Auteuif  iiy9Dt  retranché  cette  BxLi  &  |ireii}UBit  av^nt^ge  4e  ce  que    ii£ 
cet  Evéque  n'avoit  point  rapporté  cçs  paflages  qui  fcattrès-commuiift,  ilCt  as. 
lui  répond  en  ces  termes,  d'une  manière  très-fiere  à  fon  ordinaire.  ♦  Nous^^^  Y- 
ne  confeffons  point  cela  :  il  efi  bon  que  le  public  en  fait  avertL  II  eftfurprer  . 
nant  qu'on  avance  des  faits  de  cette  nature  fans  preuves^  ,        ***  *^ 

Je  le  dis  encore  une  fois  ;  il  feroit  bon. qu'un, homme  q^ni  .parle  de  ce 
ton-là  ne  fût  pas  un  inconnu ,  mais  qu'il  eût  un  fi  grand  nom ,  qu'on  le 
pût  croire  fuffifamment  avoué  de  tous  les  Çalvinil^es ,  pour  pouvoir  dire 
au  nom  de  toute  la  feâe  :  nous  ne  confeffons  point  ceci  &  cela  ;  &  il  efi 
bon  que  le  public  en  foit  averti.  Mais  ce  qui  peut  faire  douter  qu'il  foît 
alTez  autorifé  pour  cela  eft,  qu'il  n'eft  rien  plus  facile  que  d^  le  convaincra 
d'être  l'homme  du  monc^e  Jie  plus  téméraire,  lorfque^  dans  une  chofe  très- 
certaine,  il  ofe  démentir  un  Civant  Èvêque  par  ces  paroles  audacieufes  :  // 
eji  bien  fuprenant  qu'on  avance  des  faits  de  cette  nature  fans  preuves. 

U  faut  donc  lui  rapporter  les  preuves  qu'il  demande,  puifqu'il  eft,  ou 
affez  mal  habile  pour  avoir  befoin  qu'on  les  lui  apprenne  ,  ou  aflez  peu 
fincere  pour  feindire  de  les  ignorer^  Il  les  trouvera  dans  le  premier  ïom.  de 
la  Perpétuité,  liv.  6,  chap.  7. 

"  Quand  oq  a  dit  aux  fidèles  que  le  pain  de  PEucbariflie  étoi.t  le 
„  corps  de  Jefus  Chrift  ,  l'idée  qu'ils  dévoient  prendre  naturellement  de 
«,  ces  paroles ,  -  en  les  expliquant  en  la  manière  ordinaire ,  étoit  que  pa* 
„  roiflantpain  il  ne  tétoit  pas  ;  mais  que  c'étoit  le  corps  même  de  Jefus 
„  Chrift.  Et  c'eft  auffi  ce  que  les  principaux  Miniftres,  &  les  principaux 
,9  Doâeurs  des  Sacramentaîres  ,  n'ont  pas  fait  de  difficulté  de  reconnoi- 
„  tre  ,  quand  ils  n'ont  pas  été  aveuglés ,  comme  AI.  Claude ,  par  la 
9,  paflion  de  contredire  les  Catholiques,  &  qu'ils  ont  fuivi  fimplement 
,,  ce  que  la  raifon  leur  faifoit  connoitre. 

„  C'eft  cette  vue  fimple  de  la  raifon  qui  a  fait  dire  à  Calvin ,  que  le  fens 
9,  fimple  des  paroles  ne  peut  iubfifter  fi  le  pain  n'eft  changé  au  corps.  Et 
9,  ainfî  il  appelle  le  fens  de  la  Tranflfubftantiation  ,1e  fens  fimple  des  paro- 
„  les  ;  Non  confifieret  verborum  fimplicitas ,  mfi  panis  conjetur  in  cor* 
„  pus  CbriftL 

„  Beze ,  écrivant  contre  "Wcftphalus  dit,  qu^on  ne  peut  s'attacher  à  la 
^,  lettre  dans  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps ,  que  Pon  n'établiffe  la  Tranf* 
s>  fubflantiation.  Et  dans  la  page  %i6.Jetaifouvent  dit.  ^je  le  répète  en* 
„  core ,  qu'on  ne  peut  conferver  le  fens  littéral  des  paroles  :  ceci  eft  mon 
„   corps ,  qu'en  établiffant  la  Tranffubflantiation  des  PapiJIes. 

^,  Zacharie  Urfln  dit  la  même  chofe  dans  fes  explications  du  Catéchifme 
„  part.  2.  pag.  49^.  Les  Luthériens  fe  font  plus  éloignes  que  les  Papiftes 
.,  des  paroles  de  Jefus  Cbriji^  foit  qu'on  en  conjidere  la  lettre  ou  kfens. 


Ht  „•  Hôf{Jîoîéh;  dànSlbh  Hiftoii^èSà^éraiïientîlîre ,  iréconnoît  la  tiiéme  chofe 

C  L  A  s.  <,  par-toot ,  comfme  lèrfqû'il  dit(  page  49.  )  en  réfutant  un  Ecrit  de  Luther. 

N*.  V.  „  5*//  fmt  exclure  toute  figure  du  difcours  de  Jefus  Cbrifl ,  P opinion  de  ceux 
,  j,  quiftdventle  Pape'eJlvéritûd)le..Et dzr^  la  préface  du 2.  Tom,  comparant 
„  l'opinion  des  Canfubftantîateurs ,  &  celle  de  l'impanation  du  Verbe, 
,;  qu'H  atfirâtoe^Rapert<quoiqu'àtô'rt)  avec  la  doârine  de  la  Twnf- 
i,  fubftantfâtîonî  il  en  porte  ce  jugement  Ha  tamenfententUomneslongm 
„  quant  trahjiibfiantiatorum  à  Cbrifti  verbis  recedunt ,  fi  vel  litteraJpeSetur 
»,  veîfenfiis. 

•  fol.  lii.  »»  ^  Zuingle,  avant  eux  tous,  avoit  enfeigné  la  même  chofe  dans  & 
'  s%  réponfe  à  Billicanus.  Car  comparant  To^inion  des  Catholiques  Romains 
•„  avec  celle  des  Luthériens ,  il  dit,  que  les  Luthériens  foat imprudents 
„  d'admettre  d'une  part  que  le  mot  eji  retient  fa  fignification  naturelle  » 
„  &  de  nier  de  l'autre ,  que  le  pain  foit  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift , 
„  &  le  vin  en  fon  fang.  Car  certainemeTtt ,  dit-il ,  fi  ton  prend  le  mot  eft, 
»»  proprement  y  ceux  qui  fuivent  le  Pape  ontraifi^n^  ^  il  faut  croire  que 
„  le  pain  eft  chair  ;  c'eft-à-dire ,  que,  félon  Zuingle,  la  Tranflubftantiation 
»,  fe  tire  du  fens  fimple  &  naturel  de  ces  paroles ,  Ceci  eft  mon  corps. 

t  hA.%1%.  »>  11  fe  fert  du  même  argument  dans  fon  Traité  de  la  Cène,  f  Si  ton 
i,  explique ,  dit-il ,  fans  figure  le  mot  eft  dans  ces  paroles  :  ceci  eft  mon 
„  corps ,  il  faut  neceffairement  que  la  fubfiance  du  pain  fait  changée  en  la 
9f  fubfiance  du  corps  de  Jefus  Chrifi^  &  qu'ainfi  ce  qui  étoit  pain  aupara- 
„  vant  ne  fait  plus  pain:  Fieri  nequit  quih  panis  fubftantia  in  ipfam  carms 
f  j  fubftantiam  eonvertatuF'^  panis  ergo  ampliùs  non  eft  qui  anteà  panis  erat. 
„  Si  le  mot  de  ceci  marque  le  pain,  dit-il  à  Luther ,  *  &  que  ton  ne 
M  /^(fT^  fouffrirde  figure  dans  ces  paroles^  il  s^enfuit  que  le  pain  devient  li 
99  corps  de  Jefus  Chrift,  &'que  ce  qui  étoit  pain  eft  fait  tout  d'un  coup  k 
„  corps  de  Jefus  Chrift:  Jam  pânîs  tranfit  in  corpus  Chrifii^  ^  eft  corpus 
„  fubità ,  quodjam  panis  erat.  Et  un  peu  plus  haut:  Si  vous  vous  opvnii^ 
^  trez  à  ne  recevoir  point  défigure ,  //  s'enfitît  que  le  Pape  a  rcufon  de  dire 
,»  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift.  „ 
*  Exeget      Notre  Vendeur  d'Antidote  dira-t-il  encore  :  Qu'il  eft  bien  furprenant 

pagî'ssSl!^  g«'o«  avance  des  faits  de  cette  nature  fans  preuves  ?  On  ne  croit  pas  qa'il 
foit  aflez  hardi  Mais  laiflant  ces  preuves  dans  toute  leur  force  »  &  ne  \es 
pouvant  défavouer,  il  fe  retranchera  dans  le  pouvoir  qu'il  s'eft donnée 
lui-même ,  de  parler  au  nom.  de  toutes  les  Eglifes  Réformées ,  fans  fe  mettre 
en  peine  de  ce  que  Zuingle,  Calvin,  Beze,  Urfin ,  Hofpînien,  &  tant 
d'autres  que  l'on  voudra ,  auront  pu  dire  avant  lui.  C'eft  notre  coutume, 
dira-t-il ,  de  ne  pas  tant  regarder  ce  qui  eft  vrai  ou  faux  que  notre  intérêt 
préfent.  Nos  premiers  Réformateurs  ont  eu  raifoa  de  parler  comme  ûi 


s  Ty  RK  Lcî    f  EJ:€  livR  iV  A  T]I  F.  .f3y1 

r*n«' fait .  t^ree i|oe ,cgla, leur^gtol^ 4iiy^  p^ï^^r  ffi«,4^4rf!  fioij^-aesr'L»-  I II; 
thériens  :  mais  les  Catholiques  en  jiywt  t*ré  .avwtîge ,  i^..opii$  jeft  4Hiic  Ç  l  a  s. 
maintenant  de  parler  tout  autrement  qu'eux.  J'ai  doijc  procuration  ,^%  V, 
quand  on  nous  objeâe  le  fentiment  dp  cw  gr^tnds  ho^^^s ,  4etnJiçF 
d'abord  qu'ils  aient  dit  cela  ,  à  motos  qu'on  ne  noqs  rapppfte  Ipi^s  pa({^- 
ges.  £t  ainfi  M.  de  Meaux  s'étant  difpe«fé  dP  les  rapporterai  cqgiq^ç  ^t^jpt 
trop  communs,  f  enai  pris  fujet  de  faire  croire  à  nos  gens  y  9u'41vn'^n^toit 
rien  ,  par  ces  paroles,  qui  font  toujours  un  bon  effet  parmi  les  ûmples: 
//  eft  furprenant  qu'on  apporte  des  faits  de  cette  nature  favs  preuves.  Mais 
maintenant  que  je  me  trouve  convaincu  de  faux,  par  les  paflàges  mêmes 
de  nos  héros  de  h  Réformation  ,  il  me  reijl;e  encore  à  déclarer ,  par  la  pro- 
curation générale  qu'on  doit  fuppofer  que^r^m  m'a  donnée  ;  „  Nous  ne 
9,  confeiTons  point  ce  qu'ont  dit  Zuingle  «  Calvin ,  Beze  &  Hofpinien» 
^,  &  beaucoup  d'autres  ,  que ,  fuppofé  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre  ces 
,9  paroles»  ceci  eft  mon  corps  ^  les  Catholiques  raifonnent  mieux  &  plus 
„  conféquemment  que  les  Luthiiiiens  :  Nous  ne  confeffons  point  cela  ^ 
»,  vous  dis*je  encore,  une  fojis;  ^  il0  hPJP^Jfi  public  en foit averti^ 
a,  par  moi  vendeur  de  Pf:^î^at/f,  >,     .     ,         ■     ..    j  ^ 

Mais  le  public  ne  fera-t-il  point  aufii  averti  par-là ,  qpç  c'eft  1?  dernière 
impertinence  de  n'avoir  pas  vu  qu'il  n'y  a  point  de  ÇpnvertiJJeur  ni  de 
Converti,  qui  n'ait  infiniment  plus  de  droit  de  lui  dire:  Nous  n'ayons 
donc  que  faire  aolfi ,  à  plus  forte  raifon,  de  vo^rç  Père  Cra(ret.^Qji?il  ait 
dit ,  ou  qu'il  n'ait  pas  dit  tout^cç  que  Kous  çn  rapportez ,  ceist  ;i6  nous 
regarde  point.  Il  n'eft  pas  I^  premier  de  fa  Compagnie  qui  ait  arvancé  de 
faufles  hiftoires  &  de  fléchantes  opinions.  Nous  vous  déclarons  donc  » 
que  nous  ne  faiions  non  plus  d'état  de  ce  qu'a  écrit  ce  Jéfoite ,  que  de' 
ce  qu'a  écrit  £fcobar  St  Tamboujrin;  &  il  e^  bon  pie  le  public  en foit  averti. 

HviTIE;MB.RéFI'CX10N. 

Cette  Réflexion  fera  toute  femblable  à  la  précédente.  M.  deMeaux  avoît 
dit  :  Je  ne  m'arrête  pas  fur  le  point  de  Padoration,  pflrceque  les  plus  doSes 
&  les  plus  fenfés  de  nosadverfaires,^  nous  ont  accordé  il  y  a  longtemps  > 
que  la  préfence  de  Jefus  Cbrift  dons  t'Eucbariftie^  doit  porter  à  P adoration 
ceux  qui  en  font  perfuadés.  Par-où  l'on  voit  affcz  que  ce  Prélat  a  voulu 
marquer  les  Calviniftes,  qui  ont  fouttnu  aux  Luthériens  qu'ils  ne  pou- 
voient,  fans  impiété,  refufer  d'adorer  Jefus  Chrift  dans  l'£uchariftie ,  l'y 
croyant  préfent ,  &  qu'en  cela  les  Catholiques  raifonnoient  plus  confé- 
quemment qu'eux. 

Qiie  répond  à  cela  notre  Auteur  ?  Deux  chofcs  à  fon  ordinaire.  Da» 


Î5«  -^'R    È    F    t    Ê^X    ï    0    W  S 

Ut     la  page^tf-a ^infcrif *n  fiiittr contre ^'cju^avôit  dit  tet  Evéqué ,  &  le 

C  L  A  s.  traite  d'îllufioïi.  Ces  Meffieurs,  dit-îl  ^  font  iltufion  m  public  ^  quand  ils 

N*.  V.    difent  ,que^de  Nveudes  Cahinifies  ,  les  Catboli^es  raifunnent  plus  confia 

'îlUeminent  4çtHi  ce  fujet  de  P adoration  que  ne  font  les  Luthériens.   Cela  cft 

toujoorfe  dit* De  cent  qui  liront  cela  il  n'y  en  aura  pas  deux  qui  prendront 

^^fcf 'peîriè  de-  le  vérifier. 'Et  ^Mi\  préfque  tout  le  monde  croira  que  M.  de 

Meatïx'en  feit  bien  accroire!  dans  fon  livre,  &  qu'il  y  paie  fouvent  le 

•  monde  d^illufion,     -  • 

Mais  dans  la  page  240 ,  il  n'a  ofé  nier  le  feit  d'une  manière  fi  pofidve. 

Il  le  laiflè  en  doute. 'Mais  ,  vrai  ou  non  ;  il  ne  s'en  met  guère  en  peine, 

^&  il  croit  en  être  quitte  pour  dire ,  que,  s'il  y  en  a  des  leurs  qui  aient  rai- 

■ïonné  tomme  dît  M.  de  Meaux,  il  les  defavoue,  &' ^^/î«*«»  des  nôtres  ^ 

•dit-il ,  a  corifeffé ce' que  dit  M.  deCotidom]  que  t adoration  efi  une  fuite  de  la 

préfence  réelle ,   c^étoit  dans  la  chaleur  de  la  drfpute  contre  ks  Luthériens^ 

^  nous  ne  faifons point  de  difficulté  de  le  défavouer. 

'    Serons-  nous  toujours  obligés  de  repréfenter  à  cet  Auteur  «  que  d'un 

côté  il  parle  bien  hardiment ,  étant  fi  peu  autorifé  dans  fon  parti ,  &  que 

de  l'autre ,  il  eil  bien  imprudent,  detne  pas  Voir  qu'il  nous  eft  infiniment 

plus  perihïs  dé  dëfiivouer  fon  Père  Craflet,  qui  fait  la  plus  grande  preuve 

de  tout  fon  livre ,  qu'à  lui  de  défavouer  les  plus  confidérables  Auteurs 

de  fa  feâe,  qui  ont  dit  certainement  cequ*a  marqué  M.  de  Meaax? 

On  les  trouvera  plus  au  long  dans  Meffieurs  de  Wallenbourg  Tom  2. 
Tra3.  ^ipfirtie  x.  page  jai.  Je  me  contenterai  d*en  rapporter  un  pat 
fagt  dû  livre  que  les Cahîhîftes,  par  autorité  publique,  ôppoferentau livre 
des  Luthériens ,  intitulé  Liber  Concordia^  &  qu'ils  nommèrent -rfrfi»o«itw 
de  libro  Concordia.  Les  Ëglifes  prétendues  Réformées  foutiennent  dans  ce 
livre ,  que ,  fi  Jefus  Chrift  eft  réelleitient  préfent  dans  l'Euchariftie,  on  Ty 
doit  adorer;  &  non  feulement  ils  le  difent;mais  ils  le  prouvent  par  des  niCoas 
invincibles.  Si  Jefus  Çhrifi  efi  préfent  en  fân  corps  dans  tEucbariftîe ,  (fejl  me 
fuite  nécejfaire  qu'on  le  doit  adorer  dans  lepain^  ou  en  fe  tournant  vers  le  pain. 
Et  dans  la  page  fuîvante.  Si  Jefus  Chrift  étoit  préfent  corporellement  dans 

•  le  Pain  Euchariftique ,  nous  ferions  nécejfairement  obligés,  en  nous  tournant 
vers  ce  pain ,  de  lui  rendre  le'rejpe&  ^  l'adoration  qui  eft  due  à  Dieu  :  car 
cette  adoration  eft  tellement  attachée  à  cette  nature  humaine,  quia  été  prife 
par  le  Ferbe  ,  que ,  par^tout  où  nous  favons ,  ou  par  nos  fens  ou  par  fa 
parole,'  qu'elle  eft  préfente,  nous  devons adreffer  là  notre  adoration  envers 
Jefus 'Chrift  ,.&  d'efprit  &  de  corps ,  félon  ce  qui  a  été  dit  de  lui  ,  que 
tous  les  Anges  tadorent.  Ceft  donc  une  extravagance  impie  &  outrageufe 
à  Jefus  Chrift,  ce  que  quelques  Luthériens/ épondent,  que  Jefus  Chrift  ejl 
fréfent  dam  le  pain  de  l'Euchariftie ,  non  pour  y  être  adoré,  mais  pour  y 

être 
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être  mangé.  Et  que  Jefus  Cbrifi  n'a  point  commandé qu* on  ty  adorât,  mais     III. 
Jêulemetit  qu'on  ty  mangeât  ;  car  on  n'a  befoin  que  d'un  commandement  gé^  C  l  a  s. 
néral  d'adorer  Jefiis  Cbrifi ,  pour  lui  rendre  t honneur  qui  lui  efi  du  partout  N^.  V. 
où  il  efi.  S'il  étoit  donc  confiant  qu'il  fiit  préfent  dans  le  pain  de  VEucbarif- 
tie ,  on  n\turoit  non  plus  befoin  d'un  commandement  exprès  pour  Vy  adorer^ 
que  S.  Thomas  pour  T  adorer  dans  la  chambre  où  il  apparut  à  fes  Difciples,^ 
quand  il  s'écria ,  auffi4ot  qu'il  Peut  reconnu  :  mon  Sugneur  &  mon  Dieu  ! 
Nul  homme  bien  'fenje  ne  fe  trouve  devant  un  Roi  on  un  Prince ,  qui  ne  lui 
rende  t  honneur  qu'il  lui  doit  en  fe  tournant  vers  lui.   Ce  feroit  donc  une 
grande  impiété ,  fi  Jefus  Cbrifi,  nous  étafrt  corporellement  préfent ,  d^une' 
manière  fi  réelle  qu'il  veut  bien  être  porté  dans  notre  bouche  avec  le  pain 
par  les  mains  des  Prêtres ,  nous  ne  lui  rendions  pas  les  honneurs  divins 
qui  lui  font  dus  en  nous  tournant  vers  ce  pain  ,  d'écrit  &  de  corps.  Et  il 
ne  ferviroit  de  rien  de  dire ,  que  nous  ne  le  verrons  pas  des  yeux  i  car  fi  nous 
étions  ajfurés ,  par  le  témoignage  de  fa  parole ,  qt/'il  efi  là  préfent  en  fon  corps , 
tela  nous  obliger  oit  davantage  à  ty  croire  ^  àPy  adorer,  que  nepôurrôii 
faire  le  témoignage  de  nosfens. 

On  trouvera  la  même  diofc  dans  un  Ecrit  des  Calviniftes  d'Heîdel- 
berg  contre  les  Luthériens  ,  &  dans  les  Catéchefes  de  Zacharie  Urfin ,  Tun 
des  Auteurs  les  plus  eftimés  de  cette  nouvelle  Religion.  Et  un  petit  Auteur 
fans  nom,  s'ioiagitlera  avoir  droit  de  nier  tout  cela,  en  un  endroit,  çn  le 
faifant  pafler  pour  uneillufion;  &  en  un  autre,de  le  mettre  en  doute  par  cette 
façon  de  parler  :  fi  quelqu'un  des  nôtres  a  dit,  &c.  &  enfin  de  s'ériger 
en  Cenfeur  de  qui  que  ce  foit  qui  Tait  dit,  &  de  le  défavouer  au  nom 
de  tous  les  Calviniûes ,  comme  s'il  en  avoît  une  procuration  fpcciale , 
par  cette  belle  raifon  :  que  c^  étoit  dans  la  chaleur  de  la  d  if  pute  contre  les 
Luthériens  \Kim  c^eft  bien  plutÂt  la  chaleur  de  la  difpnte  contre  les  Catbo^ 
tiques  ,  qui  a  fait,  que, depuis,  ils  n'ont  plus  voulu  demeurefrd accord 
d'une  chofe  auflS  raifonnable  qu'étoit  celle  qu'ils  loutenoient  alors  contre 
quelques  Luthériens.  Car.  y  a-t-il  rien  de  plus  clair  au  inonde  que  cet* 
argument  (  qui  que  ce  foit  qui  le  faflTé  ?  ). 

Quiconque  croit  que  l'humanité  de  Jefus  Chrift  eft  adorable,  la  doit 
adorej"  pàr-tbut  oè  il  croit  qu'elle  eft  préfente  ,  en  fe  tournant  vers  elle! 
de  corps  &  d'efprit ,  cothme  Saint  Thomds  n'héfîta  poirtt  d'adorèt*  Jefus* 
Chrift  dans  la  chambre  où  il  apparue,  au(It*tôt' qu41  IVût  recbnnti ,  ea 
lui  difant:^o«  Seigneur  &  mon  Dieu.  •       ' 

Or  les  Luthériens  ,  auffi-bien  que  les  Catholiques ,  font  perfûadés,  par 
le  témoignage  de  la  parole  de  Dieu  ,  que  l'humanité  de  Jefus  Chrift  êft 
réellement  préfentfe  dans  TEuchariftie.     '^ 

Ils  l*y  doivent  donc  adorer  en  fe  tournant,  de  corps  &  d'efprit ,  vers 
Ecrits  contre  les  Protefiants.  Tome  XïL  Y  y  y 


^^i^  R    ^^    F    L    E    X    I     a    N    s 

I  VL^    le  pain.,  daûs  lequel  ils  croient  qu'elle  eft  ;.  (&  s'ils  ne  le  fort  pas  ,  ce  ne 
C  L  A  sL   peat  être  que  par  une  bizarrerie  tout-k-fait  d^aifonnable  ,  &  qu'aa  peut 
N\  V..    même  appeîlcr  impie,  parce  qu'elle  prive  Jefus  Chrift  de  rboimetir  qui 
lai  eft  du. 

Voilà  à  quai  fe  réduit  le  difcours-  de  ces  habiles  Calviaiftes-^  Auteurs 
de  VAvertiffement  du  livre  de  la  Concorde.  Ceux  d'aujouird'hui  voudroieat 
lîien  fcs  défavoaer>  pour  empêdier  que  les  Cathoiicpies  ne  s'en  prévaiU 
lent  contr'eux  ;  car  c'eft  leur  coutume  de  ue  regacder ,.  en  tout  ce  qu'ils 
filent ,  que  leur  utilité  préfente  ,  fans  fe  mettre  crr  peine  4e  la  vérité  & 
ide  la  raifon.  Mais  qtfils  les  défa vouent  tant  qju'il  IttUf  plaira,  &  qu'ils 
difent  tani  qu'ils  voudront ,  comme  cet  Auteur  ,  que  celaleur  eft  échappé 
dans  la  chaleur  de  In  difpute  contre  les  Luthériens ,  on  lea  défie  de  txou- 
Ter  rien  qu'ils  eufTcnt  pu  c39poier  àce  diicaurs  de  leurs  cooCreies ,  & 
^ui  eut  pu  faire  voir  qu'il  ne  prouvoit  rien. 

Leur  auraient-ils  dît ,   felbn  les  beaux  Faiionnemeiits  de  cet  Auteur 
en  la  p.  Zf?.  Vous  vous  trompez  en  difeat  que  le^  Luthériens,  croyant 
Jefus  Chrift  préfent  dans  le  pain  de  rtuchaciftèe ,  Vy  devrcûesK  adorer. 
Vous  ne  fongez  pas  quiil&  confe];veni  ta  fubftance  «du  pain*  apcès.  bi  con- 
fécration.  Or  cette  fubftance  demeurant  j  ils  ne  pourraient  adorev  h  corps  de 
Jefus  Cbrijl\  qu'ils  croient  être  dans  ce  pain  ^  V^em  même  ten§ps  As  ria^ 
derajjent  la  créature  qui  lui  e^  conjointe.^  &  gm  ^  par  arquent  ^  ils  ne 
rendirent  une  adoration  Jbttveraine  à  la  créature^  ewque  Û  èrhfiur  dételé 
Souverainement.  Mats  qiû^peut  douter  que  ces  habiles  Gat  viniftes  lae  fe  fu(fen€ 
moqués  d'une  fi  grande  impertinence  ?  Car  deux  chotès  n'étant  unies 
enfemble  que  par  une  union  (acramentale ,  &  étant  diftiiag^ées  enttére-^ 
ment  de  fubftance ,.  q^i  eft  ce  que  croient  Us  Lutiiérien«  du-paia«iicii»« 
liftique,  &  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  qu  y  a-t-il  de  pkis  âpcile  4  iWprit 
4|ue  de  diftinguer  ce;s  deux,  ^jets ,,  ca  ne  rendcNpt  ladoiatîoa  ;  fini  veraine 
^u'à  celui  à.  qui  elle  eft:  due,  &  à  l'autre,  tinfaDnneurinfini9ie]i£mo(iidr& 
comme  aune  chofé  facrée?U  &ut  avoir  bien,  peu  de  Ikn»  pour  regarder 
«cela  comme  une  difficulté  fans  réponfe. 

£ft-ee  donc  que  Moyfe  n'a  pu^aidorer  Dieu.^àns  fe  huiflba  afcfent  uns 
commettre  une  idolâtrie ,  parce  qifil  anroit  adorjé  e»  m^me  teoips  ce 
]pui(&n.  &  ce  feu ,  qui  «'étaient iqu^  des  oréatuves  ? 

Eft-ce  que  S.  Jean^fiaptiftc^n'a  pu,  fansidolAtrie^adoner  le  S.  BQ)«itq[Qt 
defcendit  fur  Jefus  Chrift  dans  fon  >Baptâme  en  jfoiœe  dufte  colooibe , 
parce  qu'il  auroit  en  même  texnp&^adoré  cette  fiwme  de  cohitobe  ,  qui 
ne  pouvoit  être  qu'une  créature?:       ^  1  ; 

Eft-^e  que  Sainte  Elifabeth  n'a  ptt,fims  idolâtrie, ^rerjel^ 
danp  le  ventre  de  k  Sainte  Vierga^  fsxwt  i^WiLy  ékOit  iioitot  à  fes  w- 
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*  traïltes ,  &  que,  l'y  adorant,  elle  eût  auffi  adoré  les  entrailles  de  la  Vierge,  ^ 
qui  n'étoient  que  des  créatures  ?  K*   V: 

Eft-ce  que  les  Pafteurs  &  les  Mages  tfont  pu,  fans  idolâtrer ,  Tadorer 
émmaillotté  ,  parce  qu'ils  euffent  «uîE  adoré  fes  langes ,  qui  n'étoient  que 
des  créatures  ? 

Eft-ce  que  l'Hiémorroïffc  n'a  pij  Tadorçr  lorfqu'elle  tou choit  la  frange 
de  fes  rêtemcnts,  parce  que  fon  adoration  fe  feroit  portée  à  Jefus  Chrift 
&  à  fes  vêtements ,  ce  qui  auroît  été  une  idolâtrie  ? 

Eft-ce  que  tous  les  corps  vivants  ne  font  pas  percés  comme  des  cri- 
bles, par  une  infinité  de  pores,  qui  font  rempKs  de  matières  qui  ne  font 
point  çtartie  de  ces  corps  ,  &  qui,  dans  celui  de  Jefus  Chrift ,  n'étoieirt 
point  unies  ^erfonncliement  avec  l?  V«rbe  ?  On  ne  pouvoit  donc  adorer 
l'humanité  de  Notre  Seigneur ,  qu^qn  ne  rendit  uu  même  temps  une  ado^ 
ration  fouveredne  à  de  pures  créatures^  ^ilui  étoient  conjointes-^  cequelç 
Créateur  dkefte  foiw&raimment. 

Y  eut-il  jamais  une  pluis  grande  extravagance  que  ce  prétendu  argu- 
ment indiflbluble.^  Et  c'tff  fur  ctla  que  fon  coiicjamne  tous  le^ Chrétiens 
q^i  adorent  Jefus  Chrift  dans  fEucharîftife  d'être  idolâtres ,  fu|)pof2  même 
qu'il  fût  certain ,  que  fa  chair  fût  TéeHcmçpt  préfente  dans  TEudisrlftic 
Car  c'eft  ce  que  cet  Auteirr  prétend  avoir  bien  prouvé  en  la  paçe  2^8, 
par  un  argument  ridicule ,  dont  la  préparation  eft  une  propofîtion  qu'oa  . 
ne  peut  guère  excufer  de  Neftorianifme  ou  de  Socinianîfmé.  Si  Poti 
peut^  dit  il,  aior^  J^fas  Cbrifi  dans  fEucbariflie ,  pourquoi  ne  me 
fera-tM  pas  permis  tt adorer  le  marbre  &  le  bronze  j  qui  font  pleins. (fe  la 
divinité j  qui  efi  if^imekt  plus  adorable'  que  f  humanité  de  Jefus  Cbrifi  ?  SI 
cela  eft  I  l'humanité  de  Jefu«  Chrift  rfeft  p^s  Thumanité  du  Verbe  divin , 
lou  le  Verbe  divin  tfeft  pas  DieUé  Car  fi  cette  humanité  appartient  à 
Dieu,  &  eft  unie  à  Dieu  par  une  unité  perfounelle ,  elle  eft  adorable 
^oiTune  Dieu  même.  Et  fi,  au  contraire,  comme  dit  cet  Auteur,  elle  eft 
infiniment  moins  adorable  que  îa  divinité  i  on  ne  4oit  donc  pas  Fadorw 
xie  Tadoration  fouveraine ,  qui  n'eft  due  qu'à  Dieu  ,  &  que,  parconfé- 
quent,  oanepoorroft  rendre  fanscrimc  ,  à  ce  qui  feroit  infiniment  nfoins 
adorabk.  VoHà  une  belle  préparation  à  ce  merveilleux  argument  indiflo- 
iubie  :  ik  voici  l'argument^  même. 

:     ^  Dieu  :eft  préfint  dans  le  marbre  :  il  le  remplit  ;  il  y  efi  d'une  manier^  ♦  Pag.  »$i^ 
incqmprébenfible  ^adorable.  Il  ne  m' efi  pourtant  pas  permis  de  me  profit 
tern^  devant  ce  ^matbre  pour  l'adorer  ^  d^en  prendre  des  pièces ,,  dis  les 
expqfir  pour  être  adorées  par  les  fidèles ,  6^  de  les  porter  en  pompe,^  PouTr- 
qfiQÎ  ?  I^rce  que  fi  Dieu  efi  dans  ce  marbre ,  il  y  a  atiffl  de  la  créature:  Ç 
£n  €^  ti^in  ; .  &^^  yi,  ne  pmrroii  adorer  ce  fiijet;  qui  efi  en  partie  créature  gj 

y  y  y    a 
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III.    en  partie  Créateur,  que  je  ne  rendiffe  une  adoration  fauverame  à  îatréa^ 
C  L  A  s.     ture  ;  ce  que  le  Créateur  détejie  fouverainement. 

N%  V.  Or  je  fuppofe  ,  comfne  font  les  Catholiques ,  que  Jefus-Cbrijl  eft  dans 
les  efpeces  de  lEuchariJîie  :  mais  fous  ces  efpeces  tout  eji  plein  de  créatures, 
d'accide7its  i  défigures,  de  couleurs,  &  de  quantité. 

Je  ne  poiirrois  donc  adorer  là-dedans  mon  Créateur,  qtt'fn  même  temps 

je  n'adoraffe  la  créature  qui  lui  ejl  conjointe.  Si  on  fait  quelque  réponfi  à 

cette  preuve  ,  on  nous  fera  plaijîr  de  nous  la  donner. 

,   Je  Tai  déjà  donnée  cette  réponfe  ,    &  ai  fait  voir  rimpertinence  de 

cette  prétendue  preuve.  Je  n'ai  plus  que  Texfoiple  de  fan  marbre  keya^- 

niiner,   &   à  en  montrer  le  ridicule,   ce  qui  ne  fera  pas  difficile:  car 

tout  ce  qu'il  en  dit  n'eft  fondé  que  fur  la  manière  grofliere  &  charneJJe 

dont  plufîeurs  conçoivent  rîmmenfité  de  Dieu  ,  en  fe  l'imaginant  comme 

une  lumière  infinie,  qui  feroit  répandue  par-tout ,  &  qui  occuperoit  tous 

les  lieux:,  &  réels  &  imaginaires.  Ce  n'eftpointainfique  Dieu  eftimmenfe. 

Les  chofes  fpirituelles  ne  remplijQTent  point  les  lieux  corporels  ;  %>f- 

fualia  non  funt  in  loco  ,    dit  Boëce  avec  tous  les  Philofophes  un  peu 

éclairés.  La  fubftance  de  Dieu ,  qui  eft  plus  fpirituellç  que  tout  ce  que 

(a)pcGciT.hous  pouvons  concevoir  de  tel,  n'eft  donc  contenue  dans  aucun  lieu  ni 

c.  iV        fini  ni  infini,  (a)  comme  dit  S.  Auguftin.  Il  eft  par-tout;  parce  qu'il 

S^'£""'foutient  tout,  qu'il  connoît  todt*.  qu'U  agit  par-tout  (*)  Deus  ubique 

moni€.L2.totus\  non  locorum  fpatHs ,  fed  majejlatis  potentiâ^  dit  le  même  père.  Et 

ainfi  le  raifonncment  de  cet  homme ,  n'étant  appuyé  que  fur  unciàaflc 

iniagînat|on ,  ne  peut  être  qu'une  chimère.  ^  , 

Mais,,  déplus,^  en  le  confîdérant  même  félon  cette  imagination,  ce 
ne  feroit  qu'un  pur  fophifme.  Car,. au, lieu  de  conclure  de  cette  préfencc 
.  de  Dieu  dans  le  marbre ,  qu'il  n'y  a  point  de  pièce  de  marbre  dans  icquei 
on  ne  pût  adorer  Dieu,  il  en  conclut,  que,  félon  les  Catholiques,  ilay 
auroit  point  de  pièce  de  marbre  que  l'on  ne  pût  adorer;  ce  qui  eft  une 
illufion  manîfefte,  puifqueie  marbre  n'eft  pas  Dieu,  pour  être  rempli  de 
Dieu  en  la  manière  dont  cet  homme  fe  l'imagine.  Réduifant  donc  l'ado- 
ration dans  les  termes  dans  lefquels  il  la  devoit  lui-même  réduire ,  qw 
doute  que  ceux  qui  comprennent  l'immenOté  de  Dieu  de  cette  manière 
grofliere,  ne  le  puffent adorer  par^tout  fans  idolâtrie,  pourvu  que  leur 
efprit  &  leur  cœur  ne  fe  portaflent  qu'à  Dieu  comme  étant  par-tout? 
;,  '  Mais  ils  ne  pourroient  pas  l'adorer  avec  affeâation  dans  un  marbre  par- 

ticuiier,  ni  en  prendre  des  pièces,  &  les  expofer  pour  être  adorées; 
parce  que  ce  feroit  faire  entendre,  par  une  fuperftition  criminelle ,  que 
^Pièu  feroit  dans  ce  marbre ,  d'une  autre  manière  que  dans  tous  les  autres 
x:c(rps  du  monde.  Vgilà  la  vraie  raifon  pourquoi  ce  qu'iidit  ne  fe.pour- 
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roit  ftîfe»  par  ce iw  mêj^es  qui  eoncevroient ,  attflr cbvnçJlwicnt  que  lui^     1 1 1/ 
rinmienfité  de  Dieu.  Mais  celle  qu'il  en  apporte  eft  impie  &  payenne  ;  C-L  a  s. 
carc'efl ,  dit-il ,  que  je  ne  pourvois  adorer  ce  fujef ,  qui  efi  en  partie  créa-  N*.  V.» 
ture  &  en  partie  Créc^eur  .que  je  ne  rendiffeune  aduration  fouveraim  à  la 
créature.  Qpi.  eft  le  Chrétien  qui  a  jamais  dit  d'une  pierre,  qu'elle  fût  en 
partie  créature  &  en  partie  Créateur?  C'eft  ce  qti'auroient.  pu 'dire  les 
StoïciqDs ,  qui  croyoient  que  le  monde  étoit  Dieu  ,  &  que  chaque  partie 
du  monde  l'écoLt  audi  en  fa  manière. .  Mais  «  outre  qup  cette  penfée  eft 
impie ,  elle  eft  fi  folle  ,  qu'elle  ne  feroit  propre ,  fi  elle  étoit  vraie ,  qu'à 
détruire  ce  qu'il  Veut  établir.  Car  ft  le  marbre  dont  il  parle  étoit  en 
partie, Diçu  &  en  partie  créature,  je  lui  foutiens  qu'on  pourroit  très- 
bien  adorer  cette  partie  qui  fer.oit  Dieu,  ftns  adorer  celle  qui  ne  feroit 
que  créature,  comme  je  l'ai  déjà  fait  vqir  par  tant  d'exemples  qu'il  en 
doit  être  fatisfait. 

Ce  font  néanmoins  ces  rêveries  qui  lui  donnent  fu jet  de  nous  infulter 
par  ces  paroles;  Après  cela  croyez  ces  Alejjyeurs  ,  qudnd  ils  vous difent ^ 
d'un  ton  affuré^  que  lapréfence  4^  Jefas.  Çbrift  dans  fEuchArifiie ,  doit  porter 
nkeffairement  à  tadoration  ceux  qui  en  font  perfuadés.  Et  moi  je  croîs 
avoir  plus  de  lieu  de  dire  :  Aprèç  cela  jcroyez  cet  Auteur  fans  nom, 
quand  il  vous  nie ,  d'un  ton  afluré,  ce  que  le.feulfdns  commun  doit 
perfuader  à  tout  le  monde ,  &  ce  qui  a  été  reconnu  pour  indubitable 
par  les  plus  fameux  Auteursi  de  fa  fede ,  dont  il  dit  ridiculement:  Nous 
ne  faifons  point  de  difficulté^de  les  défavouer  i  n'étanf  lyi-méme  avoué  de 
perfonne  dans  çç  défaveu*  , 

Neuvième     Réflexion. 

Ce  fera  encore  fyr  l'adoration  de  Jefus  Chrift  da^s  TEuchariftie,  parce? 
qu'il  fait  paroître en  un  autr.e  endroit,  fur  cette  même  matière o  ce  même 
çfprit  de  hardiefle,  qui  lui  fait  révoquer  eh  doute  tout  ce  que  dit  M  de 
Meaux  qui  ne  lui  plaît  pas;  .&  ce  méme/cfprit  de  préfomption,  qui  lui 
fait  décider,  au  nom  de  fa  fede,  les  chofes  les  plus  importantes,  comme 
s'il  en  avoit  reçu  un  plein  pouvoir  par  quelque  Synode  général, 

"  11  eft  bon,  dit-il,  de ^tçttiarqucr  que  M.  de  Cjondom  fuppofe,  que 
,,  tous  les  Luthériens  ne  rejettent  jjas  V2Âox?ûâon.  Quelques-uns  ^  dit-il, 
„  rejettent  P adoration.  Il  nous  apprend  là*  quelque  cèofe  de  nouveau.  Ce 
„  font  des  faits^  aflez.  importants  pour  n'être  pas  avancés  fans  preuves: 
„  mais  cela  ne  nous  importe  pas  extrêmement.  Si  M.  de  Condom  ne 
„  le  trompe  pas,  nous  lui  déclarons  que  ces  Luthériens ,  qui  adorent. 


.  j 
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IJ.U    ;,  Ile  f^MM  pas^ci^uvk  qui  nom  offrons  Ponion;  de  bon  cœur  nouslew 

Ctàf..-„  dironsf'anafhéme.  -^      t.  .       .    . 

NI  V.         |ainats   hom^iie  n'a  fi  bien    g^rié  fon  cvâftere  :  c'cft   toujours  h 

même  métibaide.  Il  favM;  4'abord  faire'paflTer  pour  fa4]X,  Ou  pour  douteux, 

ce.  que  dit  A$.  de  M/eaûx;  Se  enftiite»  vrai  ou  non  ,  fe  oiettreau  deSas. 

Cet  Eds^^  dîc-fl;,'  nous  apprend  quelque  C^fe  de  nouveau  ,  quàmi 

iifiippofe  que  tms  tes  LutAiriem  ne  rejeUent  pas  tadorivtiim.   C'eft  que, 

ce  qui  parolt  nouveau  k  un  demi-fovant  ne  l'eft  pas  à  de  plus  habiles* 

Mais  ce  font  des  faits  ajjez  importants  pour  n^étrepas  avancés  fans  preuves. 

Il  fuffifoit  à  ce  Prélat  qtf iU  foffent  vrak  &  conn&s  des  Savants.  11  n'é- 

toit  pas  obligé  de  les  prouver  dans  fon  livre  même*,  illes  pouvait  fup- 

pofer,  pourvu  qu'il  ne  dît  rien  que  de  certaip,  Mail  ,  poirqu'il  plaît  à 

notr«  Auteur  d'en  douter,  il  eft  raifoaoable  de  lui  apprendre  ce  qu'il 

témoigne  ne  pas  favoin 

M.  Oiéarius  ,  Bibliothécaire  du  Duc  de  Hoiftein ,  très-connu  par  la 
Relation  qu'il  a  faite  de  fes  voyages ,  où  il  témoigne  que  les  Mofcovites 
&  les  Arméniens  croient  la  TranlRibftaïUktion  comme  PEgHfe  Romaine, 
dans  la  lettre  «qu'il  a  écrite  fur  ce  fu|et  à  M.  l*Abbé  de  Pontchâteau , 
qui  elt  à  la  fin  du  premier  Tome  de  la  Perpétuité ,  explique  en  ces  ter- 
mes ce  que  ks  Lùthérieiis  croient  de  l^Euohariftie. 

Fous  defirez  nujfifavoir,  Monfieur,  quelle  ejt  notre  foi  fur  le  fujetde 
hEiicbariJlie.    Sachez  donc ,  que  nous  autres  Luthériens  croyons  la  vraie  & 
réelle  préfence  du  corps  ^^  du  fing  de  Jefiis  CBri/i;  &  pour  moi^  quand 
je  participe  a  cette  facrée  communion,  je  dis  en  moi  même:  0\  Jefus,  je 
vous  adore,  ^  je  vous  révère;  je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous  daig- 
nez me  faire  participant  de  votre  corps  &  de  voffe  fang.  Car  y  facbez  aujji 
que  nous  croyons  que  Jefus  Cbriji^  Dieu  &  bomme  ^  efl  toujours  adorable 
par-tput  où  il  eft.  ^,  parce  que  nous  cwyons  quHl  eft  préfent  dans  taSion 
de  la  Cène  ^  dune  mamere  particulière  y  ^^  qtttl  nous  donne  véritablement 
&  Jkbftantiellement  à  manger  fon  corps  f^  fon  fang  par  fentremife  des  Sym^ 
boles  terrefires  qu'on  a  bénis;  ffeft^-dire,  fous  le  pain  &  le  vin,  nous  le 
révérons  8f  l'adorons  da^fs  cette  a&iwt  ;  mais  nous  croyons  que  ce  Sacre- 
ment  n'efl  que  dans  Hfage.  Par  où  il  a  voulu  marquer  qu'ils,  ne  l'ado- 
roient  pas  Jiors  Pufage,  comme  font  Ips  CatholJk}ues. 
.    Un  iiuffi  habile  homme  que  celuUlà  favoib  «ipparemment  fa  Religion. 
Or  il  ne. témoigne  pas  feulcnjent  ^n'il  adorôit  Jéfus  Chrift,  comme  pré-* 
fent  dans  l'adionde  la  Cène  ,  mais  que  la  créance  des  Luthériens  eft,  1 
qu'on  I7  doit  adorer ,  parce  que  Jefus  Chrift  eft  adorable  par-tout  où  il  1 
C&:  ce  qui  marque  au  moins  que  le'eft  parmi  eux  un  fentiment  fort  com->  ; 
mon.  Or  comme  cette  lettre  eft  d'un  homme  fort  célèbre  »  &  qu'elle  fe 
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troiwcdans  un  livré  airffi télcbrtqto'eft celui  de  la  Perp^tuicé , ilieftitflfez     lll, 
<ÉtraBge<jue  cet  Auteur  foif  fi  hiaî  kiûruifdes  points  qu^l^  traite,  (Ju'îl  C  l^s. 
»it  ofé  diço.fiw ../%;  fliir  C'tfff^/jii  hitr  upprmi'qnil^vùofe  deitouveak,^^''^^" 
fw  fuppQfmtifvi^  ms  lis  'iMbériàn^.  rte/.r^éttei9t  pm  huimài<m.  ''  '   ■      \ 

•MM.  deWalteqhom^rHîpOTtèm  le  témofgiwged'iin  âûti-e^^Vfcttiù      ' 
thérien;  nomoi^. Ch^iitoiïhie  Schâbht*:  Jii^ebr0q$dè0(kmrBtcfM^-'Tom,s. 
rifiie,  ejf  adoYûbk  d^me ttdoràUon.prûprment m^.sCar  étant k^UDiekl^tt.^' 
tl  i'eft  joint  thummàé  mmiféûe  perfomuf;  ce  qui  fait  qifien  ttu  Dku  ^ 
fbmme.fmt  adoréi  éttw  thème  f^-fade  xtdaratiùH.  Et  (feftàeque'JEcrf- 
ture  wmi  enfeigne ,jmtk.  ;»*.  tôj  FèiL:z.  p.EtJttn  peu  Mrès-.  'OuoL 
gue  k gtvnfiéXhnextérieMre fahane- bette eérémmkr  &  ^i^éq^Ê èféià 
h  fùfftuigigir  }te  hfprit  ,éetfefi  pas  Hémnioùis^m  cela  ^e  fadoraiion  cm. 
Me  i  81.'.  efk-^t  •  être,avfcgénu0exi»n.  &■  feàs  géàt^xhH  ,'petirmf  qu'eUâ 
Je  fajjeim-.ejpr^  ,&  vérité,  comme:  dit  Notre  Seigneur  tn  S.  'Jem  4.  2  jj 
Ce  que  je  dis,  afin  que  ton  ne  croie  pas  que  l'on  n'adore  peu  J^s  Cbrî^ 
dans  P&tckc^^ip^<Mmf'les  liemvk  m.ne-Mnfoitpdr-àgeHottuJnfatitauM 
obfir^ifer:^  .qtw  eetU -atkr^m  tk  Jefia  ÂArifij dim  t^ËuctfàVifiie ,  tie  déi 
inande.pasnécfffah-efkent  qtte -nous  tommiotts ies^eux,  ou HippBquknsitotrè 
fifprit  Mux^cbofes' terri/ires;  qui  font  dans  DEucbariJtie  par  Hnftittàion  dé 
Jefus,  Cbrifi;,mais^uf^  Jefm  Çbr0>y  peut  être  adoré,  ^efKo^e^è'Housnè 
r^ardiû^.}p0s<efek^i.(  Une  tiit.pas,  que  ««^  lUàï Tait  àe i«  ré^ 
der»  taais,  («ulea»en.t  <^  cO^  Ufc'eft  pas  aéceflàîre.  >  Et  Miié^  bâi^-  Zi 
préS(m(edeJefifs.Cf>r^'dans  lEcAûrJfiie.fàit^.^^eekiii^ 
fttiy  adore  Jefm  Cbrifi,  mm  :e»<ttdmlnt  à  point  mais  Jéfus  CBriff  B 
cefi  ce  qui  af^t^dirv  àliaker^  dans  uH  dB.fit.Stfrmons^jfoL  iay ,  qif>oil 
ne.doit.soffdamer nicenK-qitl  »*i^rentimyfeTSt^-MietitMceiikqiuiiiëttt. 
4ormti^^-lX,  tfe  toutceb»,  iM  inmclvictll  pamH  que,  ^Ù  nùttè'dHSi 
rpmjefai  Ç^rifi.nqttiinms'iefietritableiiim,  pV^  dUnr  lé^SdiÂniéM 
àfi  ^Eufèari/lie,  tms i»e}faifâfii  rùkm  cela  ^^ecdnfùméntetHû'îti  doc 
trinedes  MciensÇfifMfqitts^'B  (atngn'd^ât  celamu^  Hèfrimvoits-rtbtl 
blâmer  da»s  kiPc^p^ts.     :     i  ;:...        ...:•.  .    ■:     ..;  •  ,.•.,...,;•.,,. if 

.'   ^a^  y^lci  €rtcp«„iito  lémaf^gfe  des^  lMA^nèiw'^îu»'-èbïifi*'rÀfë4 
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in.  fyutippjd'dn  livre  des  Câlyiniftes,  intitulé,  le  Cmfentemeta  artbodoxe; 
Cl  AS.  p..  67pn]Jl:nous  paroit  que  Lutbern'a  rien  écrit  tmcbant  radoration  qui 
N^  V.  ne/^fpusfemfile  conforme  en  toittes  cbofes  à  la  parole  de  Dieu.  Car  il  a  ex^ 
prejfément  i}éclaréi  que  tadoratiàn  de  Jefus  Cbrifi  dans  le  Sacrement  wétoit 
poîftt^imçp'iere ,  m^s  une  vénération  &  un  honneur ,  tant  intériettr,  qu'ex- 
têrieur^  qui  eft  intérieurement  dam.  le  cœur',  &'  extérieurement  dans  tout 
le  corps.  Mais  qu'il  approuve  plus  ceux  qui  Fomettoient;  &  qui^  ne  s'ap- 
pMquanf  qu'aux  paroles  de  la  promeffe^  penfoient  feulement  à  ce  que  Jefrn 
Çbrijifaifoit  en  eux  par  ce  Sacrement,  pour  le  recevoir  par  une  vraie  foi. 
..  Tout  cela  nous  fait  voir  que  les  Calviniftes  repréfentent  très-infidel- 
jemeat  ,1a  4o^rine  des  Luthériens  touchant  Padoration.  Car  i\  ils  dif- 
fiiuulent  qu'il  y  a  beaucoup  de  Luthériens  qui  adorent  Jefas  Chrift  comme 
préfent.dans  l'Euchariftie ,  &  qui ,  pour  cette  raifon,  la  reçoivent  âge- 
ri^ux;.  &  que  pluHeurs  auffi»  qui  ne  communient  pas  à  genoux,  ne 
la^flent  pas  de  l'adorer.  •    '  -        .     -.   •^ 

V  ^\  Ils  font  entendre ,  autant  qu'ils  peuvent,  que  les  Luthériens,  qui 
rfadorent  ppint;,  l,é.  font.comtoe  eui,.  de  peur  d'être  idolâtres;  ce  qui 
eu  une,  grande  feufleté.  Car  ils  croient  tous,  après  Luther,  qu'il  eft 
perpiis  d'adorer  Jpfus  Chrill  comme  préfent  dans  l'Euchariftie,  &  cnfc 
t9u;;nant  vers  le  pain  defprit  &  de  corps;  mais  il  ont  prétendu,  que 
cps  ade^  d'adoration,  n'ayant  été  ni  commandés  ni  défendus  par^Jefus  Chrift> 
chacun,  cp  p^eut  faire  cô  qu'il  «eut;  &  plufieurs  fe  font  imaginés,  pr 
yne  bizarrerie  fort  déraifonnable  ,  <ju'il  valloit  mieux  oinettre  Tadoration» 
non  copin^e  mauvaife  »  mais  comme  non  néceflaire ,  pour  s'appliquer  aux 
paroles  dala  pronjefTe;  comme  fi  l'un  empêchoit  l'autre.  . 
,  5*.  Ils /uppolen.t,  ou  par  .tajauyaifetfoi  ou: par  ignorance^  qu'il  mya 
point  dç.^  Luthériçns-i  ou  ïqtt  peu ,.  qui  aieitt  orof'qiie  l'adoratîon  étoît 
une.fuitç^néce(raire -de  la  préfence  réelie :.  mais  ily  aen  cela  une  équi- 
voque ,  quilsq'oirt  pas  voulu  démêler;  Car  il' faut  diftfngucr  entre  pou- 
voir adorer,,  en  ne  faifant  rien  que.de  bon  fikde  permis,  &  être  ob- 
ligé d'adorer.  Ils  ont  tous  reconnu  que  le  premier  étoit  une  fuite  néceflaire 
dç  lajpjjé^en^c^r^eUe;  jparGe.quê  Jefus  Chrift  'itSàtit  adorable  ^  il  peaC 

.^5?  .3^StfF:iP^?^M^'^tt  **  ^ft'  vlàm  Sdfi  n'ont  pa$i  tous  voulu  voir  que 
l'obligation  d'adorer  devoit  être  auffi  une  fuite  de  la  même  préfence 
réçlle  ;  parce^quec'éfieit  manquer  à  l'hohndur  que  l'on  doit  à  Jefus 'Chrift 
que  dé  fae  le  pas  adôirèr  olà  l'on  croU  qu?il  elï:  &c'eft  ce.  que  les  CaU 
Vînilles  Ixîm-,'pAfl  reproché  avec  raifon^  comme  nous  avons-  vu  dans  la 
Réflexion  j)pjéçëdérîtc  ;  où  Tph  à  pu  re^marqiipr^'  que  la  ràifpn  qu'appor- 
toierit  les  tiit|)éi;i^5i»  pour; ne  fe»  pas  croire  obKgés  d'adorer  JelYis-  Chrift 
dans  TËucharillie  ,  où  ils  font  perfuadés  qu'il  eit  préfént  ',  ''n^eft  point 

qu'ils 
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qu'ils  appréhendaflënt  de  commettre  une  idolâtrie    en  Padorant;  mais    HT. 
feulement,  que  Jefus  Chrift,  n'ayant  ni  défendu  ni  commandé  cette  ado-C  las. 
ration,  il  leur  étoit  libre  de  la  faire  ,  ou  de  Tomettre.  Ce  que  les  Cal-:'^^'  ^' 
viniftes  ont  réfuté  arec  raifon  ;  parce  qu^on  n'a  point  befoïn  de  com- 
mandement particulier  pour  être  obligé  d'adorer  Jefus  Chrifl:  par-tout 
oii  il  eft  préfent 

Notre  Auteur  rôit  donc  que  M.  de  Meaux  n'a  rien  dit  des  Luthériens  ^^ 
touchant  l'adoration ,  dont  il  ne  fût  bien  informé.  Et  ainfi  il  faut  qu'il 
fe  réduife  à  fa  féconde  réponfe,  &  qu'il  nous  dife,  d'un  ton  de  Maître» 
&  comme  fondé  en  procuration  de  tous  les  Calviniftes  de  l'Europe  : 
Si  ce  Prélat  ne  fe  trompe  pas  ^  nous  lui  déclarons  ^  que  ces  Luthériens  y  qui 
adorent  y  ne  font  pas  ceux  à  qui  nous  offrons  t union  :  de  bon  coeur  nous  leur 
difons  anatbême.  Mais  il  efl  bien  étrange  qu'il  n'ait  pas  vu  combien  cette 
réponfe  fouffroit  de  difficultés. 

Car,  i\  toutes  les  avances  que  les  Calviniftes  ont  faites  pour  recevoir 
les  Luthériens  dans  leur  Communion,  fans  aucune  abjuration  des  dog- 
mes que  les  Calviniftes  n^approuvent  pas ,  font  générales  pour  tous  les 
Luthériens,  fans  exception  de  ceux  qui  adorent  &  de  ceux  qui  n'adorent 
pas.  Cefl  ce  que  l'on  peut  voir  particulièrement  par  le  célèbre  Décret 
du  Synode  National  tenu  à  Charenton  l'an  i6ji.  Qui  a  donc  donné 
droit  à  cet  Auteur  inconnu,  de  nous  venir  dire  maintenant,,  qu'il  n'y  a 
qu'une  partie  de  ces  Luthériens  qu'ils  reconnoiflènt  pour  leurs  frères  , 
&  à  qui  ils  offrent  leur  Communion,  &  qu'ils  difent  anathéme  aux  autres? 

2''.  Les  Calviniftes  fe  font  unis  avec  les  Luthériens  de  Pologne  par  le 
Traité 4e  Sandomir  j  &,  par  cet  accord,  ils  fe  font  exhortés  mutuelle- 
ment à  recevoir  les  Sacrements  dans  les  Eglifes  les  uns  des.autres.  Or  les 
Luthériens  de  Pologne  reçoivent  l'Euchariftie  à  genoux  ;  ce  qui ,  étant 
joint  à  la  créance  qu'ont  les  Luthériens ,  que  Jefus  Chrift  y  eft  réelle- 
ment préfent,  porte  naturellement  à  croire,  que  ceux  qui,  ayant  cette 
créance,  ufent  de  cette  cérémonie,  le  font  pour  adorer  Jefus  Chrift  dans 
l'Euchariftie.  Ils  auroientdonc  dû,  pour  éviter  le  péril  de  communiquer 
avec  des  idolâtres  ,  exiger  d'eux  qu'ils  déclaraflfent ,  qu'ils  n'en  ufent 
point  pour  adorer  Jefus  Chrift  comme  préfent  dans  l'Euchariftie  ;  parce 
que,  s'ils  le  faifoient  dans  ce  deffein,  ils  feroient  obligés  de  leur  dire 
unatbêmey  bien  loin  de  recevoir  la  communion  de  leur  main.  Or  ils  n'ont 
rien  fait  de  femblable  dans  ce  Décret  d'union  :  il  n'eft  donc  point  vrai  que 
les  Calviniftes  auteurs  de  cette  union ,  fuflent  difpofés  de  dire  anathéme 
aux  Luthériens  qui  adoreroient  Jefus  Chrift  comme  préfent  dans  l'Eu- 
chariftie. 

3*.  S.  Paul ,  parlant  des  Philofophes  (Rom.  i.  ja. )  leur  impute 
Ecrits  contre  Us  Frotejlants.  Tome  XIL  Z  z  z 
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à  un  auffi  grand  ctîme  d'avoir  coafenitià  ridoJâtrie  des  Fayens ,  que  cfa- 
p  ^'  voir  eux-mêmes  adoré  les  créatures»  Or  nous,  venons  de  voir  qus  les  Lu- 
^Q  V"  thériens  croient  communément,  après  Luther,  qu'il  n'y  a  poioc  de  mal 
"'  '*  d'adorer  Jefus  Cbrift  comme  préfent  daœ  rEucliarillie  ;.  mais  qu'on  le 
peut  faire,  on  ne  le  pas  faife,  parce  que  cela  n'eft.  ni  défendu  ni  com- 
mandé. Les  Calviniftes  ne  peuvent  Jonc  croire  que  cette  adoration  de 
Jefus  Chrift,  préfent  dans  VEuchariftie,  eftnrfce  idolâtrie  ,  qu'ils  m  foient 
obligés  de  regarder  prefque  tous  les  Luthériens  y  ou  comme  des  Idolâ- 
tres ,  ou  comme  des  gens  qui  confentent  à  ^idolâtrie  ;  &  par  confé- 
quent,  il  faut ,  ou  qu'ils  condamnent  toutes  leurs  Eglifes,  qui  ont  offert 
tant  de  fois,  la  communion  aux  Luthériens,.  &  qu'ils  fc  réfolvent  préfea- 
tement  k  leur  dire  à  tous  anathéme ,  ou  qu'ils  reconnaiflènt  qu'ils  ne 
lavent  ce  qu'ils  dîfent,  &  qu'Us  combattent  le  fens  commua,  (^tv|i  ils 
prétendent ,  que  ce  n'eft  pas  une  fuite  néceffaire  de  la  préfence  de  ]efua 
Chrift  dans  rÊucharifti^ ,  de  l'y  pouvoir  au  moins  adorer  (ans  idolâJurie  ^ 
^uand  il  n'y  au  roi  t  pas  d'obligatioa  de  le  Ëtire^ 

4<*,  Enfin,  â  n'eft  non  plus  permis  de  rechercher. la  communion  des 
impies  que  dies  idolâtres.  Or v  feloa-les  plus  hahiifis  jCalviniftea^  les  Lu- 
thériens,, qui  n'adorent  point  Jefus  Chrift  dans  VEuchariftie,.  Ty  croyant 
préfent ,  (a)  font  des  impies  ;  & ,  s'ils  l'adorent ,  feloa  les  Calviniftes 
d'aujourd'hui,  ils  font  idolâtres.  Us  ne  leur  offreni  donc  leur  Communion,. 
les  devant  croire  ou  impies  ou  idolâtres ,  que  parce,  qjue,  ne  jugeant  des 
chofes  que  par  leur  intérêt,  ils  ont  trouvé  qu'il  leuc  était  avantageux  de 
s'unir  aux  Luthériens,,  quelque  méchante  opinion  qti'ilj^.^uflent  d'ailleurs, 
de  leurs  fentiments ,  afi»  qu'étant  jmnts  enfemble  ,  ils  filfent  un  corps 
plus  formidable,  &  plus  hors,  d'état  de  pouvoir,  être  attaqué-. 

D  I  x:  p  E  Bt  r     E.  é  F  t  E  X  r  o  ifn 

La  manière  dont  cet  Auteur  prétend  renverfér  ee  qu'a^dit  M  de  Meaux 
àh  l'autorité  du  Pape  eft  tout- à-fait  m erveilleufe;  car  e'eft,  d'une  part  r 
«n  élabliffhnt  des  principes  qui  ne  font  contraires-  à.  la-  primauté  du  i 
Siège,,  que  parce  qu'ils  le  font  à  l'Evangile ^  &  qu'on  ne  les  peutfau- 
tenir,  qu?en  prétendant  que  l'Eglife  a.  été  ruinée  dès  le  fécond  fiede-  Et 
«!eft:,  dé  Vautre,- en. fe  jettant  dans  des  embarras  *  qui  l'oHlge»t  à  pien- 

(fl)  Ribula  îrapra  eft,  &  in  Ghrîftum  contumelîofi,  quod  aliqwf  Lutherani  cficunt  Chriftiira 
adèffe  huiapanîfuocorpore,  nonutîn  co  adoretur,  Tectut  in  eo  comédatur,  &c.  Admon* 
die  Hbk  Concordîâ?.  page  j^88- 

Siadorationem  Pontificîam  ncget  Lutheranuff  pofitft  praefentîâ  Chrifti  fn  pane,  crimen  îm- 
pSctads  &:  contumcliae.  Chrifti,  nec  apud  Papifta»  ,,  nec  apud  uUoç  fanos.,  potcft  cffugerc 
Bateus  ajîud:^aU..Xam.  a..Traâ.  6i  eag,  J4P-  ,     •  ** 
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ère  k  partie  prefqiié  tous  ies  Miniftres ,  &  en  particulier  cduî  de  tous    ^  •.  • 
les  adverfaires  de  Al  de  Meaux  qui  a  le  plus  de  réputation:  tant  fl  cftp 
vrai  que  le  livre  de  ce  Prélat  a  jeté  une  telle  confufîon  dans  le  camp!^/'t^* 
des  Philiftins,  qu'ils  font  réduits,  en  le  voulant  combattre,  à  fe  dé&ire     * 
les  uns  les  autres. 

•  ♦  *«  Je  vieux  bien,  dît4l,  regarder  d'abord   cet  article  du  Papd  &•*««•  «4- 
U  de  fon  autorité  fous  la  même  face  que  fait  M.  de  Condom.  Le  Pape 

„  eft  un  Chef  vifible,  un  Monarque  fpirituel  Mais  qui  à  établi  ce  Mo- 
tj  narquc  ?  Eft-il  poffible  que  l'on  ne  fente  pas  que  cela  met  une  pro- 
„  digieufe  différence  entre  la  Religion  des  Proteftants  &  la  Religion  Ro* 
,y  maine?  Pour  la  faire  voit ,  je  fup^ofe  que  le  Seigneur  Jefiis  Chrift  a 
^  voulu  que  le  gouvernement  de  fon  Egîife  fût  Ariftocratîque,  &  qu'il 
5,  la  remis  entre  les  mains  de  gens  qu^il  a  appelles  des  Evéques  &  des  Pré- 
5,    très,  tefqueis  il  a  revêtus  d'une  égale  puiflance.  Je  fais  bien  que  ce 
^  principe  ni'éft  contefté;  mais^  encore  une  fois,  je  ne  fuis  pas  obligé 
„  de  rien  prouver  dans  cet  ouvtage.  Il  m'eft  permis  de  fuppofer  wef 
^yprwcipesz  &,  en  le^  fuppofant,  je  dois  montrer  combien  ils  font  in- 
;v  compatibles  avec  ceux  de  TEglife  dans  laquelle  oh  veut  que  nous  ren- 
,;  tfk>hs.  Si  donc  le  Seigneur  Jefus  Chrift  à  établi  le  gouvernement  Arif* 
„  tocratîque  dans  fon  Eglife ,  cette  efpece  de  gouvernement  eft  de  droit 
,;  divin:  &- s'il  eft  de  droit  divin,  il  h  e  doit  être  permis  à  perfonne  de  le 
,-,  çbanger-,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit.  L'efpece  du  gouverne- 
„  ment  eft  fi  fort  de  reflfence  d'un  Etat,  que  l'État  change  abfolument, 
^  perd  fon  nom  &  fa  forme,  quand  il  change  de  gouvernement.  Tout 
jV  le  monde  fait  cela;  &  Ton  veut,  que,  fans  ruiner  TEglife,  on  en 
„  puîffe  faire  une  Moifarchie ,  contre  les  intentions  &  le  deffein  de  Jefus 
„  Chrift?  Nous  ne  comprenons  pas  cela.  '* 

•  '  IMfcaîson  comprend  encore  moins  comment  xct  Auteur  a  pu  étte  aflTea: 
apveugié,  pour  ne  pas  voir,  que,  d'une  part,  en  fui  vaut  fes  hypothefes/ 
il  faudroit  dire  quel'Eglife  n'auroit.  duré  qu'un  fiecle  depuis  les  Apôtres. 
&  qu'après  cela  elle  auroit  été  ruinée;  &  que,  de  l'autre,  il  avance,  au 
nom  de  tous  ceux  de  fa  fefte ,  des  chofes  qui  lui  font  fi  particulières  , 
qu'il  n'y  a  point  de  JVliniftre  préfentement ,  qui  ne  foit  obligé  de  le  con- 
damner. Ce  font  les  deux  chofes  que  j'ai  à  montrer  :  la  folie  de  ces  hy* 
pothefes,  &  fon  impertinence  à  parler  pour  les  autres,  lorfque  tous les^ 
autres  le  défavôuent 

I*.  Ce  que  je  viens  de  rapporter  dé  cet  Auteur  fe  réduit  à  cinq  pro- 
pofitions,  qu'il  fuppofe  être  fî  conftantcs  parmi  les  Prétendus  Réformés ,. 
qu'ils  les  peuvent  fuppofer  comme  des  principes  de  leur  Religion. 
-    '.  •  Z  z  z    a 
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III.         L^  première  eft;  que  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  a  revêtu  ^une  igak 
Cl  A  s.   puijjance  ceux  à  qui  il  a  remis  le  gouvernement  de  fon  Eglife. 
H\  V.        La  féconde  ;  que  cette  efpece  de  gouvernement  de  1  EgUfe  par  des 
Miniftres  (tune  égale puiffance ^  quelque  nom  qu'on  leur  donne,  ou  d'E- 
véques  ou  de  Prêtres ,  eft  de  droit  divin. 

'  La  troifieme  eft;  qu'étant  de  droit  divin,  il  ne  doit  être  permis  à /ler- 
fonne  de  le  changer,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit. 

La  quatrième  ;  que  Tefpece  du  gouvernement  eft  fi  fort  de  reflcncc 
d'un  Etat,  que  l'Etat  change  abfolument ,  perd  fon  nom  &  la  forme, 
quand  il  change  de  gouvernement. 

La  cinquième;  qu'il  s'enfuit  de-là,  que  Jefus  Chrift  ayant  voulu  que 
fon  Eglife  fût  gouvernée  par  des  Miniftres  ftégale  puijjance ,  on  ae  peut 
changer  cette  forte  de  gouvernement  ya»^  /a  ruiner. 

Voilà  ce  qu'il .  prétend  qu'il  lui  eft  permis  de  fuppofer  comme  fe$ 
principes  ;  c'eft-à-dire  ,   comme  les  principes  de  fa  Religion.   11  feroiC 
bien  facile  d'en  faire  voir  la  fauffeté  ;  mais  on  l'a  fait  tant  de  fois ,  & 
non  feulement ,  les  Catholiques ,  mais  aulQ  les  Eptfcopaux  d'Angleterre, 
que  ce  n'eft  pas;  à  quoi  je  veux  m'arréter.  J'aime  mieux  fuppofer  avec 
lui  que  ce  font  les  principes  de  fa  Religion.    Je  le  fupplie  feulcfflcnt 
d'en  envtfager  les  conféquences,  &  de  reconnoitre  d'abord,  qae,  s'il 
eft  de  droit  divin   que  les  Eglifes  foient  gouvernées  par  des  Mintilres. 
d'égaJe puijjance ,  &  qui  n'aient  point  de  Supérieur,  la  pnifBince  Epif- 
cqpale  n'eft  pas  moins  contre  ce  droit  divin ,  que  la  primauté  du  Pape« 
Et  c'eft  pourquoi  auffî  les  Calviniftes  de  France,  pour  qui  M.  de  Meaux 
a  fait  fon  livre  ,  &  au  nom  de  qui  cet  Auteur  parle  dans  fon  Préjer-^ 
vatify  ne  fe  font  pas  contentés  de  ne  pas  reconnoitre  la  primauté  du 
Pape ,  mais  ils  ont  aufli  aboli  TËpifcopat ,    &  introduit  une  nooveUe 
forme  de  gouvernement,  dans  lequel  les  Eglifes  font  gouvernées  par  le 
Collège  de  plufieurs  Miniftres  ,   qui  ont  une  égale  puiflance,  &  qui 
n'ont  point  de   Supérieur  au  deflus  d'eux.    Et  comme  ils  ont  bien  vu 
qu'ils  n'auroient  pu ,  fans  cela  ,   juftifier  l'établiftemeiit  fchifmatique  de 
leurs  nouvelles  Eglifes,  ils  ont  engagé  tous  ceux  de  leur  feâe  à  croire 
ce  nouvel  article  de  foi  :   Nous  croyons  tous  vrais.  Pafieurs^  en  quel* 
que  lieu  quUls  foieftt ,  avoir  même  autorité  &  égale  Puiffance  Jbus  Jejus 
Cbrift  :  c'eft  le  trentième  article  de  leur  ConfcflSon  de  foi.  :  C'eft  donc 
un  principe  de  leur  nouvelle  Religion ,  que ,   feloa  l'inftitution  de  Je- 
fus Chrift  ,    il  n'y  a  point  d'inégalité  entre  les    Pafteurs,  &  que  l'un 
n'eft  point  fupérieur  de  l'autre.  11  eft  donc  contre  rinftitution  de  Jefus 
Chrift,  que  chaque  Eglife  foit  gouvernée  par  un  Evéque  Supérieur  de 
plufieurs  Prêtres.  Donc  cela  n'a  pu  b  introduire  fans  violer  le  droit  di- 
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tîn,  en  changeant  le  goureroement  de  TEglife  établi  par  Jcfiis  CHrift;    IIL 
ce  qui  emporte  /i  ruine  de  tEglife^  félon  cet  Auteur;  parce  que  refpeçe^i'^s* 
du  gouvernement  eft  fi  fort  de  Peflence  d'un  Etat,  que  TEtat  change     '  ^ 
abfolument ,  perd  fon  nom  &  fa  forme  ,  quand  il  change  de  gouver- 
nement.  Or  les  Prétendus  Réforriiés  i  qui  ne  veulent  pas  îque.la  préé- 
minence des  Evéqués  au  deflus  des  Prêtres,  foi!  auffi:  inciennc  ,  que  l!E- 
glile,  font,  obligés  d'avouer,  qu'on  la  trouve  toute  établie  Avant  le  mî-^ 
lieu  du  deuxième  fîecle;   c'eft-à-dire,  environ  quarante  ans  depuis  la 
mort  de  l'Apôtre  S  Jean.   Il  faut  donc,  félon  les  hypothefes  de  cet  Au- 
teur ,  que  rÊglife  ait  été  ruinée  dès  ce  tenlp«  -  là ,  puifque  ce  lui  eft  une 
chofe  incbmpréhenfîble ,  qu'on  y  puiffe  établir,  jam  h  ruiner^  un  au- 
tre gouvernement,  que  celui  de  Pafteurs  égaux  en  puiffancCy  qu'il  pré- 
tend que  Jefus  Chrift  a  établi.    Voilà  donc  VEglife  ruinée  dès  le  fécond 
fiecle ,  fi  nous  en  croyons  ces  Prétendus  Réformateurs.     Ceft  la  confé-^ 
quence  néceflàire  &  infaillible  des  cinq  propofitions  qtf il  dit  avoir  droit 
de  fuppofer ,  comme  étant  les  principes  de  fa  Religion. 

■  Mais  cette  conlequence  en  attire  une  autre.  Ceft  que  toute  Religion  , . 
qui  eft  fondée  fur  des  principes  qui  obligent  néceflatjiement  à  croire  quel 
TEglife  eft  tortibée  en  ruine  dès  le  fécond:  fiede  defdfa  établilfement , 
&xiue  Jefus  Chrift,  ne  l'a  pu  faire  fubfifter  qu'environ  cent  ans  *  con-. 
tre  la  promefle  qu'il  a  voit  faite,   de  la  conferver  jufque&à  la  fin  des  fic- 
elés ,  doit  être  une  Religion  Antichrétienne, 

Or  telle  eft  la  Religion  des  Prétendus  Réformés,  fdon.  l'Auteur  du, 
Préfervatif  ;  car  elle  a ,   félon  lui  ,  pour  principe  ,  ce  qui  obli^  né- . 
cclTairement  à  croire  que  l'Eglife  a  été  ruinée  dès  le  temps  qu'on  en 
a  changé  le  gouvernement ,  en  établifiknt   la  fupériorité  des  Evéques 
fur  les  Prêtres;  ce  qu'ils  prétendent  être  arrivé  dès  le  com0iencement\ 
du  fécond  fiecle. 

Donc  la  Religion  des  Prétendus  Réformés  ne  faurolt  être  qu^mie  Re* 
ligion  Antichréticone.  . 

J'attends  qu'on  me  réponde  à  cet  argument.  Et,  fi  on  ne  le  peut 
faire  ,  qu'on.me.  dife.  quelle  opinion,  on  doit  avoirs  idu  jugement  d'un 
homme,  qui  n'a  point  trouvé  d'autre  moyen  que  de  fe  jetter  dans,  un 
tel  précipice ,  pour,  empêcher. ique'  ceux,  de  fa  feâe ,  qu on  accoutume 
dès  l'enfance  à  regarder  l'autorité  du  Pape  comme  une! chofe  bien  af« 
frcufe,  ne  fuflcnt  défabufés  de  l'opinion  qu'on  leur  en  a  fait  avoir,  par 
ridée  fi  différente  qu'en  donne  M.  dé  Meaux ,  avec  ^approbation  du 
Pape  même.' 

2^.  Mais  c'eft  un  plaifir  de  confidérer  comment  les  adverfaices  de  ce 
Prélat  s'accordent  bien  enfemble.    Celui- ci j   comme  nous  venons  de^ 


no  '  K'^  H    F    L    E    X    1    ON  iSv  '' 

ML    voir,  met  tout  fon  fort  fur  ce  point  de  Tautorité  du  Pape ,-  dans  fe 
ko' v'*  t"'^'^^^'^®  article  de  leur  Confeffion  de  foi,   qui  les  oblige  de  croire, 
•  ^*    que  tous  les  vrais  Pafleurs  ont  une  même  autorité  &  une  égale  puiffance; 
d'où  il  conclut ,  que  cela*  eil  de  droit  divin ,  &  qu'ils  ne  comprennent 
pas  que  cela  fe  puiffe  changer  fans  ruiner  PEglife. 
'  Et  M.  Spanhemiu^s-qui  a  toute  une  autre  autorité  parmi  les  Préten- 
dus Réformés  que. cet  Auteur  inconnu,  eil  bien  éloigné  de  ces  penrées, 
dans  le  livre  même  où  il  entreprend  de  répondre  à  celui  de  M.  de  Meaux. 
Car,  l'ayant  dédié  à  TEvéque  de  Londres,  il  entreprend  de  prouver, 
par  une  longue  .Epître,  que  les  Apôtres  n'ont  rien  réglé  de  ce  qui  re- 
garde  le  régime  eccléfiaftique,  &  qu'ils  ont  laiffé  à  la'liberté  de  ceux 
qui  viendroient  après  eux  d'en  ufer  comme  il  leur  plairoit;  c'eft-à-dire, 
ou  d'établir  desEvéques  fupérieurs   aux  Prêtres  ,  ou  de  faire  tous  les 
Pafteurs  égaux  entr'eux;  d'avoir  des  Prêtres  Laïques,   fans  pouvoir  de 
prêcher  ni  d'adminiftrer  les  Sacrements ,  ou  de  n'en  avoir  que  de  defti- 
nés  à  ces  minifteres.  11  ne  trouve  rien  en  tout  cela  qui  foit  de  droit 
divin:  ce  font,  félon  lui,  des  chofes  indifférentes,  &  dont  chaque  Egiife 
fait   ce  qu'il  lui  plaît. 

Il  efl  donc  difficile  de  s'imaginer  deux  propofitions  plus  contraires 
que  celles  de  ces  deux  Calviniftes;  &  ce  feroit  un  agréable  fpedacle  de 
les  voir  aux  mains  fur  cela. 

Le  premier  diroit  fans  doute  au  dernier  :  Vous  renoncez  donc  à  notre 
pirofeflion  de  foi,  qui  nous  oblige  de  dire  :  Nous  croyons  toui  vrais  Pafteurs, 
en  quelque  lieu  quHb  foient,  avoir  même  autorité^  ^  égde  Puiffance  fous 
tmfeul  chef  Jçfus  Cbrifi.  Car  ayant  fait  profelFion  de  ne  rien  croire  que 
ce  qui  eft  dans  TEcriture ,  nous  ne  pouvons  dire  :  Nous  croyons  que  tous 
les  vrais  Pafteurs  ont  une  égale  puiffame,  qpe  ce  ne  foit  dire;  Nous 
avons  trouvé  dans  l'Ecriture,  qu'il  doit  y  avoir  une  égalité  de  puiflànce 
entre  tous  les. vrais  Pafteurs,. Vous  ne  croyez  donc  plus  ce  que  notre 
Confeffion  de  foi  nous  oblige  de  croire,  fi  vous  êtes  perfuadé  qu'il  n'y 
a. rien  de  déterminé  dans  l'Ecriture  touchant  l'égalité  ou  l'inégalité  des 
Pafteurs.  Mais  fi  cela  eft,  nous  n'aurons,  plus  rien  de  xaiibnnable  à  op- 
pofer  à  M.  de  Meaux  fur  le  fujet  de  la  primauté  du  Pape  en  la  manière 
qu'il  la  repréfente;  &  ce  ne  £era  plus  un  point  fur  lequel  je  poifte 
donner  de  Préfervatif  à  ceux  des  nôtres  qui  ferbnt  tentés  de  changer 
de  Religion.  .  / 

.  Je. ne  fais  pas  ce  que  M.  Spanhemius  pourroit  répondre  pertijnemment 
à  cela;  car  cet  article  jo  de  leur  Confeffion  de  foi  eft  pour  lui  fans 
doute  une  chofe  bien  embarraifante  :  mais  je  fais  bien  que  ce  n'eftpas 
dfaujourd'Jiui  qu'ils  font  vacillants  fur ' ce  point-là,  &  que»  fans.fe  mettre 
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trail  en  peine  de  leur,  Coiifeflîpn  de  foi ,  ils  en  ont  cru'  tantôt  pficchofei    II  E 
&  tantôt  une  amre,  félon  ^ue  la  conjaniSurc  des  temps  leur  a  fait  juger  ^^^^•^• 
que. ceci. ou  cela  étoit  plus  avantageux  pour  leurs  affaires.  ^  ^' 

Quand  lès  Rois  ou  les  Reines  d'Angkterre  ont  été  puiflants ,  &  qu'ils 
ont  employé  leuf  autoriçé^  à  maintenir  la  Hiérarchie  qu'ils  avoient  établie 
dans  TEglife  Anglicanq^  les  Calyinilles  de  deçà  la  mier,*  qui  croyoient 
avoir  befein  de  leur  prote^îon^  n'y  ont  rien.tronvé  de  mauvais;  &, 
laiffant  dormir  Jeur  Confeflion  de  ft>i,  ils  ont  reconnu  pour  de  vrais: 
Eajieurs.  le5»PrImats ,  Jeç  Arçheyéqueç  &  les  fivéques  d'Angletterre ,  qui 
ne  pouvoient  foufFrir  qu'on  les  dégradât ,  en  voulant  qu'eux  &  leur« 
Prêtres  n'eiîflTçnt  qut  Ja  mêpiç^^  autorité^  u^e  égale  pi^ff^ce.  Et  ç^a  été 
pn  cej5  teipps^-là  qu'ont  parlé  fi  l^oporal^lement  du  gpuvernement  épif- 
copat .  ceux  que.  M*  Spaijhemius,  allègue  fur  ce  fujet  :  les  Cafaubons ,  les; 
Camerôns,  les  Dfod^ti ,  le^' Bocharts ,  les  Langles.  CiHreque  in  hauc^ 
rem  Cafuubono$ ,  Cufnero^tes ,  Diodatos ,  Rocbartos ,  Langhtos ,  proclive foreU 
'  Mais  lorfque  les  Presbytériens  d'Ecoffe  eurent  levé  l'étendard  de  la 
rébellion  XQn^trç'leRQi  Charles  I,  en  haiiie  de  TJ^pifcopat,  &  lorfqu'à 
leur  eaûemple  les.C^lvinifte?  d'Angleterre ,,  aypnt  contraint  le  Roi  d^affem^ 
bler  Iftparlenient  i  comaie  ilsrs'ai  vanteat  cusç-mémcs:  ^  Cqaâo  ^à'^^^^yg^ 
Parlamentum  in  Anglia  R^gf,  fe  furent  rendus  maîtres  de  la  Religion 
auffi-bien  que  de  l'Etat,  &  que,  tenant  leur  Roi  prifonnier»  ils  euren; 
comaieçi^çé  une  nouvçUe  réformation  de  l'Eglife  par  le  renverfement  de 
la  paiflfancp  épifcQpaie  ,  lf%  Çatyinifte^  de  delà,  &  de  deçà  la  çiier^ 
reprirent:  Içur  pfeiiiier  efprit  ^i  Sç  fp  fouvinrent  de  ce  qu'ils  s'étoient  obli- 
gés de  c)K)ire  par  leur  Ci>nfefl5on:ÇÏie  foi.  ]La  Hiérarchie,  compofée  de 
Paftcurs  d'inégale  autorité,  où  ils  n'avoient  rien  trouvé  que  de  louablç 
fous  le»  règnes  d'Edouard  ,  d'Elifabçth  &  de  Jacques  ,  &  fous 
le  commencement  de  celui  de  Charles  I,  leur  parut  tout  d'un  coup  un 
abominable  relie  d$5  la  tyrannie^e  PAptechrift.  C'eft  ce  qu'on  peut  voit 
xiaps,  le  Ijvre  dfiGçorgiiis  0or7im  ^tokOhu: .k  Leytie.,.  vîiprimé  en  i,  ^46, 
pendaol-  la  pr.ifon  du-  ^^i  d'Angleterre  ,  .fous  le.pom  d'Honorius  Reggins^ 
qui  ,eft.  fon^  anagramme.  On  y  ywt  .les  fentinients  touchant  l'ppifcppat 
,4e  toutes  fortes  4e  Calvinifte$  de  delà  &  de  deçà  la:  mer ,  qui  vont  à 
faiceçrpîre  quç  qejEte  Hiérarchie,  qu^E^ouaid -  &  Elifabeth  avoient  retc^ 
nue,  ii^xvtanta  Papijiique;  c'e{^-à-dire  <  aqtiçhrétienne,  Laprùmuté  du 
Pape  (Kveùjk  feiuffe  doQrinfi,  { |Jit:ce.  fauJcReggins  page^9,  après  des  GaU 
viniftes  Anglois  J  (ç^ant  étéxho^ée  du  Royaume  d'Angleterre  fous  Edouard^ 
VI ,  ^  depuis  fous  Elifabeth  y  en  y  retint  tEpifeopat ,.  ou.h  Hiérarchie 
Papale  y  à  l'exception  d(  fbn  Chef  ^  avec  le  culte  extérieur  &les  cérémonies 
de  PEglife  Bamaim.  Et,  ainfi  t^td^^  l'acftnimjlration  des  cbofes  facrées  fi^ 
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/  1 1  ï-    papiftiqu'e ,  toute  la  Hiérarchie  Papale.  Et  il  ne  craiiit  point  de  dire  ; 

%^  V*  ^^^^  ^^s  mômes  Calvîniftes  Anglois ,  que  cette  Hiérarchie  a  fait  plus  de 
*  mal  en  Angleterre,  que  n'en  avoit  fait  la  Reine  Marie,  en  y  remettant 
la  Religion  Romaine.  Ex  bac  Hierarcbia  plus  damni  religio  in  AngUa 
accepity  quant  Mariants  temporibus  fa&um.  Et  dans  fon  Epître  dédicatoire 
aux  Anciens  &  Pafteurs  de  Zélande,  qu'il  veut  que  nous  regardions 
comme  des  gens  illuflres  par  leur  piété  ,  ^  par  leur  zèle  trèj- 
pur  pour  la  Religion  Réformée ,  il  détiare  nettement  ;  que  la  Réfor^ 
mat  ion  avoit  été  commencée  fous  Henri  FIH^  par  fa  féparation  d'avec 
PEglife  Romaine  ;  qu'elle  avoit  été  poujfée  plus  loin  par  Edouard  &  par 
Elifabetby  &  qu'il  reftoit  encore  un^troijieme  degrés  auquel  les  J^coffois^ 
par  une  admirable  providence  de  Dieu ,  avoient  donné  ouverture  Pan  1 63  7^ 
en  rejettant]  la  Liturgie  Papiftique  que  le  Roi  y  avoit  voulu  introduire  : 
d'où  il  éfoit  arrivé^  que  cette  Êglife  avott  été  la  première  purgée  des  Evê^ 
ques  ;  mais  que  bientôt  après ,  le  Parlement  d'Angleterre  avoit  travaillé 
malgré  le  Roi  à  cette  même  reformations  en  cbaffant  les  faux  Evêques  du 
régime  de  l' Eglife  :  excujjts  regimine  Pfeudo-Epifcopis.  Voilà  ce  que  les 
plus  pieux  Ç^  les  plus  zélés  Calviniftes  croy oient  en  ce  temps-là  du  gou« 
vernement  épifcopal  dans  PEglife  d*Angleterre.  Ce  leur  étoit  alors  uae 
des  cornes  de  la  Bête  ;  &  il  n'y  pouVoit  avoir  de  parfaite  réformation 
à  efpérer ,  fi  elle  n'étoit  arrachée. 

Mais  Dieu  ayant  rétabli  Charles  II  fur  le  trône,  &  TEglife  Anglicane 
ayant  repris  fous  ce  Roi  fa  première  forme ,  les  Calvîniftes ,  qui  favent 
s'accommoder  au  temps ,  ont  de  nouveau  mis  à  part  leur  Confeffion  de 
foi ,  &  ont  recommencé  à  parléf  comme  ils  avoient  fait  fous  les  règnes 
d'Elifabeth  &  de  Jacques.  C'éft-ce  que  fait  admirablement  bien  AL  Span- 
hemius  dans  cette  Epître  à  TEvéque  de  Londres.  Il  ne  fe  contente  pas 
de  dire  ,  que  le  gouvernement  épifcopal  eft  le  plus  propre  pour  i'Aa* 
gleterre ,  contre  ce  que  Hornius  fon  Collègue  avoit  dit  du  temps  de 
Cromwel  :  il  aifure  même ,  qu'en  France  il  y  a  eu  beaucoup  de  Théolo- 
giens de  la  Religion  Réformée ,  qui  auroient  travaillé  de  tout  leur  cœur 
à  introduire  parmi  eux  ce  même  gouvernement  épifcopal ,  s'il  nefcfîxt 
point  rencontré  des  obftacles  qui  rendoient  cela  impoffible  (  parce 
fans  doute  qu'ils  auroient  efpéré  d'y  avoir  bonne  part,  &  que  la  qualité 
d'Evêque  ne  leur  auroît  pas  déplu  )  Nec  obfcuri  funt  in  Gallia  ipfa  re^ 
formata  illi  Tbeologi,  quorum  fi  votis  fuîffet  locus ,  nec  intercejftffent  obices 
temoverenefciis  accepijfent  pleraque  formam  Êfpifcopalis  difciplina. 

Tout  cela  ne  marque  pas  mal  l'efprit  des  Calviniftes ,  inflexible  au 
regard  des  Catholiques ,  qu'ils  fe  font  engagés .  à  faire  paflTer  pour  des 
«kxtteurs  de  la  Bête  ,  &  trèsi^flexible  au  regard  des  Proteftants,  dont  ils 

efperemt 
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èfper^nt  du  foatien.  Mais  je  ne  vois  rien  en  tout  cela  qui  puifie  fa-  .  III.' 
tisfaire  l'Auteur  du  Préfervatif.  Car,  quoiqu'abandonné  de  la  plupart  de  Ct  À  s. 
ceux  de  fa  feâe,  qui  ont  été  plus  accommodants  que  lui;  &  qui  ont^^*  V« 
-mieux  vu  qu'il  n*a  fait;  les  terribles  objeftions  qu'ils  fe  feroient  attirées 
en  demeurant  trop  attachés  à  l'article  30  de  leur  Confediou  de  fol,  il 
e(t  certain  néanmoins ,  qu'il  èfl:  plus  fort  qu'eux  ,  en  cela  même  qu'il 
s'y  tient  plus  attaché;  puifque  c'eft  le  fondement  de  leur  Religion  j  Se 
qu'ils  ne  s'en  peuvent  départir  fans  renoncer  au  Calvinifme. 

Il  n'y  a  donc  que  des  précipices  de  part  &  d'autre.  L'Eglife  eft  périe 
dès  le  deuxième  fiecle,  fi  cette  Confeflîon  de  foi  eft  véritable.  C'eft  de 
quoi  j'ai  convaincu  l'Auteur  du  Préfervatif  dans  la  première  remarque 
de  cette  Réflexion» 

Et  le  Calvinifme  eft  fondé  fur  des  principes  d'erreur,  fi  cette  Con* 
feffion  eft  fauflè,  comme  elle  le  doit  être  félon  M.  Spanhemius  ;  puif^ 
que,  s'il  n'y  a  rien  de  déterminé  dans  l^Ecriture  touchant  l'égalité  tf a 
l'inégalité  des'Pâfteurs,  il  faut  que  les  Calviniftes  renoncent  à  leur  Relf-P. 
gion ,  qui  les  oblige  de  ne  rien  croii<e  que  ce  qui  eft  dans  TEcriture ,  pour 
pouvoir  dire  ce  que  porte  ce  jo  article  de  leur  ConfeQîon  de  foi  ;  NoUs 
croyons  tous  vrais  Pajietirs  avoir  même  autorité  &  égcUf  puiffance  fous 
jifus  Cbrift. 

Cette  même  matière  me  donnera  fujet  de  hitt  une  autre  Réflexion,  qût 
•ne  fera  pas  moins  embarraifante  pour  l'Auteur  du  Préfervatif. 

*  "  Suppofons ,  dit-il ,  que  cette  fouveraine  puiflance ,  qu'on  exerce  à  33^*^  *^** 
5,  Rome,  foit  une  puiffance  ufurpée  :  (  c'eft  le  principe  des  Proteftants  ) 
5,  félon  ce  principe  cft-il  poffible  qu'on  nous  veuille  obliger  à  nous  fou- 
9,  mettre  à  une  puiflfance  ufurpée  ?  Si  un  Tyran  &  un  rebelle  avoit  pris 
»,  la  place  du  Prince  légitime ,  ne  feroit«*ce  pas  la  dernière  lâcheté ,  & 
9,  un  crime  de  lefe-Majcfté  au  premier  chef,  de  reconnoître  cet  ufurpai- 
9,  teur  ?  Il  faut  donc  qu'on  nous  perfuade  que  cette  autorité,  qu'on 
9,  appelle  du  S.  Siège,  eft  légitime»  devant  que  de  pouvoir  honnête« 
4,  ment  nous  foHîciterànousy  foumettre. 

Il  n'eft  poîn,t  perniis,  dans  quelque  difpute  que  ce  foit,.&  encore 
moins  dans  ime  difpute  de  Religion,  de  changer  les  termes  de  fon  ad- 
veiiaîre ,  &  d'y  '  en  fubftituer  d'équivoques ,  qui  peuvent  avoir  des  feos 
tout-à-faît  éloignes  du  fien.  Cependant  c'eft  ce  que  fait  cet  Auteur, 
^àprès  avoir  dit ,  quHl  veut  bien  regarder  tarticle  de  fatitorité  du  Pape 
fous  latffême  faeis  qne  fait  lU.  de  Condom,  U  a  donc  du  fe  fervir^  poilf 
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ITT.  -rcpréfenter  cette  autorité  ,  des  mêmes  termes  qùé  cet  Evéque  ,   &  non 

Glas-    y  lubftituer  ceux  de  la puiffance  fouveraine  qui  s'exerce  à  Rouie  :  par  où 

V\  V.    il  tait  entendre  ce  qu'il  lui  plaît,  &  laifle  dans  l'efprit.desfmiples  defon 

parti  toutes  les  images  hideufes  de  l'autorité  du  Pape ,  que    les  Aliaif. 

trcs  y  mettent  fans  cefle. 

Il  devoit  dire,  pour  être  fincere:  Suppofons  que  f autorité  du  S.  Sr^e, 

^  telle  que  M.  de  Meaux  ta  repréfentéer  foit  une  puiffance  ufurpée  ;  c\Jl  k 
principe  des  Protejtants.  • 

Mars  c'eft  fur  cela  même  que  je  l'arrête  d'abord.  Je  lui  foiitiens,  qu'il 
n'a  pas  droit  d'attribuer  fa  penfée  à  tous  les  Prétendus  Réformes  ;  &  je 

-n'ai  pas  befôin  d'aller. chercher  bien  loin  .qui  kldéfavoue.  Ce  fera  foa 
compagnon  dans  la  guerre  qu'il  a  déclarée  à  M.  de  Akàûx:  car  /e  viens 

.  de  lui  faire  voir.,  que ,  feloii  M.  Spanhémius ,  dans  1  £pitre  dédicatoire 

,  àii  fes  StriHures ,  ni.  Jefus  Chrift  ,  ni  les  Apôtres,  n'ont  rien  détermuié 
touchant  le  régime  particulier  de  FEglife;  mais  qu'ils  ont  laifléau  pou- 

.  T oit  de  l'Eglife  de  le  prendre  tel  qu'elle  Iç  jûgerpit  plus  à  propos.  Ceft 
•le  faux  principe  qu'il  établit ,  en  faveur  des  Epjifçopaax  d'Angleterre , 
afin  de;  pouvoir  approuver  également  le  Gouyçrnemçoi  tpiicopal  &  le 
.Presbytérien.  Et  il  eft  clair,  que,  fçlon  ce  principe^  on  ne  fauroit  dire 
qu'une  puiflimpe  eccléfiaftique  foit  ufurpée ,  lorfqu'il  eft  au  moins  certain 
que  c'^eft  l'Eglife  qui  l'a  donnés  à  celui  qui  en  eft  revêtu. 

Or  celui  de  tous  les  Miniftres  qui  a  traité  cejtte  matière  avec  le  plus 
d'érudition,  qui  eft  M.  Blondel,  s'étant  reftreint  à  contefter  que  le  Pape 
tienne  fa  primauté  de  Jefus  Chrift ,  fe  trouve  obligé  de  ^çmçurer  d'accord 
qu'il  la  tient  au  moins  de  l'Eglife  &  des  Conciles  généraux,  &  qu'il  çn 
eft  en  poftèffion  depuis  plus  de  i  ^  ou  1 4  fiecles. 

Il  eft  donc  clair,  que,  félon  les  principes  de  M.  Spanhémius ,  qui  a 
fans  doute  plus  d'autorité  dans  fa  fede  qu'un  incqnnu,  la  primauté  du 

,Pape ,  telle  qu'elle  a  été  repréfentée  par  M.  de  Meaux.,  n'eft,  point  une 
puiffa/îce  ufurpée;  &  que,  par.conféquent,   les»  Préteridns  Reformés  s  y 

.peuvent  foumettre  fans  bléffer  leur  confcience.  Nous  voyons  donc  en- 
core,  que  ces  deux  adverfaires  de  M.  de  Meaux  fe  font  la  guerre  cnle  com- 

.battant ,  &  le  juftifient  par  leurs  principes  oppofés. 

Mais  comment,  de  plus,  cet  Auteur  n*a-t-il.pas  va  qu'il  n'y  a  point 

^'écueil  que  les  Miniftres  doivent  plus  éviter,  que  de  parler  de  ïobli- 
gation  qu'ont  les>hrétiens  de  ne  fe  point  foumettre  à  une  puiffance  ujur- 

péel  Car  qui  eft  le  Prétendu  Réformé,  que  l'on  rie  puifle  convaincre 

^facilement  qu'il  a  tout  fu jet  de  craindre  que  Dieu  ne  le  regarde  comme 
criminel  de  lefe-Majefté  divine,  en  reconnoiflant  fon  xMiniftre  pour  fon 
Paileur,  &  en. recevant  l'Euchariftie  de  la  main?  Il  n'y  aura  qu'à  lui 
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3ire,  comme  cet  Auteur  :  Si  tm  Tyran  &  un  rebelle  avait  pris  la  place  du    I  iT.L 

Prince  légitime ^  ne feroit-ce pas  un  crime  de  lefe-Alajefié au  premier  chef^^^  ^  ^• 

de  reconnaître  cet  ufurpateur  ?  //  faut  donc  que  Pon .  vous  ait  perfuadé  que  ^**'  •^*  ' 

l'autorité  de  votre  Minijlre  efi  légitime ,  afin  que  vous  ayiez  pu  vous  y/ou-^ 

mettre  fans  crime.  Or  comment  vous  a-t-on  pu  perfuader  que  ce  n'étoit 

pas  qne  puiffance  ufurpée?  Ceft  fans  doute  qu'on  vous  a  caché,  quo 

Calvin ,  &  vos  autres  Réformateurs ,  4e  qui  vos  Miniftres  d*aujourd'hui 

prétendent  tenir  leur  pouvoir,  comme  leur  ayant  fuccédé,  n'ont  jam^îg 

pu  juftifier  leur  vocation  ?  Qu'ils  ont  été  réduits  à  s'attribuer  une  vocatioa 

extraordinaire  :  &  que  c*eft  ce  qu'ils  vous  ont  obligé  de  croire ,  l'ayant 

mis  expreflfément  daijs  le  31  article  de  votre  Gonfeffion  de  foi.  îuciîs , 

qu'après  s'être  maintenus  plus  de  cinquante  ans  dans  cette  faufle  préten* 

tion,   leurs  fuccefleurs  ont  été  contraints  de  l'abandonner;  parce  qu'ils 

n'ont  fu  que  répondre  à  ce  reproche  des  Catholiques  ;  que  ce  ferpiC 

donner  lieu  à  toutes  fortes  d'impofleurs  de  tromper  le  monde,  &  de  fe 

faire  fuivre  en  qualité  de  Prophètes,  que  de  recevoir  des  gens,  quels 

qu'ils  foient ,  comme  extraordinaireracnt  envoyés  de  Dieu ,  à  moins  qu'ils 

ne  puiflènt  montrer ,  par  des  miracles ,  ou  par  d'autres  témoignage$  dU 

vins,  que  Dieu  les  a  envoyés ,  &  que ,  fans  cela ,  on  ne  peut  les  recon^ 

noltre  fans  crime  :  comme  ce  feroit  un  crime  à  des  fujets  que  de  recevoir 

le  premier  venu ,  qui  fe  diroit  envoyé  du  Prince  pour  les  gouverner  en 

qualité  de  Vice-roi ,  s'il  ne  montroit  fa  commiffion ,  &  qu'il  n'eût  de 

quoi  prouver  que  le  Prince  la  lu^  auroit  effedivement  donnée.  Si  cela, 

vous  eût  été  connu ,  auriez-vous  pu  ne  pas  regarder  comme  des  Sécjuc* 

teurs  &  de  faux  Prophètes  ceux  qu'on  a  tait  paffer  dans  votre  Confeffioa 

de  foi ,  pour  avoir  été  extraordinairement  envoyés  de  Dieu,  en  voyant 

qu'on  n'ofe  plus  maintenant  leur  donner  cette  qualité  •  parce  qu'il  eft 

trop  manifeftc  qu'ils  ne  Tavoient  point  reçue  de  Dieu? Ils  fe  la  font  donc 

attribuée,  ou  ils  ont  été  bien  aifes  qu'on  la   lejir  attribuât ,  fans  que 

Dieu  la  leur  eût  donnée  ,  ce  qui  eft  le  crime  de  ces  faux  Chrlfts  ,  &  de 

ces  faux  Prophètes ,  qui  dévoient  parler  au  nom  de  Dieu ,  fluis  que  Dieu 

les  eût  envoyés,  &  dont  Jefus  Chritt,  dans  l'Evangile,  nous  g  tantre* 

commandé  de  nous  garder. 

Je  ne  m'arrête  pas  davantage  fur  ce  fujet  On  peut  voir  ce  qui  en  a  été  dit 
dans  la  fécondée  partie  de  l'Apologie  pour  le<i  Catholiques  en  chap.  2  3 .  &  24. 

J'ajouterai  feulement,  qu'ils  font  fi  em bar ralles  quand  on  les  pretfe 

fur    cela ,  ç'eft-à-dire ,  quand  on   leur  repréiente  qu'ils  font  obligés  de 

prouver ,  que  la  puiffance  qu'ils  s'attribuent  de  prêcher  l'Evangile ,  <Sç 

d'adminiftrer  les  Sacrements  ,  n  eft  point  une  puijfauce  nfurpée\  qu'ils  ne 

trouvent  point  de.  meilleur  moyen  de  s'échapper  de  cette  queftion  im« 
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tiV  portùnc,  qu'en  difant ,  que  les  peuples  n'ont  que  faire  de  cela;  que 
Cl  A  s.  c'ert  aflez  qu'ils  fotent  aflfurés ,  par  le  goût  d'une  bonne  confcience ,  comme 
^*'  ^'  dit  M.  Claude ,  qu'on  leur  prêche  la  vérité;  que  c'eft  une  chicanerie, 
qui  ne  regarde  point  les  Laïques ,  de  demander  aux  Mmiftres  raifon  de 
feur  lïriffion.  (  a)  Je  le  dis  rondement ,  dit  Huttenus ,  Ttaus  n^avons  point 
hefoin  demiffion;  &  nous  n^enfaifuns  point  parade  :  Rotundè  dieo,  nos 
non  indigere  miffione^  nec  vendit  are  MiJJionem. 

(  6  )  Les  Papiftes ,  dit  Crocius  dans  fon  Antî-Becan  ,  ne  pouvant  com^ 
battre  notre  doQrine^  nous  font  un  procès  fur  notre  vocation  ^  Çf  fur  Pauto* 
rite  d^enfeigner  que  nous  nous  attribuons. 

„  Et  le  S.  Alertât ,  dans  la  Réponfe  au  Renrerfement  de  la  Morale 
«9  page  29.  Si  nous  jugions  de  la  bonté  de  la  Religion  par  la  fuccelRon 
„  perfonnellc  ,  comme  fait  TEglife  Catholique  Romaine ,  le  défeut  de 
„  miffion ,  ou  ordinaire  ou  divine  immédiate ,  tomberoit  fur  notre  So- 
„  ciété ,  &  la  détruiroit  Mais  comme  nous  jugeons  de  racceiToîre  par 
,,  le  principal;  de  la  million  par  la  Doârtne ,  &  non  pas  au  contraire, 
,,  jamais  ÂL  Arnauld  ne  gagnera  rien,  en  prétendant  détruire  notre 
„  Religion  par  le  défaut  de  la  miflîon  :  &  c*eft  uniquement  à  la  preuve 
„  du  vice  de  la  Doârine  en  elle-même  qu'il  doit  s'attacher  ,  pour  conclure 
M  raifonnablement  contre  nous  „. 

C'eft  donc  ici  un  nouvel  exemple  du  privilège  que  le  donnent  les 
^  Calvinirtes  de  n'être  point  aflujetcîs  aux  loix  qu'ils  prtfcrivent  aux  autres. 
Quand  un  Evêqueleur  fait  voir  qu'iï  n'y  a  rien,  dans  Tantorité  du  Pape 
bien  expliquée ,  qui  doive  empêcher  un  Prétendu  Réformé  de  rentrer 
dans  TEglife  Catholique,  dont  fes  Ancêtres  n'ont  point  dû  fortir,  ils 
prennent  cela  pour  un  poifon^  auquel  ils  donnent  pour préfervatif  :  Qu'on 
ne  peut  fans  crime  s'ajfujettir  à  une  puiffance^  qu'on  ne  fait  OMpar avant 
bien  ajfuré  que  ce  n'eft  point  une  puijfance  ufurpée.  Et  lorfque  i^on  veut , 
avec  infiniment  plus  de  raifon,  repréfenter  la  même  choie  aux  fimp\es 
de  leur  parti ,  en  les  avertiffant  que  leurs  premiers  Réformateurs  n'ont 
Jamais  pu  faire  voir,  que  la  puilTince  qu'ils  fe  font  attribuée  d'ériger  de 
nouvelles  Eglifes ,  féparées  de  la  Communion  de  toutes  les  autres  Eglifes 
Chrétiennes ,  ne  foit  pas  une  puijfance  ufiirpée ,  &  qu'ainfi ,  félon  la 
maxime  du  vendeur  de  Prf/^r^af if ,  nul  ne  la  peut  reconnoftre ,  fansfe 
rendre  criminel  de  lefe-Majefté  divine  ,  ils  fe  récrient ,  que  c*cft  une 
adreffe  des  Catholiques ,  pour  empêcher  qu'on  n'en  vienne  à  l^examen 
de  la  doûrinc  ;  mais  que  les  fimples  n'oat  pas  befoin  de  fe  fatiguer 
l'efprit  par  cette  quellion  chicaneufe&  non  nécelTaire,  &  qu'il  leur  fuffit 

<  «  )  ApHd  Walîenb.  Tome  premwr ,  Twa.  S«  4c  Miffîone  Protefianttam.  câP.  tu 
(èjCont  II.  kdl.  lu  lu  i.  pag.  s<* 
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de  favoîr ,  qne  leur  Sociçt^  eft  la  véritat^le; EgUfc  ^  comme,  ilhfff; ,eji    IH. 
jiid/ff,  dit  M.  Clattde^  de  s'en  qffurer ,  n'ofiofff  pof(f  celaft(àfexqmiper^^  a«- 
fur  ces  deux  caraSeresi  Pun,  fi  ony  epfeigstfi  toutes  les  cbojes  clairement N*/  V. 
contenues  en  la  parole  Dieu  :  8?  Pa$(tre  3  fi  on  n'y  enfeigne  rien  fui  foiP 
contraire  à  ces  cbofes ,  &  qui  en  corropipe  tqgkace  &  la  forc^.  [ 

Voilà  ce  ique  M.  Claude  pcétend  être  Çort  aif^^  Wfn?  wx  plus  fitfi^ 
fies  de  leur  parti.  Gn  a  fait;  voir  ailleurB  çjpiil  n'y  çuf  jaçpi^  de.  para^ 
doxe  pliis  ridicule.  Mais»  laiOànt  çek(  à  ps)ft ,  H  pe  leui;fft<(|f^  pasi 
aéci:  (Taire,  félon  M.  Claude,  de  favoir  file  nouveau  MiniÂeire  des  Cal-^ 
?ini(les  eft,  ou  n'eft  pas,  une  puiffance  ufiirpée;  car  il  n'en  dit  rien  d^s 
cet  examen.  Etainlî,  ce  Prétendu  Réforme.,  qui  peofe  i^fc  «pçverjtir,^ 
aura  pu  ,  félon  eux^  demeure^  30  m^  dptaot,  eq  fureté  de  confcicnce; 
ëans  cette  nouvelle  Religion  ,  ftins  s'éti;e  mis  eq  peinte  de  fàvoir  quel  droit 
avoit  fop  Miniftre  de  prêcher  &  (j^dmÎQiftferle^  Sacrements  :  m^is  iitôl; 
quMl  leur  aura  déclaré  qu'il  les  veut  quitter  pour  fe  faire  Catholique , 
Ûs  lui  diront  gravement,  qiiç  ce  l^i  eft  un  (ujet  fuffifant  de  ne  le  pas 
jàire ,  de  ce  que  cela  rengageroit  à  reçopnpitre  l'autorité  du  SucçcOeuc 
de  S.  Pierre;  ce  qu'il  ne  pourroit  ^ire  fins  crime  »  avant  qçe  de  s'être 
aifuré ,  par  une  loqgue  dilCjuiBon  >  qfw  ce  n'^pof  une  puf^çe  f{furpée^^ 

Doi7£I£]IX      RipLiEXIOlf^. 

Je  Bi'étois  réferVé  à  parler ,  dan$  la  fin  4e  ces  Réflexions  »  des  plaintes 
que   fait  cet  Auteur  du  Préfervatif^  deç  pcrféçvtiom  crffflles  qu'il  fup- 
pofe  qu'on  leur  fait  fouffrir  en  France,  il  n'en  dit. rien  len  p^rticiilier  ,, 
parce   qu'il    prétend  fans  doute  que  le  fondement  de  ces  plaintes  eft 
aflez  juftifié  par  les  livres  de  l'Auteur  de  la  Fplitique ,  &  furrtout  par  le 
dernier ,  à  qui  il  a  donné  pour  titre  :   Les  dernier^  efforts  dp  Pinnocence 
affligée.  Et  ainfi ,  pofant  le  fait  comice  indubitable  5  qu'jOn  les  perfécute 
en  France  avec  la  dernière  inhumanité  ,  U  en  prend  fujet  de  dire  ,  que 
ce  ne  peut  être  que  par  un  faux  zde  qu'on  s'applique  à  les  convertir; 
puifiju'il  eft  certain,  dit-il  page  9»  Que  le  vrai  zèle  n'emploie  jamais  9  pour 
la  converfion^  le  fer,  le  feu,  la  violence   &  les  fupplices.  £t  c'eft  ce  qui 
lui  fait  ajouter  dans  la  même  page  :  LEglife  aev  le  d^us  fur  le  Faga^ 
nifme  ,  comme  le  Puganifme  P avoit  eu  fur  elle  ;  mais  elle  pe  lui  a  jamais 
rendu  la  pareille,  llle  ne  s* eft  pas  fervie  de  Pautorité  des  Ccnjlantins  ^ 
des  Tbéodofes  y  pour  enfanglanter  les  Temples  des  fgux  Dieux  du  fang  de 
leurs  adorateurs ,  comme  les  Payons  avoiivt  employé  les  épées  des  Nérons, 
des  Maximins^  des  Décies ,  &  des  Dioclàiens  ,  pour  bmgnerla  terre  du 
fàng  des  Chrétiens.  .  ,     -  . 
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C  '     '        Que  lieuyent  concevoir  de-là  ceux  qui  lifent  ce  livre  en  Hollande  ,^ 
XT. ,  y.  "finon  'que  lès  Hugùehats  font  préfcntement  traités  .en  France  comme 
'     *   l'ëtoient  les  Chrétiehs  fous  Dece  &  fous  Dioclétied  :  qu'on  emploie  le 
fer  St  leTèli  pour  les  contraindre  d'aller  à  la  Meffe,  &  qu^oii  baigne 
la  terre  du  fang  de  ceux  qui  n'y  veulent  pas  aller  ?  Il  faut  avoir  ane 
étrange  morale,  pdur  ne  fe  faire  point  dé  fcfupulede  ptéué^ir  les  cfprits 
par  des  fauffeftêi  fi  noires/^  Quoique  je  ne  luffé  point^le  particulier  de  ce 
qiiè  iôftfe  fû^'fcelâ  TÀutelif  dé  là  Politique  àzm  fon  dernier  livre ,  je 
jugcois  bien  que  ce  ne  pouvôitétre  que  des  menfonges  ,  tant  celaétoit 
hors  d^apparehce.  Mais  je  viens  de  recevoir  un  livre  nouvellement  im- 
primé à^  Parî^ ,  ^qùï  eA  doit  <:onvaîncre  toutes  la  pçiïbnnes  ratfonnables* 
11  k  ipoi!i^^t\tï^:^'Hifidire  dés  Editf  de  Phcification^  &  des  moyens  que  les. 
Prétendus  Réformés  ont  employés  pour  Us  obtenir  :  contenant  ce  qui  s'efi 
puffé  dé^plus}rémaf\îuable  deptêis  la  HÔiffande  du  Calvinifmejtrfqu'àpréfmt^ 
par  le  fieur  Soulier  ^  Prêtre.  -  ^ 

C'eft  un  Auteur  judicieux  ,  qui  ne  parle  pas  en  Pair  comme  ces  fal* 
feurs  de  libelles-;-  mais  qui  a  tiré  tout  ce  qu'il  dit,  ou  des  hiftoires  de 
Bèzç',  di  la  PôpUriierê,  &  autres  femblables,  écrites  par  des  Hugue- 
rîoù  ;'  ou  des Ipiècès  publiques ,  -  tomme  font  celles  qui  font  rapportées 
dans  le  Mercure  François ,  pu  des  célèbres  manufcrits  de  M.  deLoménie 
Secrétaire  d'Etat ,  qui  font  prefentement  dans  la  Bibliothèque  du  Roi, 
où  tout  le  monde  peut  voir  ce  que  M.  Soulier  rapporte  des  procès  ver- 
baux de  leurâ'a^embfêes  politiques ,  de  leurs  Synodes  natîoQaax,  des 
cahiers  qu'ils  ont  préfehtés  à  nos  Rois  en.  divers  temps  ,  des  traités 
qtfilsont  fâitS'^vec  lés  étrangers  ;&  de  plufieurs  autres  pièces  manuf- 
crites  ,  qui  font  dans  ces  tecuells ,  &.dans  un  Régiftre  de  la  maifon 
confulaire  •  de  Nifmes,  qui  eft  dans*  la  Bibliothèque  de  M.  Colbert 

On  prie  donc  les  Prétendus  Réformés  ,  qui  ont  de  la  confcf ence  & 
de  rhonneur-,  de-tire  cette  Hiftoire;  &  jeifuisafluré  qu'ils  feront  qbligés 
de  recOnnoitre  qïills  doivent  rougir  des  révoltes  continuelles  de  leurs 
Pères,  qui  ortt  coûté  t^nt  de  fang  à  la  France,.  &  s'eftimer  trop  heu- 
reux de  ce  que  le  Roi  a  la  bonté  de  faire  obferver  en  leur  faveur  des 
Edits  qu'ils  ont  extorqués  par  des  voies  fi  criminelles  ;  bien  loin  d'avoir 
l*infolence  de  fè  vanter,  (\\x\hfont  h  feul  parti  de  la  fidélité  duquel  le  Roi 
fe  peut  tijfurer ^  &  de  menacer  en  même  temps,  que,  fi  on  révoquoit 
les  Edits  qui  leur  ont  accordé  de  faire  publiquement  leurs  prêches  (à 
•  Les  dcr-  quoi  on  ne  penfe  pas  )^  ilefl  impoflîble  qu'entre  deux  ou  trois  cents  mille 
^^lu^^^  pcrfonnes  en  âge  de  porter  les  armes  ^  il  ne  s'en  trouve  un  bon  nombre  de 
fous ,  d  impatients ,  &  de  défefpérés  :  que  lesfoux  l'emportent  toujours  fur 
les  Jages  pour  le  nombre  j  que  même  fouvent  les  fages  font  contraints  de 
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/e  îaijjer  aller  au  torrent ,  &  que  ces  emportes  Sf  ces  impatients^  au  lieii    1 1 L 
de  fe  Soumettre  vfe  mutineront,  feront  des  partis ,  &  prendront  les  armes.  G  l  as.. 
Gela  veut  dire  en  bon  français ,  que  le  Roi  fe  doit  aflurer  entièrement  N\  V, 
,dç  la  fidélité  d'un  parti ,  où  il  y  a.  plus^.de  fmx,que(k  fctges,  &  où  il  y 
^afujet  de  craindre  que  les  fages  ne  fe  laijfent  emporter, aux  réfplutions 
defefpérées  desfoux  ;  quint  manqueroient  pas  de  fe  n^utiner  &de  preqdre 
les  armes,  fi  on  les  traitoit ,    comme  Ton   traite  les  Gatholiques  en 
Angleterre.  ,        '      .    . 

Mais  le  X.  &  dernier  livre  de  cette  blftoire  des  Edits, .xcgzrde  plus 

.particulièrement  les  plaintes  que  font  les  PrétqndtJis  IleTo^més ,  dies  crtiau- 

tés  cjuMls  fuppofrnt  que   l'on  exerce  confie,  eux.   Gar  c'eft  qne  réponfe 

au  libplle:  Z?^J  derniers, efforts  de  tinnocehce  affligée,  qui  ferait  mieux 

intitule:  Les  derniers  effjyrts  de  la  calomnie  &  du  menfonge. 

M.  Soulier  repréfente  d'abord,  page  420,  la  manière  tragique  dont 
cet  Auteur  emporté  repréfente  la  Cfuelle.perfécutiop  qu'il  prétend  qu'on 
leur, fait  en  Frî^nce.      '    \      ,  \   .      ,^    '^.    . 

„  Il  repréfente  ,  dit-ilv  .ces,  prétendues  vioieijices  fi  .extrêmes  ,  .^que 
i,  ,s'il  l'en  faut  crqire ,.  les  cruaytés  que  Jes  Tyrans  pnt^fait  fouffrir  aux 
j^,  premiers  Chrétiens,  ne  font  qu'une  foible  peinture  de  celles  que  M. 
„  de  Marillac  &  les  troupes  du  Roi  ont  .feit  fouffrir  aux  Prétendus 
„  Réformés  de  Poitou  ,  pour  les  ob%er4ef|si  faire  ^Catholiques. 

*  „  On  abat,  dit-il^,  nos  Temple^;  çn. notfs .ravit  la  liberté  de  fervir*2,  Entreu 
i.  Dieu;  on  nous  ot^ç  les  moyens  de  vivre  ;  oft  pille  nos  biens  y  on  nous^^^^^^^* 
,5  arrache  nos  enfants  9  qn  confume  nos  maifons^,.^&  en  , quelques  Provinces 
„  on  maltraite  nQS  perfonnes  ;  on  nous  met  en  prifon  ,  on  donne  la  gène 
s,  &  la  torture ,  on  tue  à  coups  de  bâton ,  on  pend  y.  on  brûle  fans  forme  de 
p,  procès.  Et  cet  Auteur,,  ne  pouvant  s'enjpjêcher  de  .nous  menacer  des 
09  dernières  confufîons  ajoute  à  cette  tragédie,  que^  dfïns,  cette  foule  de  mal- 
„  heurs  y  il  s'en  trouvera  fans  doufe  enf.n  ^  qui  oubliant  entièrement  leur 
^y   dcvmr  i  prendront  dej  réfplutiom  défefpéràes.  ^,^.^[    .^  ,  ,       .• 

Voilà  la  peinture  qu'il  nous  fait  en  général  de. ces  prétendus  maux. 
Et    voici  ce  qu'il  dit  encore  ailleurs  d'une  manière  plus   particulière. 
^j,   \\  fait  marcher  l'Intendant  de- Poitou,  à  la  tête.. dest.tr oupçs ,   C^«)/tf  (fl)Entrct 
buurfe  dansune  main^  ^^  l^es.arjnef  ,^à,P  attire  ^  dijant  &  faij^ntrdire^'^^^^^^^ 
par^tout ,  que  le  Roi  ne  veut  plus  fouffrir  la  RçligiQfi  Prétendue  Réfor- 
tnée  dans  fon  Royaume  ;  &f  que  ceux  (j^i  refuferont  àe  fe  faire  Catboli^ 
ques  auront  tout  à  craindre  ;  donnant ,  dit  -il,  {b)  ordre  aux  Troupes  ^^^L  "^* 
de  commettre  les  dernières  violences ,  jufqtfà  ce  qu'elles^  aient  contraint 
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leurs  botes  et  aller,  à  la^4^çJJe,EtÇp.  q\ji  ,l^s.  ^Quf  e  «  paroîtra  tcès-ridi- 
culcà  t^out  Iç  mo;i4e,  îl\]o\xiQ  ^c)  pi'^  ou  àeux^^y^-^* 
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ï il.    „  wès  lès  Sfdtda^  èh'gâfTtifon  chez  les  Huguenots ^  à  trois  écus  par  jour 

e  L  A 'S.    „  de  contrSrution  ;  &  parce ,  dît-il ,  que  ces  Moines,  fehn  les  règles  de 

N*.  V.   n  leur  Ordre  y  fie  petn^ent  pas  toncber  dargent\  les  Soldats  le  touchent 

î,  pur  éïix ,  &f  leur  en  tiennent  compte.  Et  il  'ajoute ,  pour  mieux  au 

i,  vertrr  Ton  Leâeùr  :  Foilà  iine  gartfifin  compofée  aune  mmiere  affeu 

53  JlnguRere ,  "de  foldats  &  de  Capucins. 

„  Il  arancc  encore ,  fans  aucune  pudeur ,  que  tes  Soldats  ont  fait 
„  briller  à  petit  feu  la  plante  des  pieds  de  leurs  botes  ;  qu'ils  ont  pendu 
„  dès  femnies  nu  plancher  ;  qu'on  en  a  niené  dautres  la  corde  au  cou  à 
„  tEglife;  pour  les  obliger  dàbjiirer  leur  Religion;  qu'ils  ont  donné  Iw 
,i  torture  à â autres:  avec  des  éfiocs'  &  'des  ihflruments  àfetrer  les  pouces; 
•„  quHls  ànt  lit  des  vieillards  de  quatre-vingts  ans  à  des  hautes ,  &  leur  ont 
„  frappé  la  phmte  des  pïeds^vec  de  gros  hâtons  i  qu'ils  en  ont  miî  d^au^ 
„  ires  dan?  des  linceuls  ^  &  que  dans  cet  état  on  les  a  portés  à  tEglife 
-^^pourkirr  fetter  de  Veau  hémtey  ^'que  cela  fuffit  pour  quils  foient  rém 
„  pûtes  Catboliques^  ;  ^  qu'ils  ont  donné  la  gêne  àdesfethtnes  attachées  k 
*„  des  bancs  ^  tn  leur  entonnant  d^  t'eau  dans  la  bouche. 

„  Je  laiiïè  une  infinité  d'autres  faits  de  cette  nature;  qfuî  ne  font  par 
„  moins  màlicîeufemttit^  inventés  q|ue  ceux4à.  Je  me  contente  de  rap- 
„  porter  ceux-çl,  pour  faire ^jùgtr  à  tout  le  monde»  qu'il  ne  faut  qu'en 
„  faire  la  déduaipti,  pôUr  être  convaincu  de  leur  fàùffeté.  Je  trouve 
;,  héanmoîris ,  xjue  èet  Àotéur  devbit  ajouter ,  pdtar  donner  plus  d'agré- 
„  ment  à  fa  repréfcntation ,  tjue  ces  Capucins  ;  qu'il  met  en  garmfon 
„  avec  tes  gens  de  guerre  Chez  les  Huguenots ,  fouffloient  le  feu  pendant 
',,  que  W  foldats  fuifoient  brûler  les  pieds  de  leurs  hôtes.  " 

Voilà  ce  que  l*on  croit  en  Hâlteide  comme  des  vérités  încohteftable$ 
fur  la  foi  de  cet  Jmpofteut  i^tiiiii  qtre  les  perfonnes  fages  de  Tun  &  de 
l'autre  parti  écoulant  ce  que  M.  Soulier  répond  à  cela,  (page  423.) 
•  „  Lé  comtaerce  que  j^i  avec  le  Clergé  de  Poitiers,  m'a  donné Ucu 
„  de  mlnftruire  de  toutes  ces  prétendues  violences ,  &  de  la  manière 
„  que  les  chofes  fe  font  paflëes  dans  le  Poitou.  Il  eft  fi  peu  vrai,  que 
„  le  fi^eur  de  Marillac  ait  fartiais  commandé  aux  foldats  de  faire  h 
„  moindre  violence  à' leurs  hptès^,  qu'il  eft  de  notoriété  publique  é^M 
,,  la  Province,  qu'il  les  a  au  contraire  très  Sévèrement  châtrés,  même 
',,  d'une  longue  prifon ,  Ibrftju'il  éft  arrivé  à  quelques-uns  d'exiger  2» 
„  delà  de  leur  nourriture.  On  fait  encore  qu'il  a  fait  reftituer  ce  qu'rb 
„  avoient  pris ,  bien  loin  qu'il  ait  jamais  fouifert  qu'ils  aient  fait  à  leurs 
„  hôtes,  les  maux  &  les  cruautés  que  ce  faifeur  de  libelles  leur  attribue. 

„  Toute  la  Provméefeit  encore  ,  que  lorfque^les  Confîftoires  ont 
M  porté  leurs' ^lâîûtes  ^au  Roi,  &  qu'elles  ont  étfë^  renvoyées  fui*  te 
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„  lieux ,  pour  inforiner  de  la  vérité  de  ces  prétendues  violence» ,  l*évé-     tîL 
à,  nement  a  juftifié  qu'elles  étoîent  faufles  &  fuppofées ,  &  que ,  par  les  C  i.  a  »» 
„  informations  'qui  en  ont  été  faites  ,    toutes  ces  prétendues  cruautés  N?-  V^ 
i,  ont  été  réduites^  à  certaines  exadions  &  diffipations  de  vivres,  Êiite» 
„  par  des  foldats ,  toujours  inévitables  parmi  des  troupes  »  quelque  (bin 
39  qu'on*prenne  pour  reuipêcher.  ' 

,,neft  encore  très-faux,  qu'on  ait  jamais  mené  aucun  Huguenot  à 
„  TEglife  par  force ,  pour  lui  faire  faire  abjuration  de  l*héréfie.  Il  n'eft 
,,  jamais  arrivé  à  aucun  Eccléfiaftique  d'abfoudre  perfonne  ».  qu'il  ne  lui 
„  ait  demandé  auparavant  s'il  le  iàifoit  vdlontâirement.  Et  en  effet,  il 
,,  faut  être  bien  peu  favant  pour  ignorer  qu'un  Prêtre  ne  peut  jamais  » 
„  fans  làcrilege,  doâner  rabfolution  à  celui  qui  la  recevroit  par  force.: 
Il  rapporte  enfuite  (  page  414  )  une  hiftbire  de  Châtelleraut  »  que 
fuffiroit  toute  feule ,  pour  <Ster  toute  créance  à  ces  rapporteurs  de  pré- 
tendues violences  ,  qui  ne  font  que  des  inventions  du  Père  de  menfonge. 
„  Mais  aprèd,  dit^l,  ce  qui  fe  paflfa  Tannée  dernière  dans  la 
,-,  ville  de  Châtelleraut,  s*étonnera-t-on ,  que  les  Minières  &  les  An* 
„  cîens  des  Confiftoires  envoient  dans  les  Pays-bas  de  ces  faufles  rela* 
;,  tions ,  qui  forjt  fendre  le  eœtir  de  notre  faifeur  d'Entretiens  ? 

„  Le  Sieur  de  Marillac  s'étant  rendu  au  mofs  d'Avril  à  Châtelleraut, 
„  la  cutiofité  attira  Tun  de  fes  Hocquetons;  dans  le  Temple,  pour  en- 
r,  tendre  le  Miniftre.  On  lui  fit  civilité  ,  &  chacun  s'em^eflà  de  lui 
•;  donner  une  place  honorable.  Pendant  que. le  Miniftrepréchott,  une 
^  troupe  de  canaille  ,  s'étant  rendue  devant  la  porte  du  Temple ,  fit 
3,  un  fi  grand  bruit  que  cet  Hocqueton  fut  obligé  de  foitir  pour  aller 
,;  difliper  ces  étourdis.  Cela  fait  »  il  rentra  dans  le  Temple  pour  achever 
•t  d'entendre  le  Prêche* 

„  Le  Confiftoire  fe  trouva  fi  obligé  du  fervice  que  cet  Hocqueton 
„  leur  avoit  rendu,  qu'il  crut  qu'il  étoit  de'fon  devoir  d'en  faire  un 
très-humble  remerciement  à  M.  l'Intendant  Et  pour  cet  effet ,  trois 
Miniftres  furent  députés  à  l'iflTue  du  Prêche ,  pour  aller  faire  ce  com- 
pliment, &  lui  rendre  des  adions  de  grâces  de  la  protedion  qu'il 
„  leur  avoit  donnée,  en  faifant  diifiper  ces  faâieux  ,  qui  avoient  entre- 
,;  pris  de  leur  faire  infulte  jufques  dans  leur  Temple. 

„  Après  un  tel  remerciement ,  fait  ^  la  vue  de  toute  une  ville  Se  de 
3^  pittfieurs  Gentilshommes  qui  étoient  ppéfeiits,  on  aura  fans  doute  de 
i,  la  peine  à  croire  ce  que  je  mVn  vas  dire.  Ces  mêmes  Miniftres  &  ces 
„•  Anciens,  au  nombre  de  quatorze  ou  de  quinze ,  drefferent  &  fîgne- 
„  rent  un  Procès-verbal,-  qu'ils  envoyèrent  à  leur  Député  général,.. 
,t  portant,  que  M.  de  Marillac  lespérf'écutoit  d'une  manière  étrange ,  êc 
Ecrits  contre  les  Protejlants.   Tome  XII.  B  b  b  k 
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1 1 1  9v  iÇî'il  lô»r  «voit  envoyé  ûire  înfuke  dans  leur  Temple  par  fôn  Hocqa^ 
Clas.  '„,  ton ,  accompagné  d'une  troupe  de  canaille.  Ce  [procès-verbal  fut  ren- 
N*.  V.  ,^  voyé  par  un  Secrétaire  d'Etat  à  M-  Tlntendànt ,  afin  que  le  Roi  fût 
,^  ëdaird  de  la  vérité  de  ce  fait.  Jleft  aifé  de  juger,  qu'il  fat  cxtmordi- 
„  naifemenf  furpris  d'une  perfidie  de  cette  nature;  de  forte  qu'il  fut 
,»  obligé  de  faire  dreffer  des  certificats,  qu'il  envoya  en  Cour,  fîgnésdc 
„  ceux  qui  s'étoit  trouvés  préfents ,  lorfque  ces  Mîmftres  Tétoicnt  venu 
,»  remercier  de  la  prote^ion  qu'il  leur  avoit  donnée, 

. ,,  A-t-on  jamais  vu  une  malice  plus^  noire  ?  J'en  pourrois  rapporter 
,t  encore  quatre  ou  cinq  de  cette  force ,  fur  de  (emblables  plaintes  por- 
,»  tées  au  Roi,  qui  fe  font  pareillement  trouvées  fauffes,  par  les  infor- 
,,  mations  qui  ont  été  faites  fur  les  lieux;  mais  cette  fourberie  /iiffira 
„  pour  convaincre  tout  le  monde  du^peu  de  fondement  qu'on  doit  ïaiic 
,^  far  les  faits  de  cet  Auteur., 

„  Mais  quand  nous  ne  ferions  pas  d'ailleurs  convaincus  de  leur  fauf-» 
^  fêté,  tout  le  monde  fait  que*  M*  de  Marillac,.quieft  un  homme lage 
^  &  modéré ,  &  qui  d'ailleurs  n'ignoroit  pas  que  le  Roi  dételle  les  vio- 
M  hnces ,  n'eft  point  capable  des  cruautés  que  cet  inconnu  lui  attribue. 
Voici  une  autre  impofture  de  l'Auteur  de&  Derniers  efforts,  qui  le 
doit  rendre  indigne  de  toute  créance. 

"  M.  de  Marillac  eft  encore  auffi  peu  capable  du  perfonnage  que  cet 
;>  inconnu  lui  fait  faire  à  Couhé,  jorfqu'il  dit,  qu'après  avoir  dinéavec 
^ ,  k  Marquis  de  Ferac,  il  fe  rendit  à  la  Place ,  où  il  avait  fait  ajfembkr 
,1  les  Fayfans ,  &  qtCétant  monté  fur  une  Croix ,  il  leur  dit  :  Mes  enfants , 
„  il  faut  que  vous  fâchiez  que  ^intention  du  Roi  ejf ,  qu'il  n*y  ait  déformais 
„  qu'une  Religion  en  France;  faites-vous  Catholiques:  ceux  qui  le  feront 
„  auront  lieu  de  fe  louer  de  la  bonté  du  Roi  ;  ma^  ceux  qui  le  refuferofit 
,„  expérimenteront  fa  févérité  :  & ,  pour  preuve  de  ce  que  je  vous  dis ,  voilà 
syr  M*  le  Marquis  de  Fàrac ,  votre  Seignfwr^  qui  s'en  vient  avec  moi  pour 
„,  changer  de  Religion.  Là-deflus ,  dit  notre  Auteur ,  le  Marquis  de  Ferac, 
95.  qf^  eji  un  parfait  honnête  homme ,  &  un  très-Jjon  Huguetwtj  fur  le 
„  champ  monta  fur  la  même  croix  ^  &  dit  àfes  Fcgifansz  Mes  enfants, 
„.  Monfieur  t Intendant  fe  raille  de  vous  :  le  Roi  n'a  point  deffein  de  revo- . 
„  quer  fes  Edits  ;  &  iln'efi  pas  vrai  que  je  nfen  aille  avec  lui ,  fti  que  fm 
,,.  aucun  deffein  de  changer  de  Religion. 

;,,  Cette  hiitoire  eft  fi  faufife ,  qu'il  eft  certain  qu'il  ttf  avoit  point  de 
;,^.  croix  dans  la  place  de  Couhé.  Car  j  comme  le  Marquis  de  Verac 
^,  efl  un  trèsJjon  Huguenot ,  il  n'y  en  a  jamais  voulu  foufirir.  U  eft  vrai 
^^  que  les  Capucins  fe  font  mis  en.  é(at  d'y  en  planter  une ,  après  la 
',  Milfioâ  qu'ils  ont  faite  dans  ce  lieuJà  :  mais  j'ai  des  preuves  littérales 
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Il  eûire les  mainfri» oqQ'elle  n'étôit  poiiitfiâQC01:e:|)lafitëe  lr!fixie{do  joiir.'IIL 

M  de. Mai  do  cette  année  néSa..  Il  €ft  eniiort  certain  >  qud  AL^cUd:  Ma-  Cl  a  s. 

„  rillac  ne  fut  point  à  Couhé,  &  ne  idiiia  point  avdc  le  .Maopi»  da-N*.  Y, 

„  Verac,  le  jour  que  cet  Auteur  prétend  que  cette  hiftoiae  eft  arrivée.' 

^  £t  voici  ce  qu'il  y  «  de^rrai  ;  M.  Tlntendant  étoîtà'Saint.SàttVaay^ 

33  on  le  Marquis  ^  Vottc  le  vintvoit.  11  k  troiiva,  qufil  .xliffaribuoit 

ft>  aâuelloméné  les  grattficatioos.du  Roirà;plus  :d^i  dmiXicenta,  peifonnes 

,»  qui  avoient  abjuré  Phéréfie.  Ce  nièmé  jotfr  ;  &  U  fit  flemeurec  d'accord 

s»  le  Marquis  de  Vetac»  qu'on  nepôuvoit  pas  dire  qu'Us  fe  ftrfienecôa* 

»,  yertis.par  force,  ptiirqu'ils  s'ctoient  rendus TolontainomenC à fon logis 

>»  pour,  recevoir  ces  gratUicatioos.!  CeiaSth»  il^ibrtiteat  pour  aller  Êiire 

s*  un  tour  de  Place  «  ou  le  fkur  de  .MarlUac^j  ajraat  trouvé  quelque» 

is  Huguenots ,  leur  dk  ea>  paSTant ;  9&V£f  ne fauroient faire imenèim plus 

M  figré'able  au  Roi  qiie  de  fe  faire  Vdtboliqws.  Et  il  dit  au  Marquis  de 

,,  Verae ,  quHl  devait  firvir  d'exemple  ^ux  autres.  Ceft  tout  ce  qu'il  y  A 

„  de  Trai,         .      . 

M«  Soulier  1C^onvaiftC'en(nite^  cet  Auteuir  d'^inê  infâme  bufleté  dans 
:im  fait  trèa^împortaat  »  qu'il  .a  ^égoHe  de  la  manière  du  monde  la  plus 
ridicule<page  429.)  y  ;.    ' 

„  Qpoique  cet>Auteur.,  dit-(l,  foit  un  très-bon  Huguenot,  il  ne  fau« 
^,  roit  faire  un  conte  qu'il  ne  mette  une  croix  au  bout  11  en  met  même 
t,  unedgiotsaU'bwtdecbaqUenuMfquetàndes  Cavaliers^  fotir  la  faire 
;,  bmfer  diforce.^  mpanfiérprife^àcfux  de  la.RelJjj^ion,  ■&  cela  fuffits 
^,  dît-il  ^'fwr  les.  trmner.k  fSglifi  fisr  le  xbamp ,  @F  pottr  qûHls  ne  puif^ 
^3\jhÈt  plus  relùnrJter:aH'ih:^e^  £nfià  ilj  efl.fi  grand  amateur  de  la 
«,  croix ,  qn'H  la  fait  marcher  pai^out^  même  quand  on  poiXe  le  Saint 
^,  Sacrementjt  à.  un  malade^    . 

f3  Saint  Hippolyte  efl  une  petite  *?ritle  dams 'le  Diocefe  de  Nifmesi 
^,  dcmt  la  rpUpdrt4e»  habitants  font  Huguenots.  Leliuitieme  de  -Mat 
fc>)  I  ^73'^i  leCtite  ibi^'i:  defbn  EgUfe  «  accompagné  de  quelques  Catho- 
^  liques ,  portant  le  Saint  Sacrement  à  un  malade.  Les  Prétendus  Réfor- 
>,,  mes  de  ce  lieu^à,  fe  trouvant  ofienfés  de  Toir  marcher  le  Saint  S»- 
),  crepieni;  «vec  cérémonie^  s'attroupèrent,  dùreât  |>liifieurs  paroles  de 
;,,  raillQriecMtre*ce.  in^te ,  battkent  &  îo&iltepeiitie  Curé  ,<  &  ceux  qui 
,»  raccompagnokttt  .L.e  Roi,  éârayimt  eik  toànoiâance,  ordonna,  par 
„  Arrêt  rendu  eor  £bn  Cônfcil  d'Rtat^  le  iquattîeme cde  Juillet,  au* Sieur 
„  DaguefTeau,  Intendant  dansia  Province,  dé  continuer  les  informations 
M  qui  avoient  été  commencées ,  &  de  faire  le  procès  aux  coupables  en- 
^  4erQier  reflbrt ,  avec  :1e  Préfi4ial.  de  NEfmés.  Ce  procès  ayant  été  inf- 
,»  tiriiit  ^  Je  Sieur  .DagueflbttrrenAit£ùâtjugeniêqt;:ktroif^        Février 
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:  I  (L  i  9y'  ^^i*  Et  parce  qoe  la  phipait^es  habitant  aroientoontribiiéir cette 

C  L  A  a.*  5,  affion  ,  ^exercice  de  la  ReVgion  Préteodoe  Réfii^inée ,  fok  interdit 

N^  y.    sr  pou  jamais  dans  la  vifie  &  jorirdidion  de  Saint  HippolyCe ,  &  ordonaé 

.^  qne  le  Temple  feroit  démoli  ÎQfqii'aax  fondements/.  Les  Prétendus 

,  é-  Réformés  fe  pourvurent  au  Confeit  j  &  préfenterent  nn  placet  an  Roi, 

.5;  à  ce  qu'il  plût  à  Sa  Majcfté  ordonner,  quc4e:procès  feroitrem,  & 

. ,»  cependant  furfeoir  i%xécution.  Mais ,  ùm  avoir  égard  à  leur  denianda , 

.  yr  par^  Arrêt  rendu  an  Confeîl  d'Ëtat  le  vingt^oatrreme  de  Février  JS%t^ 

9,  il  fut  ordonné  que  ce  jugement  feroit  exécuté  félon  fà  fcurme  &  teneur. 

,»  Voîlà  la  vérité  du  fait,  let  que  |e  Tai  tiré  de  ce  jugement  &  de  la 

^.  minute  deFArcét.Voyons  mafintenant  comment  notre  Auteur  le  rapporte. 

„  Jeifenfms  pas^  àiûiX,  éxaBemmt  les  cinonftoHCfS  :  mmvokian 

^  grof  ce*  qu^  eejf.    Saint  Hippdyfe  nfi  ta  CàpHale  iks  dvena  ,  toute 

^  pettpHt  de  gens-  de  notre  Re^iàn.  Le  Clergé  prit  la  refilufion  de  ttdner 

y,  cette  EgHfo  réfwmée.  Le  Prêtre  prit  le  Saerêment ,  ^  cbaifit  fin  temps 

^  pour  le  porter  à  un  malade ,  dans  k  moment  que  les  Eiformh  fortoient 

^  de  iéùr  Tefmpfe  m  jmr  de  dèootùmt  H fe  jette  m  mUkm  ie  ta  foule  ;  U 

^  fefu^  du  premier  qu^U  rencontre  r&^  U  farce  défi  mettre  à  genoux^  : 

^,  cbacun  fécouloit  par  les  deux^  cotés  ;^  mais  le  Frètre  emtbme  fis  iris  de 

g»  fiditteuxy  &  ifonkmniqiàmfo'mefie  i  gemuxt  il  en  arrête  autata 

^  qtiùlfmt  pour  les  empéeberdtféctapper;  il  frappe  mhme  avec  h  croix 

^  qseil  fenêft  d'une  mahe.  Bijm  d  fatUre  quelques*  conps  ^  Qf  é'eft  ce  qu'U 

^  demandoit^  LoMbffm  il  informe  ;;  ^  Aa  Cbnr  ordonne  que,  le  Ttmptt  de 

i»^  Saint  Hi^okfte  fera  rafi;  &  ton  bvuut  éingt  cet  iriHfgt^^q  JandUec 

i»r  des  plut  eoBjiOémblerde  laviUejpwrtgà^r  k  pnrtk^  û  ajonte^ 

9»  pour  mieux  orner  &  narrationr  qvfoa  hn  a  dit,  que  le  Cstrif  qui  omit 

,^  énm  cette  Jedition^  ODoit  étecbajjpf^  &  qifon  reeonnoiffoit  pat4à  »  qu^ii 

.^^  était  le  premier  auteur ?ieee  deftrthre^  \  • 

sf-  A-t-on  jamais  vu  un.  conte!  oà>  il  y  ait  eo  pTu»  de.cbnttaifi6Sona? 
^,.  Car  oir a  trouvé  cet:  hamme^  qu^on  Êiflè  matcher  là  Oroix  quand-  os 
,»«  porte  le  Saint  Sacrement  k  no  nnâade?  Et  quand  elle  marcberoit  f 
„  :^dit-ce  le  Curé  qaà  en  feroil  le  porteur  >  Ne  £roit-on  pas  ^  de  la  ma* 
I,  niere  qu'il  nom  repréfente  ce  tréûKr  partant  le  Saint  Sacrement  d^une 
„  mainj^  &  la  croix  avec  ?antréV  i{Dé  c'eft  nMie  Intendant  de  Poitou  , 
3»  qui  ne  marcbort  yamaîs»  qu^iln*eàt  la  bourfeldansone  main  8t  lea 
>,  annes  à  Firotre,..potnrgagneroncoibuteriesHognenM89  qui  auraient 
,,  vonta  lui  réfifiet  ?  N^eft-ce  pas  un  4>tâacle  agréable  de  voir  ce  Curé , 
»,.  armé  du  Satrit  Sacrement  &  do  manchi^de  ta  Croix ,  fe  )eter  au  milieu 
„  de  cette  fouie:<fucj  fiDit.dui  Tén^le,  fen^  o^ainte: d'être  renvetféi  ni 
^  de  &ére  fbukr  aux. pieds  ce  fioM  &  adorable  Myftere,  &  fe  battre 


qui  veulent  s'échappe 
„  lence  à  tout  le  inonde,  pour  les  obliger  de  fe  mettre  à  genoux  devant 
„  leS»nt  Sacrement,  quoiqu'il  n'y  air  jamais  eu  aucun  Arrêt ,  ni  Dé- 
^,  claration  qui  Tait  ordonné? Cet  Auteur  devoit  au  moins ,  pour  donner 
„  quelque  apparence  de  vérité  à  ce  conté ,  donner  une  troifîeme ,  ou 
„  quatrième  main  à  ce  Curé ,  pour  battre ,  pour  faijtr ,  pour  fotcér  & 
„  pour  arrêter  tout  courte  ceux  qui  veulent  s'échapper  defes  mains:  car 
„  s'il  n^en  avoit  que  deux ,  &  qu'il  portât  le  Saint  Sacrement  avec  une  , 
#,  &  la  Croix  av^c  l'autre ,  comment  veut-il  qu'il  ait  p\x  commettre  toutes 
„  ces  violences  ? 

„  Peût-dn  voir  une  fable  plus  grofliérement  învehtée  ,  ni  plus  oppofée 
,,  au  bon  fens  ?  Peut-on  voir  encore  une  hardieflè  plus  infupportable 
„  que  celle  de  ce  fàifeur  de  libelles,  qui  ofe  nous  afTurer,  que,  par  ce 
„  même  jugement,  vingt  ou  vingt'<iHq  familles  des  plus  confidérables  delà 
j,  ville  furent  bannies^  quoique  l'Arrêt  du  Confeil  d'Etat ,  ni  ce  jugetnèitit 
„  n'en  difent  pas  un  Teul  mbt  ?  N'aura-t-il  jamais  aucun  foiâ  de  fa  ré- 
»,  putatton ,  &  faudra-t-il  enfin  ^  que,  comme  il  me  foubaitèplus  de  boriàe 
»>  foi  y  je  fois  obligé  de  lui  fouhaiter  à  mon  tour  plus  de  prudence ,  pour 
9,  mieux  penlèr  à  ce  qu'il  écrit ,  &  plus  de  jugement ,  pour  ne  rien  dire 
„  qui  choque  le  bon  fens,  ni  le  refpedt  qu'il  doit  à  fort  Roi  ?  *'  ^ 
On  peut  voir  le  refte  de  ce  livre ,  &  ori  y  admirera  fur-tout  iés  nîen- 

:fonges  de  T Auteur  de  la  Politique,  touchant  la  démolition  de  leurs  Tem- 
ples ,  qu'il  veut  faire  croire  que  l'on  ruine  fans  raifon ,  &  fans  avoir 

aucun  égard  à  leur  poflTeffion  &  à  leurs  titres  ;  ce  que  M.  Soulier  fait  voir 
être   une  inGgne  âuflèté,  les  défiant  de  montrer,  par  un  feul  exemple, 

-qu'on  en  ait  détruit  aucun  de  tous  ceux  qu'il  leur  a  été  permis  d'avoir 
par  TEdit  de  Nantes*  >.     i  i 

T   R    E    1    Z   1   E    M   E      R   i    F   L   £   X    I    0   ir.  ' 

Cette  même  plainte,  d'une  perfécution  cruelle,  que  l'Auteur  du  Pré- 

fervatif  prétend  que  l'on  fait  en  France  aux  Prétendus  Réformés ,  me 

^donne  ocoafion  de  comparer  la  manière  Bont  ils  font  traités  en  Franfce^, 

avec  celle  dont  les  .Catholiques  font  traités  dans  les  Provinces-Unies ,  *à 

la  follicitaHon  des  Miniftres ,  contre  i'inclination  des  Magiftrats. 

i\  Le  fondement  des  clameurs  que  les  Calviniftes  font  par-tout,  des 
perfécutions  qu'ils  fuppofent  qu'on  leur  fait  en  France ,  eft  qu'on  leur 
manque  de  parole  ,  &  qu'oft  né  leur  tient  pas  ce  qu'on  leur  a  promis  'i^aè 
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III.    ,les  Edite.    "L'un  des  chapitres '(dit  le  Proviucial  de  la  Polkiqae  da 

Cl  a^  ,^  Clergé  )  fur  lefquels  il  m'a  parlé  avec  plus  de  zèle  &.dc  paOion,  c'cll 

•      '    „  celui  de  la  bonne  foi.  Nous  vivons ,  me  difoit-il ,  fous  des  Edits  ûvo- 

,  „  râbles  :  Ton  nous  a  promis  ce  que  Ton  ne  nous  tient  pas.  11  ny  a 

:,,  (5^ue  contre  nous  que  l'on  fait  profeffion  de  ne  pas1;emr  ce  que  Ton 

,„  promet.  Nous  nous  reposons  fur  la  bonne  foi  de  tant  de  pronie/Tès^ 

/^  &  tout  d'un. coup  pous  nous  voyons  enlevcç  ce  que  nous  rcgardiow 

.,,  comme  le  plus  afluré^  &  ce  que  nous  poffédions  depuis  plus  de  cent 

,  „,  ans.  Ainfi  il  n'y  a  ni  titre,  ni  prefcription ,  ni  Edits ,  ni  Déclarations  •  ni 

„  Arrêts,  qui  nous  puiffent  mettre  en  fureté.  C'eft4à  ce  qu'il  me  difoit» 

1^3  &  je  .VOUS  avoue  3ue  cet  endroit  n]e  fit  de  lapetne;  car  je  fui*  efclaye 

'  „  de  ma  parole  &  idolâtre  de  la  bonne  foi  ;  je  la  regarde  comme  J'unique 

^  rempart  de  lafociété  civile;  àje  conijqis  que  les  Etats  & \c:s pctfoanes 

>,  publiques,  ne  font  pas  moins  xxbligés  àienir  ce  qu'ils  promettent,  que 

.^  les  particuliers.  " 

^,  ,  Je  n'examine  pas  encore  f  ik  ont  raifon  de  dire  qif  on  leur  a  manque 
..de^parole:  je  larffe  icda  pour  une  aqtre  remarque.  Il  me  fuffit  de  con- 
jure dans  celle-ci ^  qi^'à  moins,  que/  lesj.ÇaLvinjKtçs  n$  veuillent  palfer 
pour  les  plus  iirjijftes    Se   le$  plus  :dçra,ifopnable6    de  tous  les  hom- 
jjic^  ^ .  jl  faut  qu'ils  avouent ,   après  ce  que  dit  leur  Auteur  ,  avec 
tant  de  chaleur  &  tant  de  zèle ,  contre  les  violateurs  de  la  bonnefoi ,  que 
c'eft  par^à  qu^ondoit  juger  q^ui  font. ceux,  des  Catholiques  ou  desPré* 
tendus  ;Réforn;i^^,  dont  les  plaintes  font  Içs  plus  juives.  U  ne  m'en  faut 
p^s  davantage  ;  ce  principe  me  iufHt  ;  &  il  fera  bien  facile  enftiite  d'eii 
.tirer  des  concluiions  qui  ne  leur  feront  pas  avantageufes. 

z^.  Tous  les  Edits  de  Pacification ,  que  les  Prétendus  Réfermés  de 
France  fe  plaignent  qu'on  ne  garde  pas,  fe  réduifent  à  celui  de  Nantes, 
qui  leur  fiit  accordé  par  He^rii^  Grand ,  l'aa  ;f98..  Car  ayant  rrfufé  de 
fe  contenter  de  celui  de  i  ^77^  qui  leur  avoit  été  Iç  plus  avantageux  de 
tous  les  précédents,  ils  fi3rcerentx:e  Prince,  parleurs  aflemblées  féditieufes, 
^e  leur  en  acporder  un  nouveau  «  ;où  ils  fe  firent  donner  beaucoup  plus 
qu'on  n'ayoit  fait  par  tous  les  autres.  C'eft  par  cet  Edit  qu'il  fut  régie 
qu'on  ne  les  tourmenterait  point  touchant  leur  Religion  quant  àl^  crâa- 
JCÇy  &  que  l'exercice  en  fut  déterminé  en  de  certains  lieux,  hors  iefqaeb 
il  ne  leur  feroit  pas  permis  de  faire  leurs  Prêches.  C'efl:  donc  uniquement 
fur  cet  Edit  qu'on  doit  juger  fi  on  leur  a  manqué  dé  parole. 

Mais  au  regard  des  Catholiques  des  Provinces^-Unies  ;  comme  dès 
rétablilTement  du  Chriftianifme ,  c'çtoient  eux  feuls  qui  avoient  bâti  & 
fondé  jtoutes  les  Eglifes  &  tous  les  Monafterçs ,  les  Prétendus  Réformés 
s'efiipiereht  d'abord  bien  heureux  d'y  avoir  le  libre  exercice  de  leur  nou« 
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velle  Religion.  Et  qnandles  cruautés  dû  Duc  d'Albe  portereiit  une  partie     uJ. 
de  ces  Ptavinces  à  fe  cantonner ,  pour  n^tre  plus  foumifes  à  une  fi  dute  C  l  A  t. 
domination  ,  dans  tous  les  accords  qu*elles  firent  entre  elles ,  il  fut  tou-  n*.   V. 
joura  exprefféni^nt  déclaré  ,  qu'on  laifleroit  Tes  Catholiques  dans  une 
pofleffion  pleine  A:  entière  de  l'exercice  de  leur  ancienne  Religion ,  qui 
avoit  été  jufques  alors  celle  de  tout  le  pays  ;  &  il  ne  fut  accordé  autre 
cbofe  à  ceux  de  la  nouvelle.,  iinon  qu'ils  auroientauffî  la  liberté  de  lï  ' 
leur ,  en  quelques  Eglifes  que  les  Catholiques  leur  laifleroient.  C'a  été  fur 
ces  conventions,  arrêtées  par  les  traités  les  plus  authentiques  &  les  plus 
folemnels,  que  s'eft  formée  celle  RépubHque,  par  la  pacification  de  Gand, 
fous  le  gouvernement  de  l'Archiduc  Mathias ,  par  un  grand  nombre  de 
traités,  avec  des  villes  particulières ,  qui  fe  joignoient  à  ce  parti  à  cette 
condition^  &  par  le  fameux  Traité  d'Union ,  fait  en  la  ville  d'Utrecht  le  2  3 
Janvier  1^79  s  qui  a  donné  à  cet  Etat  le  nom  de  Provinces-Unies.  C'eft 
donc  encore  fur  cela  qu'on  doit  juger  ,  fi  on  n'a  rien  promis  aux  Calboli-- 
gués  de  Hollande  j  comme  dit  l'Auteur  de  la  Politique  du  Clergé,  qu'on 
ne  leur  ait  tenu. 

3',  Il  n'cft  point  vrai  qu'on  ait  manqué  en  France  à  tenir  aux  Prétendus 
Réformés ,  ce  qu'on  leur  avoit  promis  par  TEdit  de  Nantes ,  qui  a  réglé 
l'exercitede  leur  Religion.  Ils  en  font  courir  le  bruit,  fur  ce  qu'on  leur 
a  démoli  beaucoup  de  Temples.  Mais  ils  ne  fauroient  prouver  qu'on  leur 
en  ait  démoli  aucun  qui  leur  ait  été  accordé  par  cet  Edit.  Etaînfî,  ce 
grand  lieu  commun  de  l'Auteur  de  la  Politique  ,  ^pour  la  bonre  foi  8c  la 
fîdelle  obfervation  des  traités  publics ,  comme  étant  tunique  rempart  de 
la  fociété  civile ,  n'eft ,  à  leur  égard ,  qu'une  déclamation  puérile  ,  qui  n'a 
point  de  fondement. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  à  l'égard  des  Catholiques  des  Provin-' 
ces -Unies.   11  eft  conftant  &  notoire  à  toute  l'Europe,  qu'on  ne  leur 
a  rien  tenu  de  tout  ce  qu'on  leur  avoit  promis  par.  tant  de  Traités. 
On  i'a  fait  voir  dans  la  première  partie  de  l'Apologie  des  Catholiques  \^ 
par  les  témoignages  des  Proteftants  mêmes  ;  mais  fy  puis  ajouter  ce 
qu'en    a   dit    M.    Grotius  ,  dans  fon  dernier  livre  contre  Rivet ,  qui 
n'a  paru  qu'après  fa  mort.    Il  y  montre  contre  ce  Miniftre ,  que  les 
deux  fondements  de  la  République  des  Hqllandois  ont  été  ,  kconjervà^ 
tiondes  lobe  publiques  de  chaque  pays',  ^gf  la  liberté  des  confdences     Et- 
voici  ce  ^u'U  dit  fur  ce  dernier:  La  liberté  des  confciettces  a  été  établie 
par  la  paix  de  Gand,  par  les  accords  publics  &  particuliers  fur  lefujet 
de  la  Religion  ,  fous  le  Gouvernement  du  Prince  Mathias  d^ Autriche^ par 
Vuniàn  tUtrecbt,  &  par  les'traités  avec'beaucoup  de  villes  paniçuÛer^s,  ' 
CEt  il  n'y  en  a  point  qui  aient  eu  pliîs  de  droit,'par  tous  ces  traités   d^ 
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tlL    jouir  de  cette  liberté ,  &  du  libre  exercice  de  leur  Religion  ,   que  les 

^^xr^"  Catholiques).  Mais  tons  ceux  qui Jont  vraiment  Calvinijles  font  ennemis 

^*'  ^*     mortels  de  cette  liberté  :  &  c'a  été  par  ces  prétendues  trompettes  de  la  foi, 

que  la  foi  de  ces  traités  a  été  rompue  par-tout.    Cependant  quy  a^il  de 

plus  inique  &  déplus  déraifonnable  que  ce  procédé  1  Car  dire ,  comme  fait 

Rivets  que  le  Calvinifme  eft  le  fondement  de  la  République  des  Prwinces- 

Unies ,  c^efi  dire  qu'on  y   a  pris  les  armes  d!un  commun  cmferaemekt . 

comme  an  a  fait  par  PUnion  d'Utrecbt^  afin  que  ceux  qui  en  font  la  plus 

grande  partie  fe  mijfent  eux-mêmes  feus  la  domination  de  ceux  qui  enfant 

la  moindre;  puifqt^il  eft  certain,  que  la  plus  grande  partie  dupayseft  op^ 

pofée  à  la  Religion  de  Calvin.  Et  tous  ceux-là,  fournijjant  autant  que  ton 

fait  pour  la  fubjiftance  de  PEtat  ,  tout  le  profit  qUils  en  tirent,  fi  on 

croit  les  Miniflres  Calvinijles,  ejl  que  les  Calvinijles  y  foient  à  leur  aijc  » 

êf  qu'eux  y  foient  mal. 

On  ne  dira  pas  qu'un  fi  habile  homme  ait  ignoré  ce  qui  fe  paflbit 
efi  foa  pays ,  &  de  quelle  manière  on  j  garde  ce  qui  aToit  été  promis 
aux  Catholiques  par  tant  de  Traités  folemnels.  Mais  TAuteur  de  la 
Folitiqucf  du  Clergé  ne  fe  met  guère  en  peine  de  tout  cela.  Lamémehar- 
dieflfe ,  qui  lui  a  fait  avancer  cent  fauflfetés  au  regard  de  ce  qui  fe  pafle  en 
France,  lui  fait  nier,  au  regard  de  la  Hollande,  les  chofes  les  plus  cer- 
taines &  les  plus  inconteftables  ;  jufques  à  dire  <J'ttn  ton  afliiré  : 
♦Pa«i6s.  *  Qji'd't^on  promis  aux  Catholiques  Hollandois  qu'on  ne  leur  tienne? 
"  Les  Provinces  •  Unies  des  Pays-Bas  ne  font-elles  pas  entrées  dans  tDnim 
avec  cette  condition ,  de  nefouffrir  aucune  autre  Religion  dans  leurs  fiotf 
que  la  Protejlante  ? 

4*.  11  eft  de  plus  important ,  de  remarquer  la  différente  manière  dont 
les  uns  &  les  autres  de  ces  Traités  ont  été  obtenus  :  ceux  que  les  Pré- 
tendus Réformés  fe  plaignent ,  fans  raifon ,  qu'on  ne  garde  pas ,  &  ceax 
que  les  Catholiques  des  Provinces-Unies  fouffrent ,  fans  fe  plaindre ,  que 
Von  viole  à  leur  égard. 

L'Hiftoire  des  Edits  de  pacification ,  dont  j'ai  parlé  dans  la  Réflexion 
précédente ,  a  fait  voir  par  des  pièces  irréprochables ,  que  les  premiers  de 
ces  Edits  ont  été  le  fruit  des  guerres  fanglantes,  que  ces  nouveaux  Ke-» 
lîgionnaires  ont  fait  à  leurs  Rois  ;  &  que  ce  n*a  été  que  pour  empê- 
cher la  raine  de  l'Etat ,    qu'ils  ravageoient  parleurs  troupes  &  par 
celles  des. Etrangers,  qu'on  a  été  contraint  de  les  leur  accorder.  Et  que 
pour  le  dernier,  fi  la  voie  par  laquelle  ils  l'ont  obtenu,  n'a  pas  été  fi 
violente,  elle  n'a  pas  été  moins  criminelle..  Car  c'eft  en  fe  tenant  af« 
femblés  malgré  Henri  le  Grand,    &  contre  les  ordres  qu'il  leur  don- 
noit  de  fe  féparer.  C'eft  en  traitant  de  la  manière  du   monde   la   plus 

indigne, 
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Iniligne,  celai  à  qui  ils  avoient  toute  rôbligarïon  d'avoir  foutenu  leur  II  !• 
parti,  lorfqu'il  étolt  prêt  d'être  renverfé.  Oeil  en  rejettant  dédaigneu- ^/ ^'' 
fément,  comme  s'ik  euflent  traité  avec  leurs  égaux  ,  &  noa  pas  avec  * 
leur  Souverain ,  la  confirmation  quMl^leVi*  ottrôif^cie  TEdît  le  plus  avan* 
tageux  de  tous  ceux  qui  leur  aVôïent  pié  âfccordés  jufqués  alors.  Ceft 
en  répondant  fièrement  qtfils  ne  fc  contenteroient  point  de  cela  ,  & 
quMls  vouloient  autre  chofe.  Ceft  eh  lui  refufant  toute  afïïftance  dans 
fes  plus  fâcheufes  affaires  ,  lorfquMi  avoit  une  guerre  à  foiitenir  con<> 
tre  PEfpagne,  où  il  avoit  déjà  fouffert  des  pertes  confîdérables^.  Ceft 
en  paflfknt  jufqu'a  riilfblence  de  fe  faîfir  .des  deniers  de  fes  recettes  lôrt 
qu'il  en  avoit  le  plus  de  befoin.  C'eft  eiifin  ;  en  lui  fairant  entendre, 
que  fi  on  ne  les  contentoit,  ils  rechercheroient  en  eux-mêmes  le  re* 
inede  à  leurs  maux  ;  c'eft-à-dirc,  qu'ils  fe  feroient  donner  comme  au- 
trefois, les  armes  À  la  main,  toutes  les  conditions  avantageufês  qu'ils 
vouloient  que  ce  Prince  leur  accordât  fans  retardement  ,  ne  fe  fiant 
pas  aux  paroles  qu'il  leur  donnoit  de  les  coûtentei:  lorfqu*ils  fe  feroient 
îeparés,  &  qu'ils  l'auroreiit  aflïfté.  Voilà  comment  à  été  pbtenù  cet 
£dit,  fur  k  fujet  duquel  ih  fi^nt  de  fi  grandes  clameurs,  commç  fi  oo 
n'y  avoit  plus  aucun  égard  ,  ce  qui  ell  très -faux. 

Mais  il  n'en  eft  pas  dé  mêniè  des  Traités,  que  l'oh  viole  au  regard 
des  Catholiques  de  Hollande-  ils  né  les  ont  point  obtenus. pat  force: 
lis  îi'y  gagnoiêht  rien  ';  ils  y,  perBofêiit  plutôt.  -  Cétôient  les  Calvinif^ 
tes  qui  s'alïufoient  par  cesrTraïtés.y le  libre  éScercîcç  deièùr  nouvelle  ReT 
lîgibn,  &  les  Catholiques  perdaient  par-là  quelques  Eglifes  qu'ils  leur 
cédoient.  Cétoieht  d'es  coriventions  volontaires  de  peuple  à  peuple, 
d'égal  à  égal,  ft^non  pas  des  grace>i' q[ù*urt  Souverain  fait  à  fes  fujets. 
Cétoit  des  Provinces  entières  qui  s'uniflbient  entr'éiles  pour. faire  un 
iJouveau'  corps  dé  Réjfiii'bHqtie  fous-certaïnes  conditions  ,  dont  la  plus 
'^lientielle  étoit,  Cj[u'î!  rte  feroit^ fait  aucune  infiovâtïoh  en.  tout  ce  qui 
regardé  la  Religion  CaithoHque ,  finon  que  ceux  delà  nouvelle  pour- 
-roient  auflî  avoir  le  libre  exercice  de  la  leur. 

Qui  ne  voit  tout  d'un  coup ,  que  fi  on  avoit  également  manqué  de 
bonne  foi,  .fic'^ii  n'obïervant  pas  l*£dit  de  Nantes  ,  &  en  ne  gardant 
f>oint  aux*  Catholît^hes  ce  dont  'on'iftoit  convenu  par  l'Union  d'Utrecht  ^ 
<:ette  dfemîere  infraftîônde  la  foi  publique  feroit  beaucoup  plus  inex- 
cufable,  &  renverferoit  tout  autrement  ce  que  l'Auteur  de  la  Politique 
appelle ,  avec  raifon ,  le  pins  ferme  lien  de  la  fociété  humaine ,  qui  eft  la 
foi  des  Traités  ,  que  n'auroit  pu  faire  l'inobfervâtion  de  l'Edit  de  Henri 
le  Grand  en  faveur  des  Prétaidus  Réformés  ?  Ceft  les  épargner ,  que 
de  ne  pas  s'expliquer  davantage. 

Ecrits  contre  les  Protejiants.  Tome  XII.  C  c  c  c 
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II L         Remettons  maintenant, les  chofes  dans  l'état  où  elles  .font  véritable* 

Ko  V'    °*^"''    ^^  obferve  l'Edit  de  Nantes  :  on  n*a  point  cherché  de  prétex- 

^^'         tes  pour  s'en  difpenfer  ;  &  tout   ce  qui  fait  crier  les  Huguenots  eft, 

que  .leur  Roi  les  refferre  daqs,  les  termes  de  cet  Edit  4  ,&  qu'il  a  fait 

quelques  nouvelles  Ordonnances  qui  n'y  dérogent  poinf  ,en  faveur  de  fa 

.Religion  qui  eft  celle  de  TEtat.  Et  on  ne  garde  rien  au  contraire  de  J*IA 

nion  d'Utrecht,  en  ce  qui  eft  des  Catholiques;  &  les . Miniftrcs ,  q\tt 

ont  porté  Meffieurs  les  Etats  à  leur  manquer  de  foi  ,  bien  loin  d'en 

rougir  ^  s'en  vantent  comme  d'une  belle  aâion.  S'il  fallait^  dit  Tun  d'eux 

nommé  Holder,  que  nous  garda^mns  l'Union  dlltrecbt^  tous  les  Papijles 

triompher  oient.  Ils  pourroicnt  dire  librement  toutes  leurs  Mejjès.    Il  faur 

droit  même  ,  pour  obferver  le  treizième  article,  que  tous  les  JHoines  fuf^ 

fent  rappelles  dans  les  Provinces  -  Unies ,  êf  ç^^'t^n  leur  rendit  leurs  Mo^ 

nafteres  ^  &  tous  les  biens  eccléjîajliques.  .Après  cela  je  laiffe  k  juger  à 

toute  l'Europe  qui  font  ceux  qui  ont  le  plus  de  fujet  de  £e  plaindre ,  & 

de  déclamer  contre  ceux  qui  manquent  de  foi. 

f*.  L'Auteur  de  la  Politique  femble  reconnoîtré,  qu'un  Souverain 
pourroit  révoquer  des  grâces  qu'il  a^roit  faites  à  fes  Hijeijs  ,^  s'ils  s'en 
étoient  rendus  indignes  :  mais  qu'il  9ft  injufte  de  les  révoquer  fous  ce 
prétexte ,  quand  cela  n'a  pas  de  fondement.  Ce  doit  être  le  fens  de  ce 
*Fagci6s.  qu'il  dit,  ♦  Quand  un  Souverain^  révogue  des  grâces  quil  avoit  faites  4 
fesfujetSy  c'eft  toujours  fous  prétexte  quUJs  s'en  font^  rendus  indigfies.  Mois 
nous  accufe-t'On ,  ou  nous  peut-on  accftfer  d'avoir  trempé  dans  quelqfue  co»^ 
jurât  ion  ,  d'avoir  eu  intelligence  avec  les  ennemis  detEt^t^  ftavoir  man^ 
que  d'amour  t  de  fidélité  &  d'obéijfance  envers  nos^  Souverains?. ...  Nous 
parlons  hardiment  là-deffus^  parce  que  nousfommes  affurJs  qu'on  ne  nouf 
peut  rien  reprocher. 

C'eft  donc  fur  cela  que  Ton  trouver^  bqpt  que  j'e  font^oue  la  coair 
paraifon  des  Prétendus  Réformés  de  France, .  avec  les  Catholiques  dç 
Hollande.    Si  on  en  croit  cçt  Auteur,  les.  Huguenots  font  bien  aflurés 
qu'on  n'a  rien  à  leur  reprocher  depuis  l'Edît  de  Nantes ,  qui  les  ait  pE 
rendre  indignes  de  ce  qui  leur  a  été  accordé  par  cet  Edit  C'eft  comme 
pàrleroient  des  gens  qui  fe  feroient  imaginés ,  que  t<]jujt  ce  qui  s'eftpa/Kf 
de  notre  temps ,    feroit  non  feulement  «ç.fiacé  ,de  tputes  les  hi/lc^ires» 
mais  même  aboli  de  la  mémoire  des  homipes^    Mais  ^  pour  confondie 
cette  vanité  ridicule ,  il  ne  faut  que  \xft  fHiJtoire  des  Edits  de  Pacifica^ 
tion.  On  y  verra  ces  fujets  fi  fidelles  à  leurs  Souverains ,  s'efibrcer  d'em- 
pêcher à  main  armée  ,  le  mariage  de  leur  Roi  Louis  XlJI  avec  l'Infante 
d^Efpagne,  fur  l'imagination  chimérique,  qu'on  pourroit  enfuite  de  ce 
mariage ,  prendre  des  confeils  qui  ne  leur  feroient  pas  avantageux.  Ç^ 
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jf  verra  qu'un  des  articles  dt  J'Edit  de, Nantes  étant  ,  qw  les  Prétendus  HL 
Réformes  rendroient  «ux  C^tholiiqiues  Ifl?  biens  pcçj^fiaftiquc^  »  q^'Jl^S*^  V* 
atoierit  ufurpés ,  &  ceux  de  Bearn  ayant  riefufé  de  If  faire ,  quoique  le     ' 
Roi ,  par  une  bonté  fînguli^i e  »  leur  offrît  de  leur  donner  autant  fur  fon 
épargne,  que  leur  pouvoient  valoir  ces  biçns,    il  fut  contraint  d'aller 
lui-même  en  perfonne  les.  mnger  à  leur  devoir,.  &  qu'il  tfen  Mut  pas 
davantage  pour  faire  révolter  toutes  les  villes.  &  les.  Provinces  où  ils 
étoient  les  plus  fiorts.  On»  y  verra  fes  révoltes  continuelleç  des  huguenots 
de  la  Rochelle  ,  foutënus  par  tout  ce  qi)'il  y  avoit  de  plus  conf^dérable 
dans  le  parti.  On  y  verra  un  Traité^avec  TEipagne,^  qui  fait  horreur  ;  ce? 
fujets  fi  Bdellest  &  fi  peu  capable$,  fi  on  les  croit,  de  s'allier  jamais 
avec  la  maifon  d'Autriche,  n'ayant,  point  eu  honte  d'y  faire  me^ttrc;  Que^ 
tas  avenant  que  letSeiiir  deBaban  ^  ceux  de,  fon  parti  fepuffent,  reudr^fi 
forts ^  quHh  puffentfo  cantt^tmety  ^  fairtun  &ùt à  part  off  dit  ^cas;^  ils 
promettent  pareUlement  la  liberté  de'  confçimcç  ,  ^  le  libre  exercice  de  h 
Religion  aux  Catholiques.    Ce  qui  eft  accepté  par  le  Roi  d'Efpagne  ra 
ces  terme» V  Et  crnavenatst^  que  ceux  du  dit  parti  S^  pt^iff^t  çantçnner/, 
&  établir  tmétaP^  au  dit  caSf  Sa  Majefté  ventes  &jifntind  que  cem  ^ditparti 
firorit  tenus  4e  garder  tout  te  que.  4^ffus  poyr  k  regard,  4^s  Cc^ii(fii9ws^ 
On  y  verra  enfin ,  fous  le  Roi  même  qui  jegne  aujourd'hui  ^:  lorfque 
leur  foibleflfe  lés  davdtt  rendre  plus  fages  ,  un  projet  de  Traité  qu'ils 
touloient  fidre  avec  les  Anglois   en  1659  »   approuvé  par  les  Pudeur) 
&  les.  Anciens  de  la  Baffe  Guieruiie  >  aflemblés  «n  Synpde  à  Montpazier  s 
parlèqud  leurs  fi:erefi  d\Àngleterr& ,  comme. il$  lis$^appeilen]t,.$'oifr oient 
tiofi'  feulement  i de  lés  f^ire  mainbdnir  dans  la  c00fcrv9tKm.de  icurc  prii 
vileges  en  intercédant  pour  eux  »  mais  aufli,^»  cas  de  refus  ^  de  porter 
les  armes  dans  la  Province  ,  pourvu  que  cetpc  de  France  leur  promijfent 
&  ieur^domaffentâffurance  ,  de  leur  remettre  toutes  les  villes  SS  lieux  dont 
ils  pourroient  difpofer:  ce  qui  eft' accepté  par  ce  Synodp. 

Ceux  c^e  l'on  peut;  convaincre  dei  toutes  cq%  per&dies;»  ont-ils  lieu  de 
fè  vaintet  de  leur  'fidélité  inviolable ,  &  À.^toute  épreuve  ?^  Ont* ils  lieu 
de  dire  avec  tant  de  fierté»  qu'ils  font  bien  aCTurés  qu'pn  ne  les  peut  ac^ 
cufer  d'avoir  eu  intelligence  avec  les  ennemis  de  l'Etat^  ni  d'avoir  manqué 
d'amour  \  de  fidélité  &  (fobéijfancê  envers  Iwrs  Sùuv^ains?  Et  enfin,» 
cnt-ils' fujet^  de  vouloir  bien  faire i  dépendre  deJà  rpbferyation  de  l'Edit 
de  Nantes  ,  en  faifànt  entendre  qu'ils .  nlautoient  pas  même  à  icraindro 
iqu'on  eût  aucun  prétexte  de  ne  le  pas'  obferver  ,  quand  on.  voudroit 
fe  fervîr  de  cette  maxime  ,  qu^fm  Souverain  peut  révoquer  les  gracei 
quHl  auroit  faites  à  fes  fujets  lorfqu'ils^  s'en  font  rendus  indignes  1  J'enfai» 
Juges  toutes  les  perfonncs  railqnnabks. 

C  c  c  c  X 


Î7t  RÉFLEXIONS 

1 1 1.  Exaniînoi*  maintenant  par  cette  ntéme  règle ,  les  Catholiques  de  Hot 
Qt;  A  s.  lande.  'Je  veux  bien  ne  pas  faire  confîdérer  que  les  Tïaités  qu'on  a  vio- 
I^  .  V.  lés  à  leur,  égard,  n'ont  pas  été  des  grâces  qu'un  Souverain  auroît  faî- 
tes à  les  lujets,  mais  des  conventions  de  peuple  à  peuple,  &  d'égal  à 
égjl ,  comme  j'ai  dit ,  qui  doivent  être  les  plus  inviolables  de  toutes. 
Mais  tnfin,  laiflant  cela  à  part,  qu'ont-ils  tait  depuis  l'Union  d'Utrecii^ 
qu'on  puifle  feindre  les  avoir  rtndus  fi  criminels,  qu'on  fût  en  droit  de 
ne  leur  pas  garder  la  parole  qu'on  leur  avoit  fi  folemneBcment  don- 
née ?  Il  ne  fnut  qu'écouter  le  Chevalier  Temple,  Ambaffadeur  du  Roi  de 
la  Grande  Bretagne  auprès  des  Provinces  -  Unies  ,  &  aux  Traités  d'Aix 
la  Chapelle,  dans  un  livre  intitulé  :  Remarques  fur  PEtat  des  Provinces-^ 
Unies  y  fait  en  1^72  ,  chapitre  4.  pag.  192.  Quoique  k  nombre^  dir-il , 
de  ceux  de  lu  Religion  .Romaine  foit  très-grand  à  la  Campagne  parmi  les 
payfansy  &  très  ^  confidérable  dans  les  villes  ,  ^  quHls  rf  aient  point  de 
part  aux  charges  publiques  ,  il  femble  quHls  ne  laiffent  pas  de  faire  une 
fàine  parlie  de  F  Etat  ,  6f  dêtre  inféparablement  joints  au  refte  du  corps. 
Aufji  h'ont'ils  jamais,  troublé  le  repos  de  tEtat ,  tsi  montré  là  moindre 
inclination  au  changement,  ou  pour  quelque  puijjance  étrangère  , .  ni  pen* 
dant  le^  premières  guerres  d'Efpagne,  ni  à  foccafion  de  la  dernière  inaa^ 
fion  de  tËvêque  de  Munfter. 

Rien  ne  peut  être  plus  avantageux  aux  Catholiques  dei  HdUande  qutf 
le  témoignage  d'un  Proteflant  de  cette  qualité  ;  mais  il  faut  fur  -  tout 
remarquer  ce  qu'il  dit  de  leur  coftduite  dans  l'invaiion  de  TEvéque  de 
Munfter  de  l'an  1666:  car  Ce  Prince  étant  fort  puiffant,  &  trèvinteU 
lisent  dans  la  guerre,  &  tout  le  monde  fâchant  qu'il  aybit  un  fdrt  grand 
zele  pour  le  rétabliflement  de  la  Religion  Catholique  ,  dans  tous  les 
pays  qu'il  auroit  pu  conquérir  ,  ç^auroit  été  une  très  -  violente  tenta- 
tion aux  Catholiques  des  Provinces  -  Unies  de  fe  joindre  ^  lui ,  sHh 
avoit  été  capables  de  manquer  dq  fidélité  à  jleurs  Souverains.  Nlidsvbietk 
loin  de  fuccombér  à  cette  tentation  ^  ils  n'en  furent  pas)(i(euletnent  touchés» 
Voilà  donc  à  quoi  4e  réduit  cette  compaaraifon.  :Les  Préteadus  Ré- 
formés de  France  fe  font  emportés  en  des  révoltes  éffedives  ,  &  des 
defleins  de  révoltes  très-criminels,  lors  même  qu'ils  ne  pouvoient  fein- 
dre que  l'on  manquât  de  tenir  ce  qu'on  lent  avoit  promis  par  leî».£Jits. 
Et  les  Catholiques  des  Provinces-Unies,  après  même  que  les  Mirtiftres 
ont  fait  par  leur  cabale ,  qu'on  a  violé  à  leur  égard  les  Traités  les  plus 
folemnels,  n'ont  pas  laifle  de  demeurer  très-fiddes -à  THat ,  n'en  ayant 
jamais  troublé  le  repos,  ni  montré  la  moindre  inciinafion  au  cha^ement^ 
ou  pour  quelque  puijfance  étrangère.  ' 
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Q^UATORZIEME   RÉFXEXIOK.  '       ClAS.  ^ 

La  dernière  comparaifon  des  plaintes  que  Ton  fait  de  part  &  d'autre 
demande  trop  de  difcours ,  pour  n'être  pas  traitée  à  part  C'eft  fur  ce 
que  les  uns  &  les  autres  fe  plaignent ,  qu'on  les  tourmente  fur  le  fûje(> 
du  fiaptéme;  de  leurs  enfants.  £t  ce  qui  me  donne  plus  de  lieu  de  par* 
1er  un  peu  au  long  de  cette  matière  eft,  que  je  rentre  par -là  dans 
l'examen  du  Préfervatif,  qui  contredit  à  fon  ordinaire ,  d'une  manière 
fort  déraifonnable  ,  ce  que  M.  r£véque  de  Meaux  avoit  dit ,  pour  ex^' 
pliquer  la  Dodrine  de  l'Eglife  fur  le  fujet.du  Baptême.  C'eft  donc  fuiJ 
quoi   jjB  crois  devoir  faire  une  Réflexion   piHiticuliere.  î 

Il  dit  que  M.  de  Meaux  ne  fait  rien  que  pofer  la  nécejjité  abfohie  de 
ce  Sacremint ,  &  condamner  à  la  mort  les  petits  enfants' qui  ont  le  maliieur 
de  mQurir  fam  t avoir  reçu;  mais  qu'il  n'en  apporte  pas  de  preuves. 

C'eft  ce  qu'il  lui  plait  de  fuppofer ,  pour  amûfer  les  fimples  de  fon 
paitj  ;  ^^oi^,  il  ne  faut  que  lire  ce  qu'en  dit  ce  favant  Prélat  (n*.  9.) 
pour  en  juger  autrement  ;  quoiqu'il  ne  fût  pas  obligé  de  prouver  la( 
Dodlrine  Catholique ,  mais  feulement  de  l'expofer. 

Comme  les  petits  enfants  ne  peuvent  fuppléer  le  défaut  du  Baptêm'é 
par  les  ABes  de  foi ,  def^érance  &  de  charité  ^  ni  par  le  vceu  de  rece^ 
voir  ce  Sacrement  ^  nous  croyons  que»  s'ils  ne  le  reçoivent  en  effets  ilsne^ 
participent  w  aucune  forte  à  h  grâce  de  la  Rédemption^  &  qu'ainjty 
mourant  en  Adam  *  Us  ffmt  mcune  part  avec  Jefus  Cbrift.  Cette  preuve 
cft  fi  fgrte,  que  les  Miniflres  n'y  fauroiént  répondre,  que  par  la  fuppo-^^ 
fîtion  fantaflique  d'une  alliance  dé  grâce ,  dans  laquelle  ils  fe  font  ima-^ 
ginés  qu'étoient  compris  les  enfants  des  fidèles  par  leur  feule  naiffance  :; 
ce  qui-  eft  pne  pure  invehtion  de  Calvin,  ignorée  de  toute  TÂntiquité»' 
&  qu'on  9  fait  voir,  dans  le  Renverfement'  de  la  Morale,  liv.  7.  ch.  a; 
n'avoir  aucun-  fondement  dans  l'£criture.  -     .    i 

Ce  qu'ajoute  M,  de  Meaux  eft  encore  une  preuve  très-folide  dé  cette 
vérité.  //  ejl  bon  d^obferver  ici,  que  les  Luthériens  croient  avec  PEgUfe 
Catholique ,  la  nécefftté  abfolue  du  Baptême  pour  les  petits  enfants  y  ^  s'é^ 
tonnent,  avec  elle  ,  de  ce  qu'on  a  nié  une  vérité: qu'aucun  homme  ammt\CaL 
vin  n' avoit  oje  ouvertement  révoquer  en  doute  ,  tant  elle  était  If ortémetk 
imprimée  dans  Vefprit  de  tous  les  fidèles.  -.     v     \ 

Les  Prétendus  Réformés  font  dire  aux  Anabaptiftes,  quand  quelqld'uil 
d'eux  fe  tait  baptifer  dans  leur  lede  :  Ne  croyezrVous  pas  que  le  Baptême 
des  petits  enfants  eft  fondé  dans  t  Ecriture ,  &  en  la  pratique  perpétuelle 
de  ttglife'l  La  pratique  perpétuelle  de  lEglilip  leur  ell  donc  une  preuve 
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II L  de  vérité  dans  une  chofe  de  foi ,  quand  il  s*agit  de  faire  confefliec  ^ 
C  i>  A  s  un  Anabaptifte  qae  Ton  doit  baptiier  les  petits  enfants^ ,  ce  Qu'ils  ont 
N*.  y.  tâché  vainement  jufques  ici  de  leur  prouver  par  l'Ecriture.  Pourquoi 
donc  ofent- ils  dire  que  M.  de  Meaux  n'a  apporté  aucune  preuve  de  la 
nécelfité  du  Baptême ,  quand  il  l'a  prouvée  par  ce  même  confentement 
de  l'Ëglife,  qui  a  été  fî  perfiiadée  qu'il  n'y  avoit  point  de  falut  pour 
les  enfants  morts  fans  Baptême  ,  que  cet  Article  ayant  été  objedé  ^ 
Pelage  dans  le  Concile  de  Paleftine  :  Ir^antei,  etiamfi  non  baptijenturi 
haberé  vitam  atemam ,  quoique  ce  Concile  eût  beaucoup  d'indulgence 
pour  lui,  il  fut  obligé  d'anathématifer  cette  propofition ,  pour  éviter  d'ê- 
tre lui-même  frappé  d'anathême.  Sur  quoi  on  peut  voir  encore  ce  qui 
a  été  dit  fur  ce  fujet  dans  le  même  livre  7',  du  Rûarerfemeat  de  la 
Morale,  chapitre  i. 

•  L'Auteur  du  Préfervatif  s'arrête  plus  à  ce  que  dit  enfuite  M-  de  Meaux: 
Cependant  les  Prétendus  Réformés  ne  craignent  pas  de  biffer  volontaire- 
ment  nunirir  leurs  enfants,  comme  les.  enfants  des  infidèles,  fans  porter 
tttfcune  marque  du  CbriJUanifme ,  &'  fans  avoir  reçu  aucune  grâce,  Ji  la 
mort  prévient  leur  jour  iPÂffemblée. 

Il  prétend  que  cela  n'cft  pas  virai  ;  mais  il  ne  fait  point  de  fcmpule 
de  rapporter  infidellement  les  paroles  de  ce  Prélat,  &  d'en  retrancher 
ce  qui  eft  l'eflèntieL  Car  il  fe  contente  de  dire:„  Ce  qu'ajoute  M.  de 
»,  Condom  n'eft  pas  trop  vrai ,  que  nous  ne  craignons  point  de  laîffer 
„  volontairement  mourir  nos  enfants  comme  les  enfanti  des  infidèles  ;  " 
Se  il  en  dcmeure-îà,  n'ajoutant  point  ce  qui  eft  le  fondement  du  reproche 
qu'on  leur  fait  :  Qteils  les  laiffent  volontairement  mourir  fans  Baptême, 
fi  la  mort  préoient  leur  jour  d'Affemblée.  Si  cela  étoit  faux  ,  U  n'auroit 
pas  manqué  de  le  contredire.  Que  fl  cela  eft  certain,  comme  il  l'eft 
l^fls  doute,  que  peut-on  attendre  de  fincérité  &  de  bonne  foi  de  gens 
qui  ôfent  affurer  qu'un  Evêque  ne  dit  pas  vrai,  lorfqulls  font  convain- 
cus en  leur  confcience  que  ce  qu'il  dit  eft  très-vrai,  &  qu'ils  font  ré- 
dnits  à  fdBiîer  fés  paroles,  pour  tromper  les  fimples  de  leur  Commu- 
nion *  en  lui  donnant  le  démenti  ? 

Ce  que  l'Auteur  du  Préfervatif  ajoute  n'eft  pas  plus  fincere  ;  &  c'ed 
ce  qu'on  peut  appeller  véritablement  un  portrait  fardé  de  la  créance 
des  Miniftres  touchant  la  nécelEté  du  Baptême.  Je  ne  connais  point  àe 
gens  qui  ne  craignent  cela,  &  qui' ne  fajjent  tmt  ce  qu'il  leur  eft  pojjH. 
bk  poitr  empêcher  que  ce  malheur  n'arrive.  Nous  ne  faifons  pas  même  de 
difficulté  de  baptifer  hors  des  Temples  dans  les  cas  de  néceffité.  Cet  Auteur 
dit,  dès  l'entrée  de  fon  livre,  que  la  fincérité  &  la. bonne  foi  eft  une  qua- 
Irtlinféperable  du.  vrai  zèle ,  &  quedeft  une  infidélité  contraire  à  cette 


s  t  R   :L  6    P  R  «  s,  E.R  y  A  T  I  F.  f 7^ 

i^w^  /oi  rff  jsLYàer  la-RiUgim  Joift  on   entreprend  la  défenfe.   Or  le.    ÎÎL 
peut-on  faire  d'une  manière  pl«s  groffiere,  que  le  fait  en  cet  endroit  ^i^^^* 
PAuteur  du  Préfervatif  ?  Il  foutient  hardiment ,  qu'on  fait  tout  ce  que  Ton     ' . 
peut  dans  fon  parti,  pour  empêcher  qu'un  enfant  ne  meure  fans  fiap« 
téme.  Et  c'efl:  fur  cela  qu'il  prétend  cqnyaincre  de  faulfeté  ce  qu'a  dit 
M.  deMeaux,  gu'ils  les  laiffoient,  mourir  fans  Baptême  y  ^uand  la  mort 
prévenoit  leur  jour  (TAjfemblée.  Cependant,  pour  le  confondre ,  il  ne  faut 
que  le  renvoyer  à  leur  difcipline ,  qui  fe  vend  à  Charenton ,  imprimée 
par  un  Libraire  de  Paris  nommé  Vendôme,  qui  eft  de  leur  Religiqn^ 

Il  y  eft  dit  dans  le  Chapitre  XI»  qui  eft  du  Baptême,  Article  6.  Off 
ne  fera  aucun  Baptême  ^  finon  es  affemblées  éçcléfiajliques ,  où  il  y  a  Egliff 
publiquement  dreffée  :  c'eft-à-dire ,  dans  tous  les  lieux  où  ils  ont  le  librç 
exercice  de  leur  Religion ,  comme  ils  l'ont  préfentement  dans  toute  lu 
France. 

£t  ils  ont  toujours  depuis  été  fi  arrêtés  à  cela,  que  quoiqu'il  paroiflfe 
par  plufîeurs  de  leurs  Synodes  Nationnaux  ,  que  les  particuliers  leur 
aient  fait  diverfes  plaintes  fuj:  ce  fujet ,  conime  il  eft  iotpoŒble  que  Ta- 
mour  naturel  n'en  faJe  faire  aux  Pères  &  aux  M^es,  qui  ne  font  poin^ 
il  dflfurés  de  la  doârine  de  leurs  xMiniftres,  qu'ils  ne  craignent  la  perte 
éternelle  de  leurs  enfants ,  on  n'a  jamais  pu  les  faire  démordre  de  ce  rér 
glement ,  ni  les  porter  à  condefcendre  que  les  enfants  pufTent  être  bap* 
tifés  en  d'autres  jours  qu'en .  ceux  des  Aflemblées  ;  d'où  s'enfuit  né- 
ceffairenient  cequeM.  de JVIeaux  leur  reproche,  qu'ils  les  laiffent  mou>- 
xlr  fans  Baptéqie  quand  la  mort  furvient  avant  ces  jours  d' Aflemblées  v, 
qui  ne  font  à  Charenton,  que  le  Dimanche  &  le  jeudi,  &  je  crois 
qu'il  y  a  d'autres  lieux  où  ce  n'eft  que  le  Dimanche. 

Dans  leur  Synode  National  de  Poitiers  l'an  1560,  Article  zS.  SHleft 
loijible  d'adminiftrer  le  Baptême  extraordi^miremmt ,  (fHand  il  y  a  appa^ 
rence  que  P enfant  ne,  pu^ffe  vivre  que  pour  un  peu  de,  temps.  Réponfe,  Ss 
lieux  ok  il  y  a  prédication  ordinaire^  Cin  doit  garder  l'ordre  accoutumé /y 
qui  eft,  comme  nous  venons  de  voir,  de  n'admimftrer  aucun  Baptêmfi 
qu'aux  ajjemblées  éccléjiajiiques ,  en  quelque  péril  de  mort  que  l'enfant 
fe  trouve. 

Au  Synode  National  de  Vitré  1583  ^Art  19.  fjir  la  plainte  de  plur- 
fieurs  .Gentilshommes,  qu'aux  lieux  oit  il  n]y  a  qu'un. Prêche  lafemaine^ 
les  Minifires  refufoient  daller  faire  k'  Prêche  .^  baptifer  les  enfants  qui 
naiffoient  fur  la  femaine ,  Jinon  es  jours  ordinaires ,  toute  leur  condefcen- 
dance  n'alla  qu'à  ordonner  un  jour,  au  milieu  de  la  femaine,  pour  faire 
des  aflemblées  extraordinaires ,  &  pourvoir  aux  néccffités  qui  peuvent 
furvenir  :   demeurant  toujours  fermes  à  ne  baptifer  leurs  enfants ,  en 
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^  lïï.     quelque  danger  de  mort  qu'ils  fc  trouvent,  fînon  aux  lieux  &  aux  joars 
C  L  A  s.  des  AflTemblées  :  ce  qu^ils  confirmèrent  encore  au  Synode  de  Saumur  de 
H\  V.     l'an  I  f  9^ ,  art  12,  en  ces  termes  :  Es  Eglijes  qui  ont  exercice  public  on 
ne  baptifera  qu'aux  heures  &  lieux  ordinaires. 

Toute  la  difficulté  parmi  eux  a  été  de  déterminer,  s'il  ne  feUoit  bap- 
tifer  qu'après  la  prédication  ,  ou  fi  on  le  pouvoit  faire  aupararaae  ; 
tomme  encore  fi  on  le  peut  en  certains  jours,  où  ils  ont  des  prières 
publiques  &  ordinaires  fans  prédication.  Et  parce  qu'ils  n'agilFent  que 
par  fantaifîe,  fans  principes  certains  ni  de  TEcriture  ni  de  la  Tradition, 
c'eft  une  chofe  furprenante ,  combien  ils  ont  témoigné  d'inconftance  fur 
cela  ,  cottime  on  l'a  fait  voir  dans  V Impiété  de  la  Morale,  liv.  4.  cb.  2. 
où  Ton  a  remarqué  que  parmi  tous  ces  changements,  touchant  la  né-» 
celFité  de  la  prédication  avant  ou  après  le  Baptême ,  ils  font  toujoms  de- 
meures  fermes  à  vouloir  ,  que ,  dans  les  pays  où  ils  ont  l'exercice  libre 
&  public  de  leur  Religion ,  on  ne  fafle  aucun  Baptême ,  fi  non  es  jours 
&  lieux  des  affemblées  eccléfiafiiques  ;  de  forte  qu'ils  aiment  mieux ,  que 
leurs  enfants  meurent  fans  Baptême ,  que  de  fouifrir  qu'on  les  bapdfe 
«n  d'autres  lieux  &  en  d'autres  jours. 

Mais,  pour  montrer  contre  ce  que  dit  l'Auteur  du  Préfervatif,  que 
les  Minières  ne  font  nullement  touchés  de  la  crainte  que  les  enfants 
ne  meurent  fans  Baptême ,  ayant  été  arrêté  dans  le  Synode  de  S.  Maixant 
l'an  I  ^09  :  qu'on  pOurroit  bapttjer  aux  jours  de  Prêches  ordinaires  avant 
que  le  Prêche  f oit  commencé  en  cas  de  maladie  preffante  ,  Venfant  étant 
en  évident  péril  de  mort  ^  fur  latteftation  que  le  Confifioire  ou  quelques  ^n- 
ciens  r en dr oient  de  la  maladie  ;  trois  ans  après ,  dans  le  Synode  de  Pri- 
vas de  l'an  1612  ^  ils  confirmèrent  l'article  pour  ce  qui  eft  de  baptifer 
avant  que  le  Prêche  foit  commencé  :  mais  ce  fut  en  ordonnant ,  qu'on 
•en  retrancheroit  la  claufe  qui  fpécific,  que  cela  eft  licite  en  évident  péril 
de  mort  y  &  qui  demande  le  témoignage  du  Confifioire  ou  de  quelques  An- 
ciens de  la  maladie  de  r  enfant.  Parce,  difent-ils  ,  qtfil.femÛe  que  cette 
claufe  donne  quelque  ouverture  à  l'opinion  de  la  nécejfité  du  Baptênse;  tant 
ils  ont  peur  qu'on  ne  croie  que  le  Baptême  eft  nécélfaire  aux  enfants 
pour  être  fauves  :  ce  qu'ils  ont  la  hardieife  d'appeller  une  fuperjhîîon 
dans  le  Synode  de  Poitiers  de  l'an  i  f  60. 

Peut -on  dire  après  cela,  fans  faire  un  portrait  fardé  de  la  créance 
des  Calviniftes  ,  quHls  craignent  beaucoup  qwun  enfant  ne  meure  fans 
Baptême:  qu'ils  regardent  cela  comme  ««  grand  malheur^  qu'ils  font  tout 
ce  qui  leur  efi  pojjible  pour  empêcher  ce  malheur ,  &  qu'ils  ne  fortt  pas 
même  de  difficulté  de. baptifer  hors  les  Temples  dans  le  cas  de  néceffité? 
Nous  voyons  au  contraire  qu'ils  regardent  comme  une  fuperftition  de 
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confidércr  cette  nécefEté ,  &  d'avoir  igard  au  péril  de  mort  de  l'enfîmt,  •  I  M.; 
&  que  cela  8'étaat  gliflfé  par  furprifedans  un  de  leurs  Synodes  »  iU  TènC  l  m  s., 
ont  effacé,  fit  pour  ce  qui  eft  de  baptifer  hors  leurs  Temples,  le  con-J^Î-Y* 
traire  paroit  par  leur  Difcipline  &  par  leurs  Synodes ,  à  moins  que  cet 
Auteur  ne  chicane  far  le  mot  de  Temple  ^  ne  voulant'  pas  donner  ce 
nom  à  quelques  lieux  où  ils  font  leurs  Prêches ,  &  leurs  prières  ordi* 
narres.  Mais  quoi  qu'il  en  foit ,  il  eft  conftant  que  Tefprit  des  Minif- 
tres  eft ,  de  ne  point  confîdérer  le  péril  de  mort  de  l'enfant ,  pour  le 
baptifer  en  un  temps  &  en  un  lieu  où  ils  ne  croiroient  pas  devoir  bap- 
tifer un  autre  qui  ne  feroit  pas  en  périL  Et  quand  les  Pères  8c  les 
Mères  en  ont  de  la  peine,  ils  regardent  cela  comme  une  foiblejje ^  qu'ils 
tolèrent  à  regret ,  &  qu'ils  n'approuvent  point.  Ce  qui  paroit  par  le  Syno- 
de de  Saumur  ,  de  Tan  i  ^96»  Art.  12.  où  il  eft  dit  Quêjl  le  Pere^  par 
infirmité,  prejfe  de  faire  baptifer  fon  enfant  avant  la  prédication^  les 
Pajleurs  aviferont  à  ce  qui  fera  pour  t édification  de  tEglife.  Car  ils  ont 
eu  fi  peur  que  cela  ne  donnât  lieu  d'avoir  égard  à  la  maladie  de  fen* 
fant  y  qu'ils  en  ont  fait  une  note  exprefle  dans  le  Synode  de  Gap,  de 
rffo3.  art.  24.  Le  mot  d'infirmité  s'entend  des  Pérès  Ç^  des  Mères  det 
enfants ,  &  non  dès  enfants  mêmes.  Et  ainfi ,  tout  ce  que  dit  fur  cda 
l'Auteur  du  Préfervatif ,  n'eft  qu'un  pur  déguifement  de  leur  doélrine^ 
pour  la  faire  paroitre  moins  déraifonnable  qu'elle  n'eft  dans  la  vérité. 

IL  n'y  a  pas  plus  de  folidité  daiis  ce  qu'il  ajoute  ^  Mais  quand  ht 
Providence  de  Dieu  prévient  nos  foins  ,  &  ne  veut  pat  qu'ils  rèujfijfent  g 
nous  ferions  bien  fâchés  de  damner  éternellement  des  créatures  Jbuvef0 
plus  innocentes  que  celles  qui  leur  ont  donné  la  naiffatice^  &  qui  ont  le 
bonheur  d'être  nées  dans  P Alliance  de  la  Grâce. 

Il  continue  à  fe  jouer  de  Dieu  &  des  hommes ,  lorfqull  attribue  à 
fa  Providehce,  qui  prévient  leurs  fôirts  &  ne  veut  pas  qu^ils  réuffiflTent^ 
de  ce  que  des  enfants  meurent  fans  Baptême  ,  quand  ils  ne  mèurêhl 
fans  ce  fecours  ,  que  parce  qu'il  leur  plaît  de  né  les  baptifer  qu'au  jour  & 
au  li^'U  de  leurÂflTemblée,  &  qu'ils  refbfent'de  le  faire  en  un  autre 
temps,  encore  tnéme  que  les  Pères  &  les  Mères  les  en  preflfent,  lés 
voyant  en  péril  de  mort  ;  témoin  le  Père  dont  parle  Cafaubon, 

Mais  rien  n>eft  pluâ  foible  que  les  deux  raifons  qu'il  allègue  pour  foo*. 
tenir  ce  qu'a  dit  Calvin,  plus  hardi  éta  cela  que  les  Pélagiens  mêmes; 
que  (^eft  une  fantaijie ,  qu'on  doit  arracher  de  tefprit  des  hommes ,  que 
les  enfants  foient  forclos  du  royaume  du  Paradis ,  s'ils  n'ont  reçu  le  Bapm 
terne,  La  première  eft ,  qu'ils  font  fouvent  plus  innocents  que  ceux  qui 
leur  ont  donné  la  naiflahce  ;  ce  qui  va  \  mettre  eti  Paradis  tous  ceux 
qui  font  morts  avant  lufage  de  raifon  pendant  les  ténèbres  du  Paga-> 
Ecrits  contre  les  Protejlants.  Tome  XIL  D  d  d  d 
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IIJ.  "nîfine,  &  tbos  ceux  qui  y  meurent  encore  parmi  les  Idolâtres  &  les 
C  i>  A  s».  Mahométans;  puifqull  eft  bien  certain  qu'ils  ont  tous  été ,  &  font  encore 
N\.  V..    plus  innocents  que  ceux  qui  les  ont  mis  au  monde. 

L'autre  eft ,  qtiih  ont  le  bonheur  dette  nés  dans  l'Alttance  de  la  grâce. 
Ceftdequoi  j'aurai  k  parler  dans  ta  Réflexion  fuîMnte.  Cependant  on 
peut  voir  dmis.  le  Livre  VIL  du  Renverfement  de  la  Morale,  q^ie  cette^ 
part ,  qu'ils  donnent  aux  enfaiits  à  l'Alliance  de  grâce  dès  le  ventre  de 
leur  mcrc ,.  eft  une  chin^re  inconnue  à  toute  l'Antiq^uité ,  &  née  dans 
la  tête  de  Calvin  ;  &  que  la  faifent  dépendre  de  la  làinteté  de  leurs 
parents ,  ik  fe  jettent  fur  celia  dans.  des.  brouilleries  inexplicables  »  qui 
font  voir  manifeftement ,  que  cette  imagination,  des  Miniftres  eft  un  pur 
fonge,  dont  néanmoins  ils  font  dépendre  le  falut  des  mfants,  lots  aiéait 
<|ue  par  leiur  faute,  ils  les  laiflènt  mourir  fan»  Baptén^. 

Knfin,  pour  convaincre  encore  PAuteur  du  Préferuatif  que  rie»  ne 
lui  eft  plus;  ordinaire  que  de  faire  des  portraits  fardés  des  dogmes  de 
ik  Religion,  )e  ni'ai  qu'à  repréfenter ,.  que  dans  les  principes,  bizarres  de 
leur  fiiulFe  Théologie,  ils  n*bnt  aucune  rai£bn  de  s'aOurer  du  (àlut  de 
leurs  enfants ,  qui  mement  dans  l'enfance  après  aiK)iff  été  baptifés.  C'e(t 
ce  qu'on  a  encore  prouvé  dans  le  Renverfement  de  la  Morale ,  liv:.  7* 
chapitre  ff,.par  Beze,  par  Hofpinien„  par  Triglandius  &  par  Parxus,. 
qui  aifiireat  tous,  comme  1»  dodrine  conltante  de  leur  Seâe,  que  le  là- 
lut  ou  la  damnation  des  enfants  qui  meurent  dans  l'enfance,  dépend  de 
leur  prédeftihation,  ou  de  leur  réprobation;  foîl;  qu'ils  meurent  avant 
^ue  d'avoir  reçu  le  Baptême  «  au  après  l'avoir  reça 

Mais*  on  eft  bien  affuré  que  la  plupart  des  Calviniftes  n'ont  point  de 
connoiflance  de  ce  myftece  de  leur  nouvelle  Religion.  Ce  font  des  fe- 
crets  que  leurs;  Miniftres  leur  cachent  autant  qu'ils^  peuvent.  Ils  font 
Tftloir  aux  Pères  &  aux  Mères  leinr  opinion  pélagiçime,  frappée  d'an^- 
thême  pas  le  Concilp  de.Garthage:  que  le  Baptême  n'eji,  point  MéceJJairt 
à  leurs  enfants  pour  être  fauves  ,  &  qu'ils,  le  peuvent  être ,  quoiqu'ils 
tasurent  fans  taixiir  reçu.  Mam  ils  fe  gardent  bien  de  leur  dire  ,  qu  ils 
peuvent  aufti  étse  damnés ^  quoiqu'ils  meurent  aufli-tôt  après  lavoir  r^u. 
Ils  leur  parfent.en  des  termes  magnifiques  fie  l'avantage  qu'ils  ont  d'é- 
iïe  compris,  eux  &  leurs  enfants,  dans  l'Alliance  de  gr^tce*  Aliiisiisn'y 
ajout?ent  pas:  cette  queue,  que  cela  fe  doit  reftreindre  aux.  prédeftmés, 
&'  que  tous»  les  enfant*  des  fidèles  qui  meurent  avant  l'ulage  de  la  rai- 
.fon  ne  k  font  pas,  y  en  ayant  de  réprouvés  parmi  eux ,  auffi-bien  que 
parmi  les  adultes,  à  qui  le  Baptême  ne  fert  de  rien,  parce  qu'il  n'eft,. 
à  ce  qu'ils  prétendent»  un  figne  efficace  de  grâce  que  dans  les  élus. 
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Je  reviens  maintenant  k'  la  comparaifon  des  plaints  que  let  CaM- 
niftes  &  les  Catholiques  fe  font  mutuellement  fur  le  Bapt^e  de  ieucfi 
enfants.  Celles  des  Prétendus  Réformés  font  fondées  fisr  une  Ordonoance 
que  le  Roi  a  fait€»  qu'ils  ne  fe  ferriroient  plus  que  de  Sa^ea*  femmes 
Catholiques,  aBn  que  fi  leurs  enfants  fenoient  au'mbnde»  étant  prêts 
d'expirer  t  ils  puITefit  être  baptifés  par  ces  Sages  femmes  avant  que  de' 
mourir,  comme  ils  fe  pratique  parmi  les  Luthériens,  aufli-^bien  que 
parmi  les  Catholiques.  V6ilà  ce  qui  les  a  fait  horriblement. crter,  com^ 
me  fi  on  leur  avoit  fait  la  plus  grande  injuftice  du  monde.  Et  comme 
ils  ne  font  pas  de  fcropule  d^mployer  toutes  fortes  dtetificespour  don*» 
ner  plus  de  couleur  à  leurs  plaintes ,  ils  parleirt  de  çela«  xôimne  fi  cer 
Sages  femmes  baptifoient  tous  leurs  enfants  dès  qu'ils  viennent  aa  mon- 
de ,  fans  dîftinguer  fr'ilà  lbnt'5  ou  s'ils  ne  font  pas  en  péril /de  mort 
Mais  laiflant-là  cette  impofture»  voici  au  moin^^^ce  qui  eft  ceokaio  ;  Se 
ce  qui  doit  faire  juger  sMs  font  bien  fondés  4ans  ces  clameuis^      .  . 

1^.  Que  le  Roi  ne  peut  avoir  eu  d'autre  butien  eelà  que  le  bim 
de  leurs  enfants ,  pour  lefquels  il  eft  perfuadé ,  par  les  principes  de  £i 
Religion ,  qu'il  ny  a  point  de  iàlut,  fi  on  les  laiffe  mourir  fans  Baptême: 
ce  que  l'on  fait  néanmoins  que  les >  Prétendus  Réformés  font  aflez.  fou* 
vent,  par  un  entêtement  tout-à-&itdéraiibm]^le  de  ne  les  Jamais  bapti« 
fer,  en  quelque  périls  qu'ils  fe  ttouvent ,  iqu'aa:.tcmpg.&\aa  lieu  da 
Prêche:  ''  ••   '''     •'  '  •      '  :      •'il--:   :-)  -/.-:.-    •  ./ 

2*-  Que  c'eft  une  étrange  témérité  aux  Minîflres^de  hafarder  lerfiilnt 
des  enfants  fur  les  nottvelles  imaginations.de  Calvin  &  de  Beze,  con* 
damnées  par  le  cotifentement  unanimb  defrancicnne  digiife,  comme  on 
Ta  fait  voir  dans  le.  Renveffemekt  de  hi\Mùrah\  jliv.  7i(  chapitre  i.  .& 
dans  Plmpiétei,  liv.  4;  chap.  a..4&  j.   -.  ^    )        r^     •  !    *  ;         .•    1  iîj 

i^.  Que  leur  opiniâtreté  fur»  ce  fujet  a  été' Jugée  fi^  déraîfoilnatte 
par  Jacques  Roi  d'Angleterre  jVquoiqu'élevé. dans,. les.  principes  de 
leur  nouvelle  Religion ,  qu'il  fit  mander  par  Cafs^uban  au  >  Cardinal  da 
Perron  ;  qu'il  eflimoit  tant  ie\  Sacrement  niu  Baptême,^  que  comn3e>  qUelquês 
Minifires  ert  Ecoffe  y  fous  prétexte  lie  je  ne  faisqueUesordotmanoes  de  mu- 
vetle  àifciptine^  refufoient  dl  baptifBr/iei.enfantsconJlittcés  en  fJéril  de 
mort  à  la  prière  de  leurs  Pères ^  iVles  rangea  à  leur  dévoir  paria  crainte 
du  fupplice,  les  menaçant  de  la  dernière  peine  s' ik  n'obéiffoient.  '. 

4*.  Qu'il  eft  honteux  aux  Prétendus  Réformés  de  foufFrir  que  leurs 
Minifires,   fe  moquant   dtf   toutes  Ifesplàmtétf iïi\i41parôît  alTez,  par 
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1 1  ï.    *  leurs  Synodes ,  que  les  Pères  &  les  Mères  ont  faites  en  divers  temps 

Cx^-s.  fur  le  fujet.duB^dèmc  des  enfants  cn;pé|il<iemort,  fe  foient  toujours 

N^-  V,     obftinés  à  maintenir  un  prétendu  règlement  de  leur  Difdpline  ,  fi  infou- 

ténible  i  que  le  plus  favant  Prince  de  leur  Religion  Ta  jugé  digne  du 

éeftniei  {upp]ic^»  .1 

.  5*.  :Quîil  eft  fî  certain  que  les  Pères  &  les  Mères  ont  de  la  peine 
.Tqufon  laifle  mourir  Icuris; enfants  fans  Bpptéme,  que  nous. voyons,  dans 
un  Recueil  de  Lettres,  intitulé  :  Prafiantium  &  eruditorum  Virorum 
^-'Fpiftola,  page  524,  un  difcours  de  Cafaubon,  qui  montre  affez  qu'il 
ne  pouvoit  approuver  cette  pratique),  rapportée  fur  .cela ,  qtf étant  avenu 
qiCtn^wt  temps,  extrêmement  rude^  quelqu'un  porta  fon  enfant  pour  être 
baptiféûi  Cbarenton^  l  enfant  étant  malade,  à  la  mort,  pfirce  qu'où  ne  'doiu 
lut  poii^  baptifer  devant  le  Prêche  r&  .q^e  Fenfant  mounn ,  le  Pcre  je 
révolta  y  c'eft-^dire»  quitta  cette  Religion  inhumaine  pour  fe  Saiire  Ca- 
tholique. 

V  LeslMiniAres  diront  donc  ce  qu'il  leur  plaira,  €c  crieront  tant  qu'ils 

.voudixuit  x:ôntrë  l'Ordonnance  du  Roi,:  on  ne  fauroit  croire  que  ceux 

d'entre  :le&  Calviniftes  ^  qui  aiment  véritablement  le  falut  de  leurs  enfants» 

reo  pidi&m  èfce  £k:hés,  &  qu'ils  n'aiment  mieux ..qu'ik  foient  baptifés 

tn^péril(|e^mo^t  par  une  Sage  femme  Catholique,  que  de  ne  l'être  point 

:du  tou£>  Car{  que  peuvent-ils  répondre,  quand  on  hur  dica  ;  ce  n'eft  pas 

-afiêzxqUfxm. ait  tâché  de  vousfairb  croire  que  vos  enfants  n'ont  pas  be- 

-loin  d'âure  fcaptifés^  pour  être  fauves ,  il  faut  que  vous  en  foyea  affurés, 

ijiuonD:àvair:)tin  légitime  fondement  :xie  me  toœ  p9$.  mettre  en  pçine  que 

vos   enfants  meurent  fans  avoir  été  baptifés.    Et  vous  n*en  fauriez  être 

nffùréé  y  feldtijes. principes  de  votre  Religion,  que  par  quelque  paflàge 

•dcJ'Ëcdture  Sainte,  qui  foit  bien  clair  pour  cela.  _Qr  Calvin  &  ^fos 

rprenkcs '^liuftres  n'en  imt]  péintritiranvé  it^.  plus  ^l^y  qoç  ce  que  dit 

:S.  PattL;(iw  Corr  7.  4f.    Qàé  kiet^anis  des Jklelgf  fint  foiras  :    ceft«a- 

dire,  félon  la  glofe  qu'ils  ont  donnée '^.ces^paroles  de  TApotre,  çu^ils 

'fùtttjunitifiés  dès  iè  centré  de  lekt  mere^]fàr  une  grâce  fnrnat$areUe^  qui 

lès  rend  enfants  de.  Dieu  avant  qna  dêtre  baptifés  ;  de  forte  qiue  le  Baptême 

,ii£fi  quhinfceau  data. promeffk\de, Dieu ^  qui  0  déjaftm  ^,  en  eux ,  pour 

la  ratifier  à  notreiégmrdv  ^âfat  que  nout  la  trions  tant  plus  certaine.  Que 

•direz  *•  vomr  donc  A'  )àe  fondement  eft  mînenx  v.   &  que'  Tids  ptemkis 

Mfniftresx  ont  impofé  à  Saint  Paul ,  en  donnant  à  fes  .paroles  on  fens 

qu  elles  n'ont  point  ?  Ne  ferez  *  vous  pas  obligés  de  reconnoicre  qa  on 

vous  a  miférâblement  trompés  »  en .  vous  donnant  une  fàuSk  afliirance 

I  : 

«  Ob  lesfcvl  voir 4us l^*I«pirfe6  de  kMonlc  U?.  4.  diiF.t. 
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du  falut  de  vos  enfants,  qui  en  a  tant  fait  mourir  fans  Baptême  ?  Or     III.. 
c'eft  ce  dont  vous  ne  fauriez  plus  douter»  puifque  vous  en  avez  à  tout^^^^- 
moment    la  preuve  devant  les  yeux  dans  vos  Prières  publiques.    CarN".  V. 
au  lieu  qu'il  y  avoit  toujours  eu ,   avant  trente  ou  quarante  ans  ,   dans 
la  forme  de  TadminiUràtion  du  Baptême,  que  S.  Paul  dit,  que  Dieu 
fanâifie  nos  enfants  dès  le  ventre  de  leur  mère  y  vous  n'y  trouverez  plus  ~ 
cela  maintenant ,  ijiais  feulement,  que  S.  Paul  dit,  que  les  enfants  des J^ 
deles  font  faints  :   ce  que  vos  Miniftres  d'aujourd'hui  foutiennent  ne  fc 
devoir  pas  entendre  d'une  fainteté  intérieure  &  fpirituelle  (comme  Cal- 
vin Tavoit  entendu,   &  ceux  qui  l'avoient  fuivi  pendant  un  fort  long 
temps)  mais  feulement  d'une  fainteté  extérieure ,  du  genre  de  celle ,  com- 
me dit  M.  Drelincourt,  qui  faifoit  appeller  faints  dans  l'Ancienne  Alliance 
tous  les  premiers  nés  des  hommes  &  des  bêtes ,   tous  les  Minijlres  du  Ta^ 
bernacle ,  ^  le  Tabernacle  même  ,  &  tous  les  vaijfeaux  qui  y  fervoient. 
Or  vous  voyez  affez  que  cette  forte  de  fainteté  extérieure  ne  peut  pas 
fuffire  pour  être  fauve ,  puifque  les  premiers  nés  des  bêtes ,  qui  étoient 
faints  de  ce  genre  de  fainteté,  n'avoient  pas  certainement  de  part  au 
falut.    Vous  devez  donc  être  convaincus  que  Calvin  vous  a  trompés , 
lorfqu'il  s'eft  fervi  de  ce  paflage  de  S.  Paul,  pour  prouver  contre  Servet , 
qu'avant  même  que  les  fidèles  foient  baptifés,  ils  font  fanSifiés  par  grâce  fu^ 
pernaturtlle  :  &  que  c'a  été  une  étrange  témérité  à  ce  Novateur  de  con- 
dure  de-là ,  que  c'ejl  une  fantatfie  qu'on  doit  arracher  de  Pefprit  des  hom^ 
mes,  que  les  enfants  foient  forclos  du  Royaume  du  Paradis ,  s'ils  n'ont  reçu 
le  Baptême.  Ce, qu'il  appelle  une  fantaifie  eft  la  foi  de  toute  l'Antiquité. 
y  a-t-il  de  la  fageffe  à  croire  plutôt  ce  que  vous  dit  un  feul  homme, 
que  ce  qu'a  cru  toute  l'ancienne  Eglife ,  lors  fur-tout  qu'il  y  va  de  ha- 
farder  le  falut  de  vos  enfants  ?    Il  faudroit  au  moins  que  vous  pufliez 
dire ,  pour  donner  quelque  couleur  k  une  préférence  fi  déraifonnable ,  que 
ce   qui  vous  a  porté  à  le  croire  cft,  qu'il  vous  a  montré  clairement  par 
l'Ecriture,  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  les  enfants  font  exclus  du  Royaume  du 
ciel ,  s'ils  fi  ont  reçu  le  Baptême;  8c  qu'ainfi  vous  ne  hafardez  rien,  parce 
que  la  parole  de  Dieu  vous  aflure  de  leur  falut.   Mais  vous  devez  être 
convaincus  du  contraire,  puifque  vous  venez  de  voir,  que  l'aflurance 
qu'il  vous  en  donne  eft  fondée  fur  un  paflage  de  S.  Paul  pris  à  Contre 
fens.  Vos  Miniftres  d'aujourd'hui  ont  reconnu  ft  bévue  ;  car  ils  avouent 
que  S.  Paul  ne  dit  point  ce  que  Calvin  lui  fait  dire.    Le  bons  fens  voiis 
doit  donc  faire  juger  qu'il  eft  au  moins    douteux,  fi  ce  qu'il  appelle 
une   fantaifie  ,  que  les  enfants  qui  meurent  fans  Baptême  font  exclus  du 
Royaume  du  ciel ,  n'eft  point  une  vérité. Et  que,  fi  c'en  eft  une,  vous laif- 
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IIL      fez  damner  vos  enfants ,   quand  vous  les  laîflfez  mourir  fens    Bipténie, 

C  L  A  s.    pour  complaire  à  vos  Miniftres.     Et  quand  cela  feroit  feulement  dou- 

N*,  V,     teux,  ne  feriez-vous  pas  dénaturés  de  vous  mettre  au  hafard  que  vos 

enfants  n'aient  point  de  part  au  Royaume  de  Dieu  ,   le  leur  pouvant 

aflurer  en  les  faifant  renaître  en  Jefus  Chrift  par  le  Baptême  ? 

En  vérité ,  je  ne  faurois  croire ,  que  quand  les  Prétendus  Réformés 
de  France  auront  bien  penfé  à  tout  cela,  ils  ne  fâchent  bon  gré  au  Roi 
d'avoir  contribué  »  autant  qu'il  a  pu ,  à  empêcher  que  leurs  enfants  ne 
périment  éternellement  faute  d'avoir  été  baptifés ,  &  mauvais  gré  à  leurs 
Miniftres,  d'avoir  attirp  cette  Ordonnance  par  Tcntêtement  où  ils  font, 
de  ne  point  baptifer  les  enfants  ni  à  la  maifon ,  ni  dans  leurs  Temples 
mêmes,  hors  les  jours  d'AlTemblée , $n  quelque  péril  de  mort  qu'ils  fe 
trouvent. 

Mais  la  plainte  que  Ton  donne  lieu  aux  Catholiques  de  faire  fur  ce 
même  fujet  du  Baptême  de  leurs  enfants  en  quelques-unes  des  Provin- 
ces-Unies, eft  bien  d'une  autre  nature.  C'eû  qu'ils  contraignent  les  Ca- 
tholiques de  porter  leurs  enfants  au  Prêche  pour  les  y  faire  baptifer ,  en 
leur  faifant  payer  de  groflfes  amendes  qui  les  ruinent ,  s'ils    manquent 
à  obferver  une  Ordonnance  fi  déraifonnable ,  quoiqu'ils  ne  la  puiffent 
Dbferver  fans  beaucoup  offenfer  Dieu  ,  félon  les  principes  de  la  Religion 
Catholique,  &  que  rien  ne  foit  plus  facile  que  de  convaincre  les  Mi- 
niftres qu'ils  agiflent  en  cela  contre  les  principes  de  leur  Religion  P.  R. 
Car  ces  principes  les  obligent  de  croire  qu'ils  ne  peuvent ,  fans  fc  ren- 
dre coupables  d'une  horrible  profanation  du  Baptême ,  baptifer  l'enfant 
d'un  Père  &  d'une  Mère  Catholique  ,    qui  n'apportent  leur  enfant  an 
Prêche  que  par  force,  parce  qu'on  les  ruine  s'ils  ne  le  font;  les  Minif- 
tres lâchant  bien  d'ailleurs  qu'ils    ne    veulent  'point  changer  de    Reli- 
gion ,  mais  demeurer  Catholiques ,    &  élever  leur  enfant  dans  la  ReZr- 
gion  Catholique.   Tous  les  hommes  de  bon  fens  feront  obligés  d'en 
demeurer  d'accord,  lorJqu'ils  auront  fait  réflexion  fur  quelques-uoes  de 
leurs  plus  indubitables  maximes  touchant  le  Baptême. 

i\  Ils  prétendent  que  le  Baptême  ne  doit  être  conféré  qu'à  ceux  qui 
font  compris  dans  l'Alliance  de  grâce ,  &  qui  font  déjà  incorporés  ai 
Jefus  Chrift.    C'eftce  qu'enfeigne  Beze ,  en  foutenant  la  caufe  des  Cal« 
viniftes  contre  les  Luthériens,  dans  un  Ecrit  intitulé  :   Abfierfio  càbarf^ 
niarum  TiUmanni  Hesbufii  :  Nous  difons  (il  parle  au  nom  de  toute  fk 
h  fefte  )  que  nous  devons  être  compris  dans  t Alliance ,    ^  par   conje^ 
guent  appartenir  à  Jefus  CbriH^  avajtt  que  d'être  baptifés;  &  nous  ne 
prenons  pas  du  Baptême  le  commencement  de  la  grâce  ^adoption;  tnais  nous 
c'ifum  plutôt  que  cette  grâce  eft  fccllée  en  nous  par  le  Baptême. . . .    D'où 
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nous  jonchions ,  que  comme  la  patente  doit  être  écrite  avant  qu'on  y  appofe  le    I  1 1. 
fceauy  nous  devons  auffi  être  compris  dans  t Alliance  de  Je^us  Cbrijl  aviVit  C  l  a  s 
que  d'être  baptifés  ,    êf  que  nous  ne  commençons  pas  à  être  incorporés  en  N%   V. 
Jefus   Cbriji  quand  on  nous  baptife  ;    mais  que  P incorporation  que  nous 
avons  déjà  avec  lui  eft  fcellée  par  le  Baptême. 

*  Windelin  >  qui  eft  uq  de  leurs  meilleurs  Auteurs ,    &  qui  a  ex-    *  chrîft. 
pliqué  le  plus  nettement  toutes  les  opinions  qui  leur  font  particulières ,  J^^^'^'"! 
dit ,  que  ,  félon  Wnftitution  de  Jefus  Chrift  ,  ceux  qui  font  capables  du        * 
Baptême  font  tous  ceux,   Ç§  ceux  -  là  feuls  ^  qu'on  juge  probablement 
être  compris  dans  TAlliance  de  grâce  :    Materia  circa  quam  Baptifmus 
verfatur  fecundum  Cbrijl i  injlitutionem ,  funt  omnes»  &  foli  ii  bomines  ^  . 
qui  probabiliter  cenfentur  ejje  in  fœdere  gratia. 

Les  Profefleurs  de  Saumur  enfeîgnent  la  même  chofe  dans  leur  Thefe 
de  Paidchbaptifmo  \\.  37.  Le  Baptême  n'a  été  inftitué  que  pour  fceller  les 
promeffes  de  Dieu  en  ceux  à  qui  elles  appartiennent.  D'où  ils  concluent, 
tant  à  regard  des  enfants  que  des  adultes,  que  ni  les  uns  ni  les  autres, 
ne  doivent  être  baptifés^  fi  avant  que  de  fêtre^  ils  wont  déjà  part  aSueU 
lement  à  fes  promeffes. 

2\  Il  n'y  a,  félon  eux,  que  deux  manières  d'avoir  part  adluelle-^ 
nient  aux  promeffes  de  Dieu  ,  (  ce  qu'ils  difent  être  requis  ,  afin  qu'une 
perfonne  foit  légitimement  baptifée.  )  L'une  pour  les  adultes,  &  l'autre 
pour  les  enfants.  Pour  les  adultes  ,  la  foi  &  la  repcntance  aéluelle.. 
Pour  les  enfants,  la  naiffance  d'un  père  ou  d'une  mère  fidèle.  Et  c'eft 
d'où  ils  concluent  très-bien,  félon  leurs  principes,  qu'il  n'y  a  que  les. 
fidèles  &  leurs  enfants,  qui  puilfent  être  légitimement  baptifés,  parce 
qu'il  n'y  a  qu'eux  qui  fôient  compris  dans  l'AlUance  de  grâce.  Commet 
le  Baptême,  difent  les  Théologiens  de  Saumur,  au  même  lieu  que  nous 
venons  de  citer,  n^efi  injlitué  qu^  pour  fcdhr  les  promeffes  de  Dieu  en 
ceux  à  qui  elles  appartiennent  aSuellement ,  nul  infidèle  ne  doit  être  bap^ 
tifê  qu'il  n'ait  embraffé  ht  foL  Or  les  pro^neffes  ne  peuvent  appartenir  ac- 
tuellement  aux  enfants  ^fi  elles  n^ont  premièrement,  aSucllcment  appartam 
à  leurs  pères  ou  à  leurs  mères  ;  &  par  confisquent ,  on  ne  doit  auffi  bap^ 
tifer  que  les  enfants  des  fidèles. 

a%  Les  Profeffeurs  de  Leyden,  dans  le  livre  intitulé  i\Synopfis  pu^ 
rioris  Tbeologia ,  Difpute  44,  demandent  encore  quelque  chofe  de  plus. 
dans  les  enfants  pour  être  capabl€;s  du  Baptême.  Car  ils  veulent  que  Toa 
puifle  croire,,  par  un  jugement  de  charité,  qu'en  vertu  de  la  bénédiftion 
de  Dieu  envers  les  enfants  qui  font  dans  l'Alliance,  ils  ont  la  femence 
Se  i'efprit  de  foi  &  de  repentance ,  &  que  cela  leur  foit  aufli  néceflaire, 
que  la  foi  &  la  repentance  aâueUe  Telt  aux  adultes*    Cela  eft  un  pea 
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IIL  extraordinaire  ;  &  on  auroît  peut-être  de  la  peine  à  le  croire  ,  fi  je 
C  L  A  s.  n'en  mettois  les  paroles  latines  ;  In  omnibus  baptifandis  fidem  &  rejipif- 
N%  V.  centiam  cum  Scriptura  praerequirimus  ,  faltem  fecundum  cbaritatis  judû 
cium  ;  idque  tam  in  infarUibus  fœderatis  ,  in  qiiibus  ex  vi  divina  bene* 
diSionis  &  fœderis  Evangelici  femen  &  fpiritum  fidei  ac  refipifcentia  fia^ 
tuendum  ejje  contendimus  ,  quam  in  adultis  in  quibus  aSualis  fides  & 
rejîpifcentia  eft  neceffaria. 

4*.  Voici  qui  eft  encore  plus  fort ,  &  qui  ne  peut  être  rejeté  pat 
aucun  Miniftre  des  Provinces-tlnies.  C'eft  que ,  félon  leur  forme  d'ad- 
miniftrer  le  Baptême  »  ils  font  obligés  de  dire  au  Père  &  à  ceux  qui 
y  affiftent  : 

Bien^aimés  en  "Notre  Seigneur  Jefus  Cbrijl ,  vous  avez  entendu  que  U 
Baptême  eft  cTinftitution  divine ,  &  que  le  dejjein  de  Dieu ,  en  IHnftituant , 
a  été  defceller  par  cefigne  P Alliance  quil  a  faite  avec  nous^  &  avec  nos 
enfants.  Ceft  pour  cette  fin  ^  &  non  par  coutume  ou  par  fuperftition  ^  qu'on 
doit  adminiftrer  le  Baptême.  Afin  donc  de  faire  connottre  que  vous  êtes 
dans  ce  fentimenty  vous  devez  répondre  fincérement  aux  demandes  fuivûntes. 

Ne  faites-vous  pas  profejpon  de  croire ,  que  quoique  nos  enfants  fiaient 
conçus  ^  nés  dans  le  péché  y  &  que  parJà  ils  foient  fujets  à  toutes  fortes 
de  miferes ,  &  même  à  la  damnation ,  ils  font  néanmoins  fanâifiés  en  Je- 
fus Chrift  ,  &  qu'à  caufe  de  cela  on  les  doit  baptifer  comme  étant  mem- 
bres de  fon  Bglifi^? 

Rien  au  monde' n'eft  plus  clair;  car  ils  obligent  par-là  tous  ceux  qui 
préfentent  leurs  enfants  au  Baptême  de  reconnoître  comme  des  articles 
de  foi  :  i\  Que  le  Baptême  n'a  été  inftitué  de  Dieu  que  pour  fccller 
TAlliance  qu'il  a  faite  avec  eux  &  avec  leurs  enfants.  2*.  Que  ce  n'eft 
que  dans  cette  vue,  &  non  par  coutume  ou  par  fuperftition,  (par  oà 
ils  entendent  l'opinion  de  la  néceffité  du  Baptême,  qu'on  doit  admînif^ 
trer  ce  Sacrement  )  3*,  Que  leurs  enfants ,  quoique  conçus  en  péché, 
&  fujets  par-là  à  la  damnation  éternelle,  font  fanSifiés  en  Jefus  Cbrift^ 
à  caufe  qu'ils  font  nés  de  parents  fidèles  (  ce  qui  ne  peut  être  fondé  que 
fur  ce  que  dit  S.  Paul,  i.  Cor,  7-  4f.)  4*-  Que  c'eft  à  caufe  de  ceb, 
c'eft-à-dire  ,  parce  qu'ils  îont  fanôifiés  en  Jefus  Cbrift,  qu'on  les  doit 
baptifer  comme  étant  déjà  membres  de  l'Eglife.  On  peut  remarquer  en 
paffant,  qu'on  ne  fauroit  être  Calvinifte,  qu'on  ne  croie  ces  rêveries, 
quoiqu'il  n'y  en  ait  pas  un  feul  mot  dans  l'Ecriture. 

f  ^  Il  faut  ajouter  à  ces  maximes  générales  le  jugement  que  les  Mi« 
niftres  font  des  Catholiques  Romains.  Le  feul  nom  de  Papiftes  qu'ils 
leur  donnent  fait  voir  ce  qu'ils  en  penfent  Car  ils  entendent  par-là  des 
idolâtrés -du  Pape ,  Popicolm  »  qui  eft  une  autre  de  leurs  injures  ;  des 
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membres  de  l'Antechrift,  des  corrupteurs  de  TEvangile,  des  coopéra-   ilL 
teurs  du  Diabje  pour  avancer  le  myftere  d'iniquîté,  des  Apofiats  prédits  C  A  l  f. 
par  S*  Paul  dans  la  première  à  Timothéc,   engagés  en  toutes  fortes  d1-N*.  V. 
dolâtrie ,   &  dans  toutes  les  proftitutions  de  la  paillarde  de  rApocalypfe. 
Et  enfin,  ils  fe  font  obligés  par  leur  Confeffion  de  foi,  de  croire  quHl 
ffy  a  aucune  Eglife  où  la  parole  de  Dieu  n'eft  point  reçue  ^  ^  on  il  tfy  a 
nul  ufc^B  des  Sacrements  ;  ^  que  telles  font  les  affemblées  de  la  Papauté. 
parce  que  la  pure  vérité  de  Dieu  en  eft  bannie  ,  les  Sacrements  corrompus, 
abâtardis,  failles  ou  anéantis  du  touty  &  que  toutes  fuperftitions  &  idolâtries 
y  ont  la  vogue.  Il  eft  donc  clair  que ,  portant  ce  jugement  des  Catholiques     j 
Romains,   ils  ne  peuvent  dire  qu'ils  croient  probablement  que  leurs  en-   ' 
fants  appartiennent  à  TAIliance  de  grâce  ;  puifque  félon  leur  dodrine  ^ 
les  enfants  qui  n'ont  point  encore  l'ufage  de  raifon ,  n'y  fauroient  appar- 
tenir ,  que  parce  que  leurs  pères  étant  fidèles ,   rAUrance  que  Dieu  a 
feite  avec  eux  s'étend  auffi  à   leurs  enfants.    Et  par  conféquent,  félon 
leurs  principes  généraux ,  &  leur  prévention  particulière  contre  PÊglifc 
Catholique ,  qui  efl  le  fondement  de  leur  fchifme  ,    ils  ne  les  peuvent  ^ 
regarder  que  comme  des  profanes ,  à  qui  le  Baptême  ne  peut  être  ap* 
pliqué  fans  facrilege,  parce  qu'il  n'auroit  rien  à  fceller  en  eux, 

11  n'eft  prcfque  pas  néceflaire  de  tirer  la  conclufîon  de  tout  cela  ;  elU 
fe  tire  d'elle-même.  Voici  néanmoins  quelques  arguments,  auxquels  l'Au- 
teur du  Préjervatif  eft  fupplié  de  répondre. 

L  Argument.  Les  Miniftres  ne  fauroient ,  fans  facrilege .  baptifer  ceux 
pour  qui  ils  croient  que  le  Baptême  n'a  pas  été  inftitué. 

Or  leur  doârine  confiante  eft ,  que  le  Baptême  n'a  été  inftitué  que 
pour  fceller  les  promeffes  de  grâce  en  ceux  à  qui  elles  appartiennent 
aduellement,  ou  par  la  foi ,  fi  ce  font  des  adultes,  ou  par  la  naiflance  de 
parents  fidèles ,  fi  ce  font  des  enfants. 

Ils  ne  peuvent  donc  fans  facrilege ,  baptifer  les  enfants  de  ceux  qu'ils  fe 
perfuadent  être  fi  éloignés  d'être  de  vrais  fidèles,  qu'ils  les  croient  enga- 
gés dans  toutes  fortes  de  fuperftitions  &  d'idolâtries. 

Or  c'eft  le  jugement  que  les  Miniftres  portent  des  Catholiques,  &  ils 
n'en  peuvent  juger  autrement  fans  fe  déclarer  fchifmatiques  ;  parce  qu'ils 
avouent  qu'on  ne  peut  fans  fchifme,  fe  féparcr  d'une  Eglife  quiauroît  con-' 
fervé  les  fondements  de  la  foi. 

Ils  ne  peuvent  donc  fans  facrilege, baptifer  les  enfants  des  Catholiques, 
qu'ils  forcent  d'apporter  au  Prêche  pour  y  être  baptifés ,  quoiqu'ils  fâchent 
bien  qu'ils  n'ont  nulle  envie  de  changer  de  Religion ,  mais  qu'ils  veulent 
toujours  demeurer  Catholiques,  &  inftruire leurs  enfants  dans  la  Religion 
Catholique. 

Ecrits  contre  les  Proteftants.  Tome  XII.  E  e  e  c 
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IlL         II.  Argument.  Dans  la  dodrinedes  Calvîniftes,  la  naiffance  de  parente 
C LA i.    fidèles  eft  aufli  néceflaire  aux  enfants  pour  être  participants  de  TAlliancc 
N^^y.    de  grâce,  &  pour  être  en  cette  qualité  légitimement  baptiCés ,  que  la  foi 
reftatux  adultes. 

Or  il  n'y  a  point  de  Miniftre  qui  ne  demeure  d'accord ,  qu'il  Feroit  un 
facrilege  s'il  baptifoit  un  Juif  ou  un  Mahométan  ,  qu'il  fauroit  tfavoir 
point  la  foi  des  myfteres  de  la  Religion  Chrétienne  ;  parce  que  ce  Juif 
ou  ce  Mahométan  ,  n'ayant  point  de  part  à  TAlliance,  de  grâce,  qu'il  ne 
peut  avoir  que  par  cette  toi ,  il  ne  feroit  point  en  état  d'être  légitime- 
ment baptilé. 

Us  commettent  donc  le  même  facrilege ,  en  baptifant  les  enfants  des 
Catholiques,  qu'ils  prennent  pour  des  idolâtres,  qui  n'ayant  point  de 
part  à  r Alliance  de  grâce,  ne  peuvent  faire  que  leurs  enfants  y  en  aient. 

III.  Argument.  C'eft  profaner  le  Sacrement  dû  Baptême ,  que  de  /'ad- 
tniniftrerpar  coutume  ou  par  fuperftition  ^  &  non  pour  la  fin  pour  laquelle 
Jefus  Chrift  l'a  inlUtué ,  qui  eft  de  fceller  T Alliance  de  grâce ,  quil  a  faite 
avec  les  vrais  fidèles  &  avec  leurs  enfoftts  :  ce  qui  oblige  à  ne  bap- 
tiler  que  les  enfants ,  qui  ayant  été  fan&ifiés  en  Jefus  Chri/i  par  la  naif- 
fance de  pères  fidèles,  font  déjà  membres  de  fon  Eg'Jfe  ;  comme  il  eft 
porté  en  termes  exprès  dans  leur  formule  d'adminiftrcr  i    Baptême. 

Or  quand  les  Miniftres  baptifent  par  force  les  enfants  des  Catholiques, 
ils  ne  peuvent  avoir  aucune  de  ces  vues.  Carprfiinnt  les  Pères  &  les  Mcres 
pour  des  fuppôts  de  TAntechrift ,  ils  nr  peuvent  croire  que  ni  eux ,  ni 
leurs  enfants  foient  dans  l'Alliance  de  grâce,  ni  par  conféqucnt  que  cet 
enfant ,  qu'ils  fe  font  préfenter  pour  être  baptilé,  foit  du  nombre  de  ceux 
qu'ils  ne  doivent  baptifer  j  félon  leur  Liturgie ,  que  parce  qu^ils  fuppo- 
fent  qu'ils  font  déjafanSiJés  en  Jefus  Chrift,  &  rendus  par4à  memircs 
de  PEglife. 

Ils  ne  peuvent  donc  ,  félon  leur  dodrine ,  que  profaner  le  Sacrement  du 
Baptême,  en.  baptifant  par  force  les  enfanrs  des  Catholiques. 

IV.  Argument.  Il  n'y  a  point  de  malignité  plus  odieufe  &  plus  indigne 
d'un  Chrétielî  ,  que  de  faire  fervir  le  violement  &  la  profanation  des 
myfteres.  de  fa  propre  Religion,  au  defir  que  Ton  a  de  t^  urmentcr  c^^ax. 
d'une  Religion  contraire ,  que  Ton  force  en  même  temps  d'agir  contre 
leur  confcience. 

Or  c'ett  ce  que  font  les  Miniftres  ,  en  forçant  les  Catholiques  de  la 
campagne ,  dans  quelques-unes  des  Provinces- Unies ,  d'apporter  leurs  en* 
fents  au  Prêche  pour  les  y  faire  baptifer. 

11  n'y  a  donc  point  de  malignité  plus  odieufe  &  plus  indigne  de  Chré* 
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tiens,  que  celle  de  ces^Minidres  ;  &  tout  ce  qu'ils  difent  que  l'on  fait  en     XiL  . 
France  à  ceux  de  leur  fefte,  n'approche  point  de  cela.  Cl  a  s. 

Cependant  j'ai  encore  une  autre  preuve  de  leur  injuftice ,  ou  plutôt  deN**  V* 
leur  irréligion.  Ç'eft  qu'ils  n'agiflent  pas  feulement  en  cela  contre  les  prin- 
cipes de  leur  Théologie,  en  ce  qui  eft  de  l'eflfence  du  Baptême,  mais  aufll 
contre  les  règlements  de  leur  difcipline ,  pour  ce  qui  eft  des  fuites  aux- 
quelles ils  reconnoiflent  que  l'on  s'engage  pour  conferver  la  yie  de  la 
grâce  en  celui  qui  la  reçu. 

On  n'a  pour  en  être  convaincu ,  qu'à  écouter  ce  qui  eft  porté  par  leur 
Difcipline  des  Eglifes  de  France^  chap.  XI.  art.  ^.  Les  enfants  des  Pères 
&  Mères  de  tJ^life  Romaine^  &  des  excommuniés ,  ne  pourront  être  reçus 
au  Baptême  des  Eglifes  Réformées^  encore  qu'ils  fujfent  pré  fentes  par  Par^ 
rains  fidèles ,  fi  le  Pere^  ou  la  Mère  quattd  il  n'y  a  point  de  Père  y  n'y 
confentent  &  ne  le  requièrent  ^  &  ne  fe  démettent  de  leur  autorité  ^  en 
quittant  &  cédant  aux  Parrains  leur  droit  quant  à  Pinftruâion ,  avec 
promeffe  qu'ils  fouffriront  que  leurs  enfants  foient  infiruits  en  la  vraie 
Religion. 

Ils  ont  brouillé  enfemble  dans  ce  règlement,  les  Catholiques  &  leurs 
excommuniés  y  pour  rendre  ce  cas  plus  probable,  que  s'ils  n'euflfent  parlé 
que  des  Catholiques.  Car  quelle  apparence  que  des  Catholiques  »  à 
moins  qu'ils  ne  le  fuITent  que  de  nom ,  &  qu'ils  fuflfent  Huguenots  dans 
i'ame,  fe  pulFent  avifer  de  preflfer  les  iVliniftres  de  baptifer  leur  enfant, 
en  fe  démettant  de  leur  autorité,  &  cédant' à  des  Parrains  Huguenots 
leur  droit  quant  à  Tinftruaion ,  avec  promeflfe  de  foufFrir  qu'il  fût  élevé 
dans  la  Religion  huguenote  ?  Mais  cela  peut  plutôt  arriver  à  l'égard  de 
ceux  qu'ils  auroient  excommuniés  pour  leur  vie  fcaridaleufe ,  comme 
ces  Concubinaires  de  Come,  dont  Beze  parle  dans  fes  Lettres.  Car 
pouvant,  nonobftant  leur  débauche,  être  attachés  à  la  Religion  préten- 
due Réformée,  il  eft  naturel  que,  demandant  le  Baptême  pour  leurs  en- 
fants, ils  fe  foumettent  aux  conditions  qui  leur  font  prefcrites  dans 
cet  article. 

Quoi  qu'il  en  foit,  fuppofé  que  des  Catholiques  foient  aftez  bizarres 
pour  faire  une  telle  demande ,  leur  Difcipline  ordonne  en  ce  cas  ,  qu'on 
ne  reçoive  point  ces  en&nts  au  Baptême  qu'avec  ces  conditions: 

1®.  Que  le  Père  y  ou  la  Mère  tfy  ayant  point  de  Père  ^  n'y  confetttent 
^  ne  le  requièrent.  On  ne  doit  donc  pas  les  y  forcer  en  les  menaçant 
de  les  ruiner  s'ils  ne  le  font  ;  car  ce  n'eft  pas  là  proprement  confentir 
à  une  chofe,  &  encore  moins  la  requérir. 

2\  QuHls  fe  démettent  de  leur  autorité ,  en  quittant  &  cédant  aux 
Parrains ,  que  ton  fuppofe  être  (tune  Religion  contraire  y  leur  droit  quant 
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I  î  I.  à  tinfinf&iofîr  de  kurs  enfants.  Or  peavent-fl:s ,  fons  une  vifîble  tyramue , 
C  VA  *•  exiger  cela  des  pauvres  Catholiques  de  la  campagne  niarlgré  eux? 
Nv^^V,.  jo^  Qtî'ik  promettent  expreffément  que  leurs  enfants  foient  wftruits  dans 
une  Religion  y  dans  laquelle  ils  font  perfuadés-  quil  w>  a  point  de  falut. 
Commuât  donc  les  Miniftres  de  ces  pays  -  là  peuvent-ils  foutenrt  un 
procédé  fi  déFaifonnable  &  fi  injafte  ?  Car  ou  fls  n'exigent  pas  ces  con*- 
dirions  de  ces  pauvres  gens ,.  ou  ils  les  exigent.  S'ils  ne  les  exigent- 
pas,  ils  font  condamnés  par  leur  propre  Difcipline ,-  qui  leur  défend  de 
baptifer  fons  cela  les  enfents  des  Catholiques.  Et  s'ils  les  exigent  ^  ils 
exercent  d'une  part,  une  tyrannie  fpirituelk  &  corporelle,  envers  les  fu- 
|ets  d?une  République,  dont  la  première  loi  a  été»  quand  elle  s eft  for- 
mée, de  laiflTcr  à  tout  le  monde  la  liberté  de  confcieoce.  Et  Us  font 
de  l'autre  ,-un.  jeu  de  1»  Religion.,  en  arrachant  par  force  &  par  violence 
des  promcflTes  qu'ils  favent  très- bien  qu'on  n'a  pas  envie  de  garder  :  & 
en  même  temps  qu'ilis  JEeconnoilFent  qu'ils  ne  doivent  baptifer  que  les 
enfants,  qu'Us,  ont  lieu  de  croire  qu'onanflruiradansleuc  doârine,  qu'ils 
appellent  la  doôtrine  du  falut ,  la  padion  qu'ils  ont  de  tourmenter  les 
€atfaoliques^>  les  porte  à  vouloir  baptifer  leuis  en&nts  malgré  qu'ils  en 
aient ,  quoiqu'ils  prévoient  certainement  qu'on  les  élèvera  dans  des  fen*. 
timents  contraires  aux  leurs  ,.  &  dans  la  condamnatioa  des  principaux 
points  de  leur  nouvelle  Rcltgroo. 

Ils  ne  peuvent  pas  dire  >  q.u^  ce  règlement  des  Eglîfes  Prétendues 
Jléformées  de  France  ne  les  regarde  pas  ;  car  comme  on  fait  que  cette 
PifcipUne  eft  de  l'invention  de  Calvin:,  ik  n'ont  garde  de  rejeter  ce  qu'a 
'  Mi  ce  principal  Auteur  de  leué  Réformation.  Mais  de  plus ,  on  peut 
tirer  k  même  chofe  de  ce  qui  eft  porté  par  leur  admi/iijlration  duliap^ 
terne  y  dont  j'ai  déjà  parlé.  Car  outre  la  première  demande  que  j'ai  rap^ 
portée  ci-delTus,  en  voici  deux  autres  qu'ils  veulent  cyae  Ton  fà£&  à: 
ceux  qui  préfentent  lieurs  enfants  au  B^ptèhie: 

2;^  Ne  faites-vous  pas  profejfwn  de  croire  que  la  doQrine  contenue  danf 
le  Vieil  &    le  Nouveau  Tejiament,  telle  qu'on  tenfcigne  dans  cette  Eglife 
ici  y  eft  vraie  y  &  la  parfaite  doSrine  du  falut?' Et  on:  leur  fait  répon- 
dre oui  ;  ce  qu'aucun  Catholique  ne  feuroit  faire  fens  abjurer  ia  Religio/j.. 
3*.  Ne  promette^vous  pas  y.  &  n'étes^ous  pas  réfolm  y  qu'auffi^tot  qtie 
ces:  enfanta  ferora  parvenus  à  l'âge  de  raifon  ,;  tant  vous  Pere^  que  vohî 
Pay^ain^  vous  ferez  tout  votre  poffible  pour  les  bien  inUruire  dans  la  dite 
dottriiic  (e'efl-a-dire,   dans  k  Doctrine  Préteadufe  Rélbrmée  ^  que  tous 
les  Catholiques  condamnent)  ou  que  vous  donnerez  ordre  qti ils ch  foicat 
in/iruits^  ?  A  quoi  on.  les*  ftit  encore  répondre  qu'oui.    Et  ainti  ,  tout 
ce  q^ue  aott&  venous  de  dire  iux  Tartide  de  k  Difcipline  de  France  re- 
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vient  ici.    Car  sMls  ne  font  point  ces  demabdç»  à  nil  Perc:Catht>lîque»    1 1  r 
qu'ils  contraignent  d'apporter  fon  enfant  au    Prêche ,    ils  témoignent  Glas, 
par-là,  que  ce  qu'ils  en  font  n'eft  par  aucun  zèle  du  fajut  de  cet  enfant,^*  ^' 
mais  feulement  pour  faire  de  la  peine  à  ces  pauvres  gens  ;  ce  qui  eft 
changer  en  niomerie ,   ou  en  un  inflrument  de  .perfécotion  ,   le  Sacre- 
ment de  la  régénération  divine.    Et   $'ils  les  lui  font ,  ils    l'engagent 
méchamment  dans  un  menfonge   criminel ,   en  lui  faifant  promettre , 
comme  une  condition  néceflfaire,  afin  qu'ils  puiflent  donnçr  Ip  Bapréme 
à  fon  enfant,   ce  qu'ils  faveut  bien  qu'il  n exécutera  point,  &  qu'il  ne 
pourroit  vouloir  exécuter  fans  fe  rendre ,    félon  le  mouvement  de  h 
propre  confcience,  le  parricide  de  fon  enfant.         .    -  ,^ 

Je  ne  fanrois  croire,  que  fi  Meffieurs  les  Etats  veulent  bien  confidé*- 
rer  combien  ce  procédé  eft  déraifoniiabte ,  ils  puiflent  foufFrir  plus  long- 
temps que  Ton  continue  à  faire  aux  Catholiques,  en  quelques-unes  de 
Jcurs  Provinces ,  une  vexation  fi  injuftc-   Pour  être  toujours  , demeurés 
dans  la  qième  Religion  que  S.  Villebrode  ,   S.  Boniftçe ,  &  les  autres 
Apôtres  du  pays    y  ont   établie  avec  le  Chriftiamûnç,  e.n  doivent- Us 
être    plus  maltraitas  que  tant  de  nouvelles  feue*  4«  fanatiques-,  d'Aha^ 
baptittes  &  de  Quakers ,  à  qui  on  permet  de  laifler  leurs  enfants  fanji 
Baptême  jufques  à  un  âge  très-avancé  ;  bien  loin  de  les  forcer  de  les 
porter  aux  Temples  des  Réfprmés  pour^  y  être  baptifés  2  Cependant , 
quelque  dur  que  cela  foit,  la  manière  dont  les  Catholiques  le  fooflfrent 
<levToit  exciter  ^  compaffion  ceux  qui  ont  pouvoir  d'arrêter  ces, entre- 
4irifes  des  Alinif^res»    Car  ce  n'eft  point  en  criaillant,  comme  font  les 
Prétendus  Reformés  de  France  ;  c'eft  ea  gémiflànt  devant 'Dieu,  &  le 
priant  pour  ceux  qui  les  perfécutent  ,   comme   faifoient  les    premiers 
Chrétiens.    Us  ne  font  point  peur  de  leur  nombre,  comme  font  ceux 
qui  fe  difent  êire  deux  millions,  quoiqu'il  s'en  feiUe  beaucoup  que  cela 
ne  li^iL  Us  ne  font  point  entendre  qu'on  a  tout  à  craindre  de  perfo<î- 
yy^s  qu'on  jetçroit  dans  le  défefpoir»  en  ne  faifont  point  ceffer  le  fujet 
de  leurs  plaintes ,  *  comme  font  les  Auteurs  de  ces^  libelles  fi  injurieux  *  t»  «fer. 
à.  leur  Roi  y  qui  ont  cru  l'épouvanter  en  difant  ;qu'iï  eft  impojfible  ^tt'^«-."'^"  ^^''"t* 
tre  deux, ou  trois^  cents  mille  perfinms  en  âge  de  porter  les  armes ^  ilne^^^^^ 
sren  treuve  un  bon  nombre  de  fous ,.  d'impatients  >  ^  (je  défefpérés-;  que  k^ 
fom  l'emporisnt  toujours  parle  nombre  fur  le^fages;  que  mêm  foupent 
les'  f/ig.esfQnt  contraints  de  fe  hiffer  alier  au  torrent  ;  £cf  que  ces  empor^ 
tés  ,   &  ces\impatients ,  au  lieu  de  fe  founfetlre,  fe  mutineront ,  feront  des^ 
partis  ,    Gf  prendront  les  armes..   A  Dieu  ne  plaife  ^  que  les  Catholi-. 
ques  desProvincçs^Unics  ft)fleat  bieo  aifes  qu^)n  ies  crût  capables  de  ce; 
que  ces  faajpurs  d'çûtretiens- font  CDjVifagier,  pour  obliger  leur  Spuve* 
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^  laîn  de* leur  accorder ,  par  Pappréhenfîon  de  plus  grands  maux,  ce  qo'ilfi 

'    n'ont  aucun  droit  de  lui  demander!  Ils  aiment  mieux  n'attendre  que 

^*'  ^^  de  Dieu  la  délivrance  4e  ce  qu'ils  ont  encore  à  fouffrir  en  quelques 
endroits ,  que  de  la  devoir  à  la  crainte  que  l'on  auroit  d'eux.  Mais  ils 
efperent  de  U  bonté  &  de  la  juftice  de  ceux  à  qui  Dieu  a  voulu 
qu'ils  fuffeiïC  fournis  y  par  les  ordres  de  fa  Providence ,  que  le  teropg 
viendra»  qu'ayant  égard  à  leur  inviolable  fidélité  ,  ils  ne  voudront  plus 
qu'iU  foient  traités  autrement  |que  les  fedateurs  de  tant  d'autres  Reli^ 
gîons  plus  nouvelles  &  moins  favorables. 


[ 


Seizième      RÉFLExioy. 

J'auroîs  eu  bien  d'autres  chofes  à  dire  contre  ce  Préfervatif\  mais  ]é 
ne  l'ai  pas  jugé  néceffaire.  La  plupart  des  autres  matières,  fur  lefqu el- 
les il  a  chicané  M.  de  Mcaux,  font  traitées  dans  la  féconde  partie  de  l'A- 
pologie pour  lés  Catholiques.  11  n'y  a  qu'un  endroit  qui  auroit  mérité 
qu'on  le  relevât.  C'eft  où ,  après  avoir  dit  que  la  vraie  Religion  n'ufe 
point  de  calomnié  pour  noircir  fes  adverfaires ,  il  ajoute,  que  c^eft  néon* 
moins  une  ejpece  de  mauvaife  foi ,  dont  chaque  parti  accufe  le  parti  oppoje. 
Le  Catholique  Romain  en  accufe  le  Proteftant ,  Êf  le  Protejiamt  en  accufe 
le  Catholique  Romain.  Mais  il  ne  laifle  pas  long- temps  les  chofes  dans 
cette  incertitude.  Il  fe  donne  bientôt  caufe  gagnée ,  en  prononçant 
en  faveur  des  Proteftants  ce  jugement  authentique  :  Comme  je  ne  fais 
point  ici  le  déjtntérejfé,  étant  déclaré  Proteftant ,  je  ne  fais  point  de  diffi^ 
culte  de  prononcer  j  que  notre  parti  eft  le  fetil  dans  la  bonne  foi.  Je  ne  veux 
pourtant  pas  en  être  cru  fur  ma  parole  :  mais  la  chofe  eft  fi  claire  &fi 
connue  de  tout  le  monde  y  que  je  la  pourrois  fuppofer  y  fans  me  mettre  en  peint 
de  la  prouver.  Il  avoit  dit  auparavant ,  que  c'eft  un  procès  qu'on  ne  fauroit 
vuider  qwen  examinant  le  fond;  mais  il  trouve  auffi-tôt  après  plus  avan- 
tageux  de  dire  hardiment ,  qu'il  n'eft  point  néceffaire  de  rien  examiner, 
&  qu'il  eft  fi  clair  ^  ^  fi  connu  de  tout  le  monde ,  que  le  parti  Proteftant 
eft  le  feul  dans  la  bonne  foi  y  qu'il  le  pourroit  fuppofer  y  fans  fe  mettre  m 
peine  de  le  prouver.  C'eft  leur  coutume  de  parler  toujours  avec  caMe 
folle  confiance  :  on  y  doit  être  accoutumé.  Mais  cependant ,  s'étant  voidu 
par  grâce  charger  de  la  preuve,  il  a  tout  gâté  (on  myftere;  car  on  voit 
fort  bien ,  que  fon  plus  grand  argument  de  ces  imputations  horribles , 
qu'il  fe  plaint  que  nous  leur  faifôns  ,  a  rapport  au  livre  du  Renverfe- 
ment  de  la  Morale  »  quoiquMl  ne  l'ait  pas  nommé  ,  afin  qu'on  ne  pût 
pas  fi  facilement  découvrir  fon  împofture,  C'eft  à  quoi  il  emploie  près 
de  deux  pages  I  la  j(o  &  la  ai»  ou  il  dé^uife^  delà  manière  du  monde 


SUR    LE    PRESERVATIF.        -    551 

!a  plus  înfidcUe,  les  accufations  qu'on  leur  a  faîtes  dans  ce  livre  ,  pour    I  ï  I. 
en  faire  des  exemples  de  calomnies ,  quoique  ce  foit  lui ,  qui  en  cela  ^^  \^' 
même,  eft  un  franc  calonmiateur ,  comme  il  feroit  aifé  de  le  prouver,'^  * 
fi  cela  ne  fe  trouvoît  fait  dans  un  livre  qui  vient,  de  paroître  fous  ce 
titre  :  Le  Çalvinifme  convaincu  de  nouveau  d'erreurs  impies  :  ou  ,  la  Juf- 
tificatiqn  du  livre  du  Renverfement  de  la  Morale^ de  Jefus'  Cbrifi  par  l(s 
erreurs  des  Calvinijies.    Car  il  ne  faut  que  lire  ce  nouveau  livre  ,  pour 
être  pleinement  perfuadé  qu'on  n'a  rien  objeâé  aux  Calviniftes,  dans  le' 
Renverfement  de  la  Morale ,  qui  ne  foit  très-vrai ,  &  qu'on  n'ait  prouvé 
invinciblement,  par  leurs  premiers  Réformateurs,  par  leurs  plus  favants 
Théologiens ,  par  leurs  Confelfions  de  foi>   pai:  (leurs  Catéchifmes  ,  Sç 
par  leurs  Synodes. 

J'ajoute  feulement  ici ,  qu^on  défie  tous  les  Miniftres  Prétendus  Réi 
formés ,  de  trouver  dans  tout  ce  livre  du  Renverfement  y  une  feule  page 
fur  laquelle  ils  puiflent  fonder,  l'ayant  Rapportée  mot  à  mot »^  une  ac* 
aifation  de  mauvaife  foi ,  d'impofiure  &  de  calomnie.  Et  on  les  défie 
encore  de  trouver  un  feul  chapitre  de  ce  même  livre,  auquel  ils  puif- 
fent  répondre  pertinemment,  en  le  rapportant  tout  entier,  fens  en  rien 
retrancher  ni  rien  changer. 

FIN. 
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De  ce  qui  ejl  contenu  dans  ces  Réflexions. 
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AftAHX  i  ées  uns  feignant  de  le  meprifer^  &?  Us  autres  iimwgnant  en  avoir  grmd 
peur.  5 17 

TROisiEMERéFLEXlON-  Sîippofition  ridictdei  qtCon  veut  réunie'  les  Religions. 
Du  peu  de  droit  qu'a  cet  Auteur  de  répondre  fur  cela  pour  tous  les  autres  Fréten-^ 
dus   Réformés.  ÇI9 

du  ATRIEME  RÉFLEXION.  Qu'il  ejl  fort  impertinent  de  vouloir  en  être 
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CiNQ.UiEMEKÉFLJiXioN.  Av€ç  Combien  peu  de  jugement  il  veut  qu'on  juge 
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ftiitçt  de  lad^Ùrins,  de  P^glife  par  le  livre  du  P.  Crajfa ,  que  pxr  celui  de  ^f. 

de  Mèaux.  De  lei^r  entêtement' pQtir  faire  tr cuver  de  PiâoLUrie  dans  Pinvocasicu 

des  Saints:'  '  P«g-    P'- 

S 1 X I  E  M  E  R  É  F  L  E  X I  Ô  N.   Il  nie  que  M.   paillé  ait  avoué  que  les  Catholiques 

croient  tous  les  articles  fondamentaux }   &  en  tout  cas  il  le  dé f avoue.       çgr 

Septiem,e  RÉFLEXIQ.N.  Unie  que  les  Prétendus  Réformés  Joient  demeurés 

'  éC accorda  qtie\fuppoJe  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre  c&s  paroles  i  Ceci  eft  mon 

'corps,  les  Catholiques  raifonnent  mieux  que  les  Luthériens  \'^  en  tout  ca%^  il 

déclare  qiie  préferiieiHént  ils  ne  confeffsnt  point  cela.  -      '  Ç32 

Huitième  Ré  flexion.  Il  traite  d'illufion  ce  qtCa  dit  M.  de  Meaiix^ 

:  que  y  de  Paveu  des  Calvinifles,  les  Catholiques  raifonnent  mieux  fur  le  fujet  de 

P  adoration  que  ne  font  les  Luthériens  y  &  en  tout  cas  y  il  défavoueceux  qui  Pau^ 

'  roieftt  dit.  .  53? 
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Onzième  Réflexion*  QiPil  ne  fauroit  vouloir  que  ceux  qui  fe  convertijjhu 

^faclfent  certainement  qUf  ia  puiffance  dpL  Pape  n'ejl^int  ufurpécj  qu!il  ne  veuille 

^  atiffî  que  tot(s  ceux  de  fou  parti  fâchent  certainement ,  que  la  puijfance  des  Minif 

'  très  n^ejt  point  uftirpée:  ceqïC'on  ne  f  aurai  f  jamais  leur  prouver.  ^ÇJ 

Douzième  Réflexion.  Qii^H  na  point  eu  raifon  de  dire  que  les  Prétest- 

dus  Réformés  de  France  foiiffirent  une  cruelle  pcrfécution.    Fauffeté   des  faits 

fur  lefquels  ils  fonde  ce  bruit.  ..     >  pag.  5^7. 

Treizième  Réflexion.  Comparaifon  des  plaintes  que  font  les  Prétendus 

Réformés  de  France  y  avec  celles  que  pourroient  faij-e  les  Catholiques  des  Provin-. 

ces- Unie  s  y  s'*  ils  étoient  iPune  humeur  aujp  turbulente  qu'eux.  pag.   ^6^ 

Qu  atorzieme  Réflexion.  Que  ce  que  prétend  P  auteur  du  Préfervatif , 

en  répondant  à  ce  qu'axdit  M.  de  Meaux  fur  le  fujet  du  Baptême  y  e/i  auljî 

déraffonnable   que  peu  finceKfi.  pag.  Ç73 

QjU  INZIEME  RÉFLEXi  ov.    Bes  plaintes  mutuelles  que  font  les  Prétendus 

Réformés  de  France  ,  ^  les  Catholiques  de  quelques-unes  des  Provinces^  Unies, 

fur  le  fujet  du  Baptême  de  leurs  enfants.  QtPiLn'y  a  que  celles  des  Catk^qius 

qui  foient  bien  fondées.  pag.  579 

SeiziemeRéflexion.  Des  Imputations  horribles  que  cet  Auteur  fi  plaint 

qtCon  a  fait  contre  les  Prétendus  Réformés  dans  le  Renverfement  de  la  Morale. 
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FIN    DU    TOME    DOUZIEME. 
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